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Die Liebe
m a cht 7l7Crlt blind

Von $-a
Professor an der Universität Basel

Die grosse Mode in der Psychologie
ist heute zweifellos die

Charakterkunde. In allen möglichen Spielarten :

Lehre von den menschlichen Typen,
Physiognomik, Phrenologie, Graphologie usw.
Auch die Psychoanalyse hat für die meisten

im wesentlichen charakterologische
und charakter-diagnostische Bedeutung.
Aehnlich die Psychotechnik, wenn sie

nicht rein äusserlich betrieben wird.
Die Wissenschaft, und was sich dafür

ausgibt, kommt hier (wie heutzutage
überhaupt mehr als zu manchen andern

Zeiten) einem weitverbreiteten Anspruch
des Publikums entgegen. Zugegeben, dass

hinter diesem Anspruch viel gewöhnliche
Neugier steckt, Sensationslust, eine
andere Form der Freude am abenteuerlichen

Roman, an Indianer- oder Detektiv-Geschichten.

Aber das ist doch wohl nicht
alles. Das Suchen nach dem Geheimnis

des Menschen verrät sicher einen Hunger

des Menschen nach dem Menschen

überhaupt, ein leidenschaftliches Bedürfnis,

ihn so zu sehen, wie er ist, ihn in
seiner Wahrheit zu erfassen, ihn zu

verstehen. Und das ist ein sehr
ernsthaftes Bedürfnis.

Es ist vor allen Dingen ein Zeichen

dafür, dass wir uns fremd geworden sind,
und dass wir die Entfremdung schmerzlich

spüren. Wir verstehen einander
nicht mehr ohne weiteres. Die Gründe

dafür sind mannigfaltig, und es würde
sehr weit führen, sie alle zu entwickeln.
Nur andeutungsweise : Das Tempo unseres

heutigen Lebens ist rasch, es führt
den Menschen schnell am Menschen
vorüber und lässt keine Zeit zum versenkenden

Verweilen; die Differenzierung und

Individualisierung ist so weit gediehen,
dass die gemeinsame Basis der

Lebensführung, der Lebensauffassung, der

Lebensinteressen zu schwinden droht,
damit aber auch die Voraussetzung für ein

selbstverständliches Verstehen der
Menschen untereinander; es schwindet die

grosse und umfassende Tradition, jener
gemeinsame Nährgrund für viele, durch
den sie sich verwandt und bekannt fühlen

konnten. Dies alles gilt natürlich in
erster Linie für die Städte; aber eben

die Städte bestimmen mehr als früher
das Leben, und sie wirken bis weit auf
das Land hinaus. (Wenn bald in jedem
Nest ein Kino, in jedem Bauernhaus eine

« Illustrierte » und in jeder Klubhütte
ein Radio ist.)
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Die Dieìie
in a e li î 7î 1 ^ ^ I) 11 n

/^o/essor- an c^sr- k/n?'vs ns? t ä t >6ase/

I 'X ie grosso Vnde in der Osvedologie
ist dents 7(veikßllos die Odarad-

terdunde. In Allen möglieden Kpielartsn :

Oedre von den monsedlieden vzipen, vd^-
siognomid, Rdrenolvgie, Vrapdologie ìisw.
Vued cllsvsz-'edoanal^se liat kür à mei-

stsii à wesentlieden edaradterologisede
und àràter-àgQvstîsede lZedeutung.
Vsdnlied àie Rs^cdoteednik, wenn sie

niedt rein äusserlied detrieden wird.
Oie lVissonsekakt. nncl was sied dakür

ausgibt, dommt divr (wie deut^utage
üderdaupt melir als 7U inAnedsn andern

leiten) einem weitverbreiteten Vnsprued
des Rublidums entgegen. Zugegeben, dass

dinter diesem Vnsprued viel gewvdnliede
Xeugier steodt, Sensationslust, eine an-
dero vorm der vrsude am adenteuerliedsn

Roman, an Indianer- oder Vetedtiv-Ve-
scdiodtsn. Vber das ist doed wodl niedt
alles. Oas Luedsn naod dem Vedeimnis
des Nonseden verrat sieder einen Run-

gsr des Nenselien naed dem Nenseden

üderdaupt, ein leidensedaktliedss Ledürl-
nis, idn so 7u soden, vie er ist, idn in
seiner lVakrdeit 7u erlassen, idn 7U vsr -

s t e d s n. lind das ist sin sedr ernst-
kaltes Redürknis.

vs ist vor allen Dingen ein ^sieden

ilakür, dass wir nus kremd geworden sind,

und dass wir die vutlrenulung sedmer^-

lied spuren. IVir versteden einander
niedt medr odne weiteres. Oie Vründe
daktir sind mannigkaltig, und es würde
sedr weit küdren, sie alle 7u entwiedeln.
Xur andeutungsweise: vas vempo unse-

res deutigen Oedens ist rased, es küdrt

den Vonseden scdnell am Nenseden vor-
üder und lässt deine ^oit 7Uin versenden-
den Verweilen; die vikkeren^ierung und

Individualisierung ist so weit gedioden,
dass die gemeinsame Lasis der Oedens-

küdrung, der Oedensaukkassung, der Oe-

bensinteressen 7U sedwinden drodt, da-

mit ader aned die Voraussetzung lür sin

sslbstverständliedes Versteden der Aen-
seden untereinander: es sekwindet die

grosse und umlassende vradition, jener
gemeinsame Xädrgrund lür viele, dured
den sie sied verwandt und dodannt lud-
len donnten. vies alles gilt natürliod in

erster Oinie lür die Ltädte; aber eben

die Ltädts kestimmen medr als lrüdsr
das Oeden, und sie wirden dis weit aul
das Oand dinaus. (lVenn dald in jedem
Xsst ein Rino, in jedem Rauerndaus sine

« Illustrierte » und in jeder Rlubdütte
ein Radio ist.)
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Aber vielleicht ist für unsere Zeit
mehr noch als die tatsächliche Entfremdung

das Bedürfnis charakteristisch, sie

zu überwinden. Vielleicht hat dies

Annäherungsbedürfnis stärker zugenommen
als jene Entfremdung, und vielleicht
erscheint uns die Fremdheit manchmal

grösser als sie ist, eben weil wir sie

schlechter ertragen. Vielleicht fühlen wir
sozialer, als es die vorausgehenden
Generationen getan haben, und darum ist

uns mehr daran gelegen, einander zu

verstehen. Wer einen andern verstehen

will, der bekundet doch damit mindestens

das Gefühl, dass dieser andere ihn

etwas angehe; der andere « beschäftigt
ihn ». Das wäre jedenfalls die erfreulichste

Seite jener Mode, von der wir
ausgegangen sind.

Nun wollen wir aber das darin zum

Ausdruck kommende Bedürfnis nicht
weiter analysieren. Sondern wir wollen

uns über die Möglichkeiten, die

Bedingungen und die Schwierigkeiten des Ver-
stehens selber Rechenschaft geben, wie
immer die gegenwärtige Welle des

Verstehen-Wollens motiviert sei.

Ein Ehemann beklagt sich bei mir über
seine Frau (auch etwas für die Umfrage
des «Schweizer-Spiegel!»). «Wenn wir
einen Disput haben», so sagt er, «und meine

Frau, am Ende mit ihrer Logik, weiss

keinen Ausweg mehr, dann schleudert
sie mir regelmässig ins Gesicht : ,Ach

was, du verstehst mich nicht !' und das »,

sagt der Mann, « ärgert mich dann furchtbar.

» — Nun, wenn eine Frau sagt : Du
verstehst mich nicht, dann meint sie : Du

hast mich zu wenig lieb, du gehst zu

wenig auf mich ein, du gibst mir zu wenig

Recht, du willst anders, als ich will,
ich bin dir nicht recht, so wie ich bin,

du willst, dass ich so sei wie du willst,
— darum verstehst du mich nicht.
Begreiflich, dass sich der Mann ärgert; denn

er fühlt die wahre Meinung des « Du
verstehst mich nicht », und er fühlt wohl
auch, dass diese Meinung nicht ganz
daneben trifft. Natürlich stösst er sich

an dem naiven Ausspruch der Frau, dass

seine Kritik ihr gegenüber einfach zu

schweigen habe. Aber abgesehen von
diesem Ausspruch : hat die Frau sachlich

nicht eine grosse Wahrheit ausgesprochen?
Wann würden wir einen andern

vollständig verstehen Wenn wir uns
vollständig mit ihm identifizieren könnten.
Das gilt sogar für das Verständnis

unsrer selbst. Wir verstehen uns

selbst, soweit wir uns in unser Tun und
seine Motive « hineinversetzen », solange
wir uns damit zu identifizieren, d. h.

Handlung und Motiv als unser eigenes
anzuerkennen vermögen. Wir verstehen uns
selber nicht oder nicht mehr, wenn wir
nicht oder nicht mehr begreifen, wie

wir zu diesem oder jenem Verhalten
gekommen sind, das heisst also : wenn wir
das fragliche Verhalten, obwohl es unser

eigenes ist, als uns fremd empfinden,
es nicht als unser eigenes (oder « eigentliches

») anzuerkennen imstande sind.

Unverstanden in uns selbst ist das, was

uns fremd anmutet, unserm jetzigen
Standpunkt fremd gegenübersteht.
Genau so im Verhältnis zu andern : wir
verstehen sie, sofern sie, mit ihrem
Verhalten, uns nicht fremd sind, sofern wir
ihr Verhalten innerlich nachempfinden

können, so als ob es unser eigenes wäre.
Das eben bedeutet jene Identifikation.

Nicht dass wir nur das in unsern
Mitmenschen verständen, was wir tatsächlich

ganz ebenso machen wie sie. Es ge-
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^.bsr visiisiât ist kür unsers Aeit

msbr noâ als à tatsââiiâs Dntkrsm-

àunA àas Leàûrknis âarakteristisâ, sis

?u ûbsrvinàsn. Visiisiât bat àiss à-
nâbsrunxsbsàûrknis stärker AUASnvmmen
als jsns Dntkrsmàunss, unà visiisiât sr-

sâsint uns àis Drsmàbsit manâmai
xrösssr aïs sis ist, eben vsii vir sis

sâieâtsr sriraxen. Visiisiât kübisn vir
soxiaisr, ais ss àis voraus^sbenàsn De-

nsrationsn ssstan babsn, unà àarum ist

uns msbr àaran AsisASn, einanàsr ^u

vsrstsbsn. Mer sinsn anàern vsrstsbsn

viii, àsr bskunâst àoob àamit minàs-
stens àas Dskübi, àass ciisssr anàsrs ibn

stvas an^ebs; cisr anàsrs « bssobäktixt
ibn ». Das värs jsàenkaiis àis srkrsu-

iiâsts Lsits ^ener Noàs, von àsr vir
ausKSKan^en sinâ.

àn voiisn vir aber àas àarin ^um

àsàrusk kommenàe Lsàûrknis niât
vsitsr analysieren. Lonàsrn vir voiisn
uns über àis NöKÜobksitsn, àis Lsàin-

AunASn unà àis Lobvisri^ksiten àss Vsr-
stsbens seibsr Reâsnsâakt ^sben, vis
immer àis Aö^envärtiKS ^Veiis àss Ver-
stsbsn-^Voiiens motiviert ssi.

Din Dbsmann bekiaZt sied bsi inir üdsr
seins Drau (auâ stvas kür àis Dmkraxe
àss «Lâvàsr-LpisAei!»). «Wenn vir si-

nsn Disput babsn», so saZt er, «unà insins

Drau, am Dnàe mit ibrsr DoZàk, vsiss
ksinen ^.usvkA mâr, àann svirlsuâsrt
sis mir rsKsimässix ins Dssiât: ,Vâ
vas, àu vsrstâst miâ niât!' unà àas »,

sa^t àsr Nann, « är^srt miâ àann kurobt-

bar. » — blun, venu eins Drau saxt : Du

vsrstâst miâ niât, àann msint sis: Du

bast miâ ?u vsniss iisb, àu Kskst siu

vsniA auk miâ sin, àu Aibst mir ?u vs-
niA Rsât, àu viiist anàsrs, ais iâ viii,
iâ bin àir niât rsât, so vis iâ bin,

àu viiist, àass iâ so sei vie à u viiist,
— àarum vsrstâst àu miâ niât. Ls-

Arsikiiâ, àass siâ àer ülann ärgert; àsnn

sr kübit àis vakrs Nsinunss àss « Du ver-
stebst misb niât », unà sr kübit vobi
auâ, àass àisss NsinunA niât Aan?
àansben trikkt. biatüriieb stösst er siâ
an àsm naivsn àsspruâ àsr Drau, àass

ssins Xritik ibr xsASnübsr sinkaâ ?u

sâvsiKsn babs. ^.bsr ab^sssben von àis-

ssm ^usspruâ: bat àis Drau saâiiâ
niât sine grosse Wabrbeit ausAssprosbsn?

iVann vûràsn vir sinsn auàsrn voii-
stanàiss vsrstsbsn? Vsnn vir uns voii-
stânài^ mit ibm iàsntikiàrsn könnten.
Das AÜt soxar kür àas Vsrstânànis

unsrsr ssidst. V^ir vsrstsbsn uns

ssibst, sovsit vir uns in unser Dun unà
ssins Notivs « binsinvsrsst^en », solange

vir uns âamit ^u iàentiki^isren, à. b.

Danàiunx unà Notiv ais unser sixsnes an-
Zuerkennen vermögen. ^Vir vsrstsbsn uns
seibsr niât oàsr niât msbr, venu vir
niât oàsr niât msbr bsZreiksn, vis
vir 2U àissem oàsr jensm Verbaiten ^s-
kommen sinà, àas bsisst also: vsnn vir
àas krassiiâs Vsrbaiten, obvobi ss un-

ssr siZsnss ist, ais uns krsmà empkinàen,

ss niât ais unser ei^enss (oàsr « siéent-
iiâss ») an^usrkennsn imstanàs sinà.

Dnvsrstanàen in uns ssibst ist àas, vas
uns krsmà anmutst, unserm Hsiâ^sn
Ltanàpunkt krsmà ASASnüberstebt. Ds-

nau so im Vsrbäitnis ?u anàsrn: vir
vsrstsbsn sis, soksrn sis, mit ibrsrn Vsr-

baitsn, uns niât krsmà sinà, sokern vir
ibr Vsrkaitsn inneriiâ naâsmpkinàen
könnsn, so ais ob ss unser eisssnss värs.
Das eben bsàsutet ^sns làsntikikation.

Mât àass vir nur àas in unsern Nit-
msnsâsn verstânàsn, vas vir tatsââiiâ
Aan? sbsnso m a o b s n vis sie. Ds AS-
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nügt, dass wir in ihrem Verhalten uns

selber, unsere eigenen Möglichkeiten,
Gelüste, Motive « wiedererkennen », auch

wenn wir unserseits diesen Gelüsten

nicht in der gleichen Weise nachgeben.

Wir könnten ein Verbrechen aus Eifersucht

verstehen, auch wenn wir niemals
ein ebensolches begangen haben, noch

voraussichtlich begehen werden. Es

genügt zum Verständnis, dass wir in uns

die Eifersucht « kennen », und dass wir
ferner in uns die Möglichkeit des « Durchgehens

der Gefühle mit der Vernunft »

kennen. Wir vermögen uns dann mit den

innern Voraussetzungen jenes Verbrechens

zu identifizieren, wir vermögen
uns in den Verbrecher oder seine innere

Situation einzufühlen, wir verstehen, wie

er zu seiner Tat gekommen ist.

Wären wir nicht verschiedene Individuen,

sondern alle gleich « organisiert »,

so würden wir uns gegenseitig ohne

weiteres verstehen. Die verstehende
Identifikation wäre dann ohne weiteres möglich,

weil die « Identität » sozusagen von
vornherein vorhanden wäre. Je verschiedener

wir aber sind, desto schwerer muss

es sein, dass wir die nötige Identifikation
aufbringen, dass wir das Fremde quasi als

Eigenes erleben, dass wir es also verstehen.
Nun sind wir faktisch verschieden,

und keiner ist ganz so wie der andere.

Das gegenseitige Verständnis wird also

immer seine Schwierigkeiten und seine

Grenzen haben. Genau genommen wird
keiner von irgend einem andern ganz
verstanden; dazu müsste der Unterschied

von Mensch zu Mensch, müsste überhaupt
die Individualität aufgehoben sein.

Irgend eine Provinz hat jeder für sich, in
welche kein anderer einzudringen
vermag. — Aber anderseits sind wir doch

alle Menschen, und wir stehen, als

Angehörige eines bestimmten
Kulturkreises, auf einem gemeinsamen Boden

geschichtlichen Lebens und Erlebnis. Wir
sind uns gegenseitig niemals ganz fremd,
und eine gewisse Möglichkeit des

Verständnisses ist daher immer gegeben.
Endlich gibt es eine « Kraft », welche,

auf der Basis dieser Art- und Erlebnis-

gemeinschaft, uns ermöglicht, das von
vornherein gegebene Verständnis (oder
seine Möglichkeit) auszudehnen, zu
verschärfen und zu vertiefen. Diese Kraft
ist die Liebe. Denn Liebe ist gar nichts
anderes als Wille zur Identifikation,
Wille (oder Neigung), den Unterschied

von Ich und Du aufzuheben, in das Du

einzugehen, Eins zu werden mit ihm —
Liebe bewirkt, sofern sie eben stark
genug ist, um dem Willen Erfolg zu

verschaffen, dass wir uns dem andern

wenigstens innerlich annähern, dass wir
mehr und mehr « in ihm leben », dass

wir ihn also mehr und mehr verstehen.

Wo es an Liebe fehlt, da zeigt sich dies

in einem relativen Mangel an Verständnis.

Und insofern hatte die Frau Recht,
wenn sie meinte : Du hast mich zu wenig
lieb, darum verstehst du mich nicht.

Aber sagt man nicht auch, dass die

Liebe blind mache Gewiss sagt man
das und sogar mit Recht, wenn man das

Sprichwort recht versteht. Es will nämlich

gar nicht sagen, dass Liebe

verständnislos mache; «blind» ist
nicht in diesem Sinne gemeint. Sondern

blind soll hier heissen : blind im

Urteil, blind für die objektive Richtigkeit
oder Unrichtigkeit im Verhalten des

Geliebten. Liebe sieht nicht schlecht,
sondern sie färbt das Urteil über das

Gesehene. Sie färbt schön. Gerade dies

25

nüAt, dass vir in ikrem Verleiten uns

selber, unsere eiASnsn NöAliokksiten, ds-
lüsts, Uotivs « visàersrksnnsn », nuok

vsnn vir unserseits àiessn dslüstsn
niokt in der Alsioksn Wsiss nnokAsbsn.

Wir könntsn sin Vsrbrsoksn nus kiker-
suokt vsrstsksn, nuok vsnn vir niemals
sin sbsnsolokss dsAnnASn kndsn, nook

vornussioktliok bsAsken vsràen. ks AS-

nüAt ?um Verständnis, ànss vir in nn8

dis kikersuokt « ksnnsn », und ànss vir
ksrnsr in nn8 dis lilössliokkeit des « vurok-
Askens cisr dskUkls mit àsr Vsrnunkt »

ksnnsn. Wir vermöASn un8 ànnn mit äsn

innsrn Vornusset^unASn jsnss Verbre-
eirsnL iàsntiki^isrsn, vir vermöASN

uns in àsn Vsrbrsoker oder 8kins innsrs
Lituntion sin^uküklsn, vir vsrstsksn, vis
sr ?u ssinsr knt Askommsn ist.

Wären vir niokt vsrsokisdsne Inàivi-
àusn, sonàsrn nils Alsiok « orAnnisiert »,

80 vuràen vir un8 ASAenssitiA okns vsi-
terss vsrstsksn. Ois vsrstsksnàs làenti-
kikntion vnre ànnn okns vsitsrss möA-

liok, veil <Zis « làsntitnt » ,so?usnAsn von
vornksrsin vorknnàen värs. äs vsrsokis-
àsnsr vir nbsr sind, desto sokvsrsr muss

S8 8sin, ànss vir <iis nötige làsntikikntion
nukbrinAsn, ànss vir àns drsmàs qunsi nls

kiAsnos srlebsn, ànss vir S8 nlso vsr8tsirsn.

àn 8inci vir knktisok vsrsokiedsn,
und keiner ist Ann^ 80 vis der nndsrs.

l)ns ASASnssitiAS Verständnis virà also

immer 8sins KokvisriAkeitsn und 86ins

drsn^sn knbsn. dennu Asnommen vird
keiner von irASnd einem nnàsrn A nn 2

verstunden; dn^u mÜ88ts âer Ilntsrsokisd

von Nsnsok 2U Nsnsok, mü88ts übsrknupt

à Individunlität nukAekobsn 8öin. Ir-
Aknd eins krovin? kni jsdsr kür siok, In

vsloks kein nndsrsr ein^uàrinASn ver-

mnA. — Vbsr nnàsrseits sind vir «look

nils Nsnsoken, un<1 vir steken, nls

VnAkköriAS sins8 bsstimmtsn Xultur-
Krsi8k8, nuk einem Asmsinsnmsn Loden

Assokioktlioksn ksbsns un<1 Lrlsbnis. Wir
8in«1 un8 ASASnssitiA nismnk ^nn? krsmä,
unà eins K'svi88e Noxliokkeii «1s8 Vsr-
8tün«1ni88ö8 i8t «Znksr immer ASAsken.

Iin«1iiok Aibi es sine « ivrnki », vsloke,
nuk «ler Lnsis äisssr ^rt- un«1 iürisbnis-

Asmsinsoknkt, uns srinö^ilskt, «Ins von
vornkersin ASAöbene Vsrstünänis (oäsr
ssins NöAiiokksii) nusxutisknen, ?>u vor-
sokürksn un<1 ?u vsrtieken. Oisse Xrnki
ist «lis kisds. Denn kisko ist ssnr niokts
nnäsrss nis Wille ^ur läsntikikntion,
Wille (o«1sr i^siAun^), «Zsn Ilntsrsokiscl

von lok un<1 Du nuk?uksben, in «Ins Du

oin^u^eksn, kiins ^u veräsn mit ikm -—

kisbs bsvirkt, sokern sie eken stnrk AK-

nuA ist, um «lein Willsn kirkolA ?u ver-
soknkksn, àss vir uns «lsm nn«1srn vs-
niAstsns innsrliok nnnnksrn, ànss vir
mskr un<1 mekr « in ikm leksn », änss

vir ikn nlso mskr un<1 mskr vsrstsksn.
Wo ss nn klebe keklt, «In ?eiAt siok äiss

in einem rslntiven NnnAsI nn Vsrstnncl-
nis. llnä insoksrn kntte «lis krnu Revkt,

vsnn sis meinte : Du knst miok ^u veniA
lieb, clnrum vsrstskst àu miok niokt.

^.bsr snAt mnn niokt nuok, «lnss «lie

kiebs blinà mnoks? Ksviss snAt mnn
«Ins unà soAnr mit Reokt, vsnn mnn àns

Lpriokvort rsokt verstskt. Ls vill nnm-
liok Anr niokt snAsn, ànss kisbs ver-
stnnânislos mnoke; «blinà» ist
niokt in àissem Linns Asmsint. Lonàsrn

blinà soll kisr keissen: blinà im II r-
tsil, blinà kür àis objektive ItioktiAksit
oàsr IlnrioktiAksit im Verknlten àes Os-

lisbtsn. kisbs siskt niokt soklsokt,
sonàsrn sis knrbt àns Ilrtsil über àns de-
sskens. Lis knrbt sokön. dsrnàe àiss
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aber ist eine Begleiterscheinung des Ver-
stehens. Alles verstehen heisst in gewissem

Sinne : alles begreifen, alles verzeihen.

Wenn ich liebe, so verstehe ich den

andern so gut, identifiziere ich mich mit
ihm so stark, dass ich von meinem Standpunkt

aus ihn nicht mehr so beurteilen

kann, wie ein Fremder es täte. Ich
beschönige sein Verhalten so, wie ich ja
immer bestrebt bin, mein eigenes zu

beschönigen; denn ich empfinde sein

Verhalten sozusagen als mein eigenes.
Aber es ist noch etwas anderes und

Wichtigeres über die Blindheit der Liebe

zu sagen und über ihr Verhältnis zum
Verstehen. Liebe und Liebe ist nämlich
zweierlei. Zuneigung ist sie immer,
immer auch Wille zur Einheit. Aber sie ist
entweder Wille zur « natürlichen
Verschmelzung » oder Wille zur sittlichen
Gemeinschaft. Und dies ist der
Unterschied. Es gibt eine natürliche Liebe,
die Erotik im weitesten Sinne des Wortes;

das ist ein Trieb, eine Leidenschaft,
wenn ihre Intensität ein gewisses Mass

überschreitet. Und es gibt eine « ideelle
Liebe », das ist der Wille zur Brüderlichkeit,

zur harmonischen Gemeinschaft
des Lebens. In der Realität freilich wird
die eine Liebe ohne die andere kaum
vorkommen. Jedenfalls ist uns Menschen

die « himmlische » Liebe dort sehr

erschwert, wo wir nicht auch ein gewisses
Mass von irdischer Liebe empfinden.
Anderseits freilich vermag gerade der
ideelle, sittliche Gemeinschaftswille sehr

wesentlich dazu beizutragen, dass natürliche
Abneigungenverschwinden und natürlicher
Zuneigung Platz machen. Aber wie das auch
sei: die beiden Arten derLiebe sind sachlich
verschieden und nur Mangel an Verständnis

kann den Unterschied nicht fassen.

Es ist schon gesagt worden : beide Arten

sind Zuneigung, Wille zur Einheit. So

kann jede von ihnen (wenn auch nicht
durchaus in derselben Weise) die Grundlage

des Verstehens, im Sinne der
gewollten und vertieften Identifikation,
werden. Der Unterschied zeigt sich aber

gerade darin, dass die eine Liebe mit
dem Verständnis die Urteils-Blindheit
verbindet, die andere nicht. Liebe als

Leidenschaft, Erotik, macht blind, Liebe als

sittlicher Wille macht nicht blind. Beide
verstehen den andern. Aber die Erotik
versteht nur die Tatsächlichkeit und
macht sie beschönigend mit. Die himmlische

Liebe versteht ausser der Tatsächlichkeit

des andern Menschen auch noch
seine Würde, seine Bestimmung, sein

« besseres Ich », und sie liebt vor allem
dieses. Darum ist auch sie zwar tolerant
(weil sie in allem die Möglichkeit des

Guten sieht), aber nicht schwach und
blind. Sie sieht immer auch den Abstand
vom tatsächlichen Verhalten zum idealen

Verhalten, und sie möchte dem andern
dazu helfen, dass er werde, was er nach
seinem eigenen besten Gefühl sein sollte.
Sie liebt also « vollständiger » als die
natürliche Liebe, darum versteht sie auch

gründlicher; sie versteht das Beste im

andern, und gerade darum macht sie

nicht blind.
Wenn es uns daran gelegen ist, uns

gegenseitig besser zu verstehen, wenn also
das verbreitete Gefühl des Mangels an
Verständnis fruchtbar werden soll, dann

gibt es (Psychologie und Charakterologie
in allen Ehren) nur e i n Mittel : wir müssen

den Willen zum Verständnis
aufbringen, und zwar den Willen zum vollen,

nicht nur « natürlichen », sondern
auch sittlichen Verständnis. Wir müssen
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kann jede von ibnen (wenn aueb niebt
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gerade darin, dass die eins Riebe mit
dem Verständnis die Ilrtsils-LIindbsit ver-
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liseke Riebe vsrstsbt ausser der Datsäeb-

liebkeit des andern Mensoben aueb noeb

seine Würde, seine Bestimmung, sein

« besseres leb », und sie liebt vor allem
dieses. Darum ist aueb sie cwar tolerant
(weil sie in allem die Mögliekkeit des

Ruten siebt), aber niebt sekwaeb und
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dacu bellen, dass er werde, was er naob
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Wenn es uns daran gelegen ist, uns ge-
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die grosse Liebe haben. Sie tut der

natürlichen Zuneigung keinen Abbruch,

ja sie freut sich ihrer als einer Notbrücke,
welche vorläufig einmal den Graben

überspannt, der den Menschen vom Menschen

trennt. Aber die endgültige, solide

Brücke ist doch eben erst die grosse
Liebe. Sie ist der Weg zum vollen

Verständnis, soweit dieses überhaupt und im

besten Falle möglich ist.

Dieser Verständniswille würde bedeuten,

dass wir in der Anschauung und

Beurteilung des andern den Standpunkt
unserer individuellen Subjektivität überwinden

wollen. Denn dieser Standpunkt ist
das grosse Hindernis des Verstehens: er

ist Eigensucht, welche die eigene
Besonderheit und die Fremdheit des andern

unterstreicht. Wo lauter Individuen sind,

von denen jedes sein Ich betont, da geht

es zu wie beim Turmbau zu Babel : sie

verstehen sich nicht. Wo aber die grosse
Liebe ist, da werden auch fremde Sprachen

verständlich. Da ist man mit
Abweisung, « Kritik », Spott und eingebildeter

Ueberlegenheit nicht so schnell bei

der Hand, dass diese Bekundungen der

eigenen Wichtigkeit das wirkliche
Verständnis des andern trüben könnten. Da

versteht man zu horchen, bevor man
seine Feststellungen macht und seine

Urteile abschliesst. Und man weiss, dass

man tief in den andern hineinhorchen

muss, bis in seine verborgenste Sehnsucht

nach Reinheit und Güte, um ihn

wirklich zu verstehen.

Verständnis setzt voraus, dass wir die

Relativität und Gebundenheit unserer
subjektiven Art einsehen, und dass wir
über sie hinauszukommen streben. Es

setzt damit zugleich voraus, dass wir

Respekt haben vor dem Geheimnis der

fremden Existenz und aller Existenz

überhaupt, vor dem, was sich dem

oberflächlichen Blick eben nicht erschliesst.

Ein Mensch ist immer mehr als seine

momentane Erscheinung; denn diese Erscheinung,

so wie sie uns zuteil wird, ist

abhängig von der Beschränktheit unseres

Blickes. Die grosse Liebe ist der Wille
zur Ueberwindung dieser Beschränktheit.
Sie beginnt mit der Ahnung der verborgenen

Tiefen der fremden Menschenseele

und mit der Achtung vor dem, was

der Mensch vielleicht jetzt nicht ist, was

er aber sein könnte und sollte.

Eine verbreitete Auffassung meint, erst

müsse der Mensch « durchschaut », nach

seinen Eigenschaften erkannt sein, und

dann sei es Zeit, ihm Liebe oder Abneigung,

Achtung oder Missachtung zuteil
werden zu lassen. Ja, aber es kommt
darauf an, wie tief jenes Durchschauen

geht. Und wer begriffen hat, was die

Liebe für die Möglichkeit der
Erkenntnis (des Verständnisses) bedeutet,
der wird nun anders sagen. Er wird
sagen, zuerst müsse die Liebe da sein,

und dann könne die Erkenntnis folgen.

Zuerst müsse der Mensch als Mensch,
als möglicher Träger des Guten, respektiert,

geachtet, wahrhaft geliebt sein,

und dann könne das Verständnis
einsetzen. Wir dürfen nicht warten mit der

Liebe und der Achtung, bis unsere «

Erkenntnis » sie rechtfertigt. Sondern

umgekehrt : unser Verständnis der Menschen

erweist sich als richtig oder oberflächlich

gerade darnach, ob wir es gewonnen
haben auf Grund wirklicher Menschenliebe

oder nicht. Denn was wahrhaft
blind macht, ist der Mangel an
Ij i G b 6 we'terer Artikel von Prof. Häberlin

erscheint in einer der nächsten Nummern
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à K r o s s s Oisbs kabsn. Lis tut àsr

natüriicksn ZiunsiAunA keinen ^.dbruck,

ja sis krsut sick ikrsr als sinsr kiotbrücks,

vslcks voriäukiA sinmai âsn Orabsn übsr-

spannt, àsr àsn Usnscksn vom Usnscksn

trsnnt. àsr äis snàAûitiAS, soliàs

LrUcks ist àock sbsn srst àis Zrosss
Oisbs. Lis ist àsr WsA ^um voilsn Vsr-

stânànis, sovsit àissss übsrkaupt unà im

besten Oaiis möAÜek ist.

visser Vsrstânànisviils vûrâs bsàsu-

ìsn, àass vir in àsr àsckauunA unà Le-

urtsiiunA àss anàsrn àsn Ltanàpunkt un-

ssrsr inâiviàusiisn Lubjektivität übsrvin-
àsn vollen. Osnn àisssr Ltanàpunkt ist

às grosse Oinàernis àss Vsrstsksns-. sr
ist OiASnsuekt, vslcks àis eiASns Lsson-

àerdsit unà àis Orsmàksit àss anàsrn

untsrstrsiekt. Wo lautsr Inàiviàusn sinà,

von àsnsn jsàes ssin Ick betont, à Aekt

es 2N vis bsim Ourmbau ?u Labsl: sis

vsrstsksn sick nickt. Wo absr àis g'rosss

Oisbs ist, à vsràen auck krsmàs Lpra-
cksn vsrstânàliclì. va ist man mit à-
vsisunA, « Oritik », Lpott unà sinAsbil-
àstsr OsbsrlsASnksit nickt so scknsli ksi
àsr Oanà, àss âisss LokunàunASn àsr

siASnsn WiektiZksit àas virklicks Vsr-
stânànis àss anàsrn trüksn könnten. On

vsrstskt man ^u korcksn, hsvor man
seins OsststsllunASn maekt unà ssins Or-

tsils abscklissst. Onà man vsiss, àass

man tisk in àsn anàsrn kinsinkorcksn

muss, bis in ssins vsrborAsnsts Lskn-
suskt nack Rsinkeit unà Oüts, um ikn
virklick ?!u vsrstsksn.

Vsrstànànis sst^t voraus, àss vir àis

Relativität unà Osbunàsnksit unssrsr
subjektiven àt sinssksn, unà àss vir
übsr sis kinaus^ukommsn strsbsn. Os

sst?t àanrit 2UAlsick voraus, àss vir

Respskt kabsn vor àsin Osksimnis àsr

krsmàsn Oxistsn^ unà alisr Oxistsni^

Ubsrkaupt, vor àsm, vas sick àsin ober-

kläoklieksn Llick sbsn nickt srsokiissst.

Oin Nknsck ist immsr nrskr aïs seins ino-

msntans OrsekeinunA; àsnn àisss Orsckei-

nunA, so vis sis uns kutsii virà, ist ab-

känK'iA von àsr Lssckrânktksit unseres

klickss. Ois Arosss Oisbs ist àsr Wills
?ur IlsdsrvinàunA àisssr Lssckrânktksit.
Lis bsssinnt init àsr VknunA àsr vsrbor-

Asnsn Oisken àsr krsmàsn Nsnseksn-

sssis unà mit àsr VcktunA vor àsm, vas
àsr Usnsck vieileickì jst^t nickt ist, vas
sr absr sein könnte unà soiits.

Oins vsrkrsitsìs VukkassunA msint, srst
MÜS8S àsr Nensek « àurcksckaut », nack

ssinsn OiASnsckaktsn erkannt ssin, unà

ànn sei ss ^sit, ikin Oisbs oàsr ànsi-
AunA, ^.cktunA oàsr UissacktunA ?utsil
vsràsn ?u iasssn. à, aber ss kommt
(tarant an, vis tisk jsnss Ourcksckausn

Avkt. Onà vsr bsAritksn kat, vas àis

Oisbs kür àis Nössliokkeit àsr Or-

Kenntnis (àss Vsrstanànissss) bsàsutet,
àsr virà nun anàsrs saisir. Or virà sa-

Asn, Zuerst müsse àis Oisbs àa ssin,

unà ànn kvnns àis Orksnntnis tolASn.

Zuerst müsss àsr Nsnsck aïs Nsnsck,
ais inössücksr OräAsr àss Outsn, rsspsk-

tisrt, Asacktst, vakrkakt Asiisbt ssin,

unà ànn könns às Vsrstànànis sin-

sàsn. Wir àûrksn nickt vartsn mit àsr
Oisbs unà àsr àktunA, bis unssrs « Or-

Kenntnis » sis rsoktksrtiAt. Lonàsrn um-

Askskrt: unser Vsrstànànis àsr Nsnseksn

srvsist sick ais rioktiA oàsr obsrkiäekliek

Asraàs àarnack, ob vir ss Asvonnsn ka-

bsn auk Orunà virklicksr Usnsekenlisbs
oàsr nickt. Osnn vas vakrkakt
biinà mackt, ist àsr NanAsi an
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