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Aberglaube
Von Paul Häberl in
Professor an der Universität Basel

Vieles war gestern « okkult », was heute nicht mehr
« okkult » ist. Rätselhafte Erscheinungen sind aber auch
heute noch viel zahlreicher, als das grosse Publikum
annimmt. Gehören sie dem Gebiete der Religion oder dem
der wissenschaftlichen Forschung an Oder bleibt ihre
Ergründung einer eigenen « okkulten Wissenschaft »

vorbehalten Dieses sind die Probleme, die der Verfasser
untersucht.

Unbegreifliche Dinge hat es zu allen
Zeiten gegeben und.gibt es heute

noch die Fülle. Und zu allen Zeiten hat
sich der menschliche Geist in verschiedener

und zwar doppelter Weise dazu

eingestellt. Immer hat das Geheimnis
dazu angereizt, es zu entschleiern, das

Unbegreifliche zu begreifen, das Rätselhafte

zu enträtseln, das Undurchschaute

zu erkennen. Immer aber war zugleich
die Ahnung lebendig, dass die Welt im

tiefsten Grunde undurchschaubar, durch
keine Erkenntnis beherrschbar, sondern

ewig rätselhaft ist. Jener Drang nach
Erkenntnis hat die Wissenschaft geboren;
dieser Sinn für die Rätselhaftigkeit lebt
in allen Formen der Religion.

So scheinen Religion und Wissenschaft
ihrem tiefsten Wesen nach Gegensätze zu
sein. Religiöses Interesse hat zu allen Zeiten

die Rätselhaftigkeit betont,
wissenschaftliches Interesse ist stets allem
Rätselhaften zu Leibe gegangen. Viele
menschliche Feindschaften sind daraus

entsprungen. Vertreter der Religion ha¬

ben die Wissenschaft oder einzelne ihrer
Jünger verdammt oder ihnen doch eben

die Religiosität abgesprochen (was in
ihren Augen einer Verdammnis gleichkam),

und Jünger der Wissenschaft haben

immer wieder die Anwälte der Religion
und des Geheimnisses als Dunkelmänner

verspottet und verschrien. So ist es noch
heute.

Es fragt sich aber, ob es so sein müsse.

Es fragt sich, ob Feindschaft und
unversöhnlicher Gegensatz zwischen Religion
und Wissenschaft sachlich begründet sei.

oder ob menschliche Schwäche und
Engherzigkeit oder Engstirnigkeit aus blosser

Verschiedenheit Gegensatz und Feindschaft

gemacht habe. Ich bekenne mich

vorweg zur letztern Auffassung, und ich
möchte in aller Kürze zeigen, wie ich
das meine.

Ich meine, religiöse Einstellung und
wissenschaftliches Interesse seien in einer
Weise verschieden, dass sie sich nicht
nur nichts zu leide tun können, sondern
dass sie sich untereinander auf das beste
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on /^au///ä^en/?n
D^o/essoT' an c^eu îVuiueT'sitât ^ase/

v^'às Aî Aesierw « o/eàit », îvas /îenêe mic^i me/«?"

« o/càii » isi. Käisei^a/ie ^sâsàî/ng'en sàck «de?' ano/è

âeuie noc/ì vis? Zâireic/ier, «i« das Arosss Rubiiicîou an-
m'mmi. Do/êôrem sis dem <?ebisie der KeiiAà oder dem
der îuissemsâa/iiie/êem DorseàmA an? Oder dieibi i/êre
DrAriimdî<KA eme?' siAsnen « oicàiieiî lVissemseäs/i » vor-
beàiiem? Disses smd dis Rroàieme, die der Rer/asser

AwiST'SNS^i.

'l'nbsgrsikliods Dings bat es ^u allen
leiten gegeben und

^ gibt es deute

noed dis Dülls. Ilncl ?u allen leiten dat
sied der mensebliede Deist in versedie-
densr und ^var doppelter Weise da?u

eingestellt. Immer dat das Dedsimnis
da?u angereiht, es ^u sntsedleiern, das

Dnbegrsikliode ?u bsgreiken, das Rätsel-

datte ?u enträtseln, das Ilndurodsodauts
^u erkennen. Iininer aber var ^uglsied
die Vdnung lebendig, dass die Welt nn
tietstsn Drunde unduredsedaubar, dured
deine Rrksnntnis bsderrsedbar, sondern

evig rätseldakt ist. dsner Drang naed Dr-
Kenntnis dat die Wissensedakt geboren;
dieser Linn kür die Rätseldaktigksit ledt
in allen Dormen der Religion.

Lo sokeinon Religion nnd Wissensedakt

idrern tietsten Wesen naed Dsgsnsät^e ?u

sein. Religiöses Interesse dat ?u allen 2si-
ten die Rätseldaktigksit betont, vissen-
svdattliedes Interesse ist stets allein Rät-
ssldakten ?u Deibe gegangen. Viele
inensedliede Deindsodaktsn sind daraus

entsprungen. Vertreter der Religion da-

den die Wissensedakt oder einzelne idrer
düngsr verdainint oder idnsn dood eben

die Religiosität abgesproedsn (vas in
idren ^.ugsn einer Verdammnis gleied-
kam), und .lünger der Wissensedakt dabsn

innner visder die Vnvälte der Religion
und des Dedeimnisses als Dunkelmänner

verspottet und versedrien. 80 ist es noed

deute.

Rs kragt sied aber, ob es so sein müsse.

Rs kragt sied, ob Deindsedakt und unvsr-
södnliedsr Dsgensat? ^visedsn Religion
und Wissensedakt saedlied begründet sei.

oder ob mensedliede Ledväebe und Rng-

der^igksit oder Rngstirnigkeit aus blos-

ser Versodisdendeit Degensat^ und Dsind-
sedakt gemaedt babe. lob bekenne mied

vorveg ^ur let^tern ^.ukkassung, und ied
möedte in aller Rür^s Zeigen, vis ied
das meine.

Ied meine, religiöse Rinstellung und
visssnsedaktliedes Interesse seien in einer
Weise vsrsokiöden, dass sie sied niodt
nur niedts ?u leide tun können, sondern
dass sie sied untereinander auk das beste
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vertragen —- unter einer Bedingung :

dass Wissenschaft nicht Religion und

Religion nicht Wissenschaft sein wolle. Es

ist wahr, Religion hat es mit dem
Geheimnis zu tun; sie entsteht und besteht

aus der Gewissheit, dass die Welt ihren

Grund, ihre « Erklärung » und ihren Sinn

nicht in sich selber habe, sondern dass

sie in einem Andern gründe, aus dem sie

ihre Existenz und ihren Sinn besitzt. Sie

besteht in der Gewissheit des göttlichen
Waltens, ohne das nichts wäre und nichts
verständlich wäre. Woher immer ihr diese

Gewissheit komme (wir können diese

Frage hier unbeantwortet lassen), sicher
bedeutet sie die Ueberzeugung, dass die

eigentlichen Gründe des wirklichen Seins

und Geschehens nicht in dieser Wirklichkeit

selbst liegen, sondern jenseits ihrer,
so dass nichts auf der Welt, aber auch

gar nichts, letztlich aus dieser Welt heraus

aufklärbar sei. Die Wirklichkeit, und
zwar jedes einzelne in ihr, ist ihr
schlechterdings Wunder in diesem Sinne. Sie

steht staunend und verehrend davor, und
sie würde es für Torheit und Vermessenheit

halten, erkennend das Geheimnis
entschleiern zu wollen; denn dieser Wille
schon würde anzeigen, dass man nicht an
das Geheimnis, also an den göttlichen
Ursprung und Sinn glaube. Wirkliches aus
dem Wirklichen verstehen zu wollen, das

wäre ihr, und ist es tatsächlich, Zeichen

irreligiöser Haltung; denn es bedeutet

prinzipielle Entgöttlichung der Welt.
So wäre Wissenschaft tatsächlich

irreligiös und stände zu aller Religion in
unversöhnlichem Gegensatz, wenn sie wirklich

jene Absicht hätte. Und es soll auch

gar nicht geleugnet werden, dass es

immer wieder Vertreter der Wissenschaft
gab (solche, die sich dafür hielten),

welche ihre wissenschaftliche Arbeit in
diesem Sinne auffassten : Wissenschaft
ist zu allen Zeiten in irreligiösem Geiste

aufgefasst und betrieben worden. Aber
ich wage die Behauptung, dass sie
gerade insofern nicht Wissenschaft, sondern

verkappte Feindschaft gegen die Religion

war, eine Feindschaft, die, wenn wir
Zeit hätten, es zu zeigen, sich zuletzt
selber als pervertierte Form der Religion
nachweisen liesse. Wissenschaft dagegen,
als reine Wissenschaft, will etwas ganz
anderes als die Aufhebung oder Leugnung

des Geheimnisses; sie will nicht die

Welt entgöttlichen, noch die Ehrfurcht
vor dem göttlichen Walten untergraben,
—- und es ist immer ein Zeichen der

Halbbildung, sie so zu verstehen. Was

will sie denn
Sie will in aller Ehrfurcht die göttliche

Welt in ihren tausend disparaten
Erscheinungen so im Zusammenhang
verstehen, dass eine brauchbare Grundlage
für unsere Arbeit in ihr geschaffen wäre.
Ihre Tätigkeit ist ordnend, nicht
entschleiernd. Wissenschaftliche Erklärung
ist Einordnung, Systembildung,
Zusammenfassung, Ueberschau — nicht Aufklärung

der eigentlichen Gründe oder

Erklärung des Sinnes. Wissenschaft will, in
grösserem Maßstabe und mit besseren

Mitteln der Beobachtung und des

Denkens, nichts anderes, als was die tägliche
Erfahrung auch des religiösen Menschen
selbstverständlich und unbedenklich tut :

die zerstreuten Wahrnehmungen zu
Ganzheiten zusammenfassen, um so sich sicherer

bewegen zu können. Denn schliesslich
haben wir in dieser Welt zu leben, in ihr
zu arbeiten, sittlich zu arbeiten, und dazu
ist jene Sicherheit nötig. Wie sollten wir
z. B. mit einigem Erfolg unsere gebotene
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vertragen —- unter einer Bedingung :

dass Wissenschakt niât Religion und Re-

ligion nicbt Wissenschakt sein volle. Bs

ist vakr, Religion kat ss mit dem Ve-

ksimnis cu tun; sis entsteht und besteht

sus der Vevisskeit, dass die Welt ihren

Vrund, ihre « Erklärung » und ihren Kinn

nickt in sieb selber babe, sondern àss
sie in einem Vndern gründe, nus dem sis

ihre Rxistsnc und ihren Kinn besitct. Lis
besteht in der devissksit des göttlichen
Waltens, ohne das nickts väre und nichts
verständlich väre. Woksr immer ihr disss
Vevisskeit komme (vir können disss

Brags hier unbeantvortst lassen), sicker
bedeutet sis dis liebsrceugung, dass diö

eigentlichen Vründs des virklicksn Leins

und Vesckshens niât in dieser Wirklich-
Kelt selbst liegen, sondern jenseits ihrer,
so dass nichts auk der Welt, aber auch

gar nichts, letztlich nus dieser 'Weit her-

aus aukklärbar sei. vis Wirklichkeit, und

cvar jedes einzelne in ihr, ist ihr scklecb-

tsrdings 'Wunder in diesem Kinne. Kie

stöbt staunend und verehrend davor, und
sie vürde es kür Torheit und Vermessen-
keit halten, erkennend das Vekeimnis ent-
sohieiern cu vollen; denn dieser 'Wille
sehon vürde anzeigen, dass man nioht an
das Vsksimnis, also an den göttlichen lir-
sprung und Kinn xlauhs. Wirkliches aus
dem Wirklichen verstehen cu vollen, das

väre idr, und ist es tatsächlich, ^sieben

irreligiöser Haltung; denn es bedeutet

principielle Bntgöttlickung der Welt.
Lo väre Wissenschakt tatsächlich irre-

ligiös und stände cu aller Religion in un-
versöhnlichem Vegensatc, vsnn sie virk-
lieb jene Vbsickt hätte. lind es soll auch

gar nickt geleugnet verden, dass es im-

mer vieder Vertreter der Wisssnschakt

gab (solche, die sich dakür hielten),

velche ihre vissensckaktlichs Vrbeit in
diesem Kinne aukkassten: Wissenschakt

ist cu allen leiten in irreligiösem (leiste
aukgekasst und betrieben vorden. Vber
icb vage die Behauptung, dass sie ge-
rade insoksrn nicbt W^issensckakt, sondern

verkappte Beindsckakt gegen die Reli-

gion var, eine Beindsckakt, die, venn vir
Xsit hätten, es cu ceigen, sich culstct
selber als pervertierte vorm der Religion
nacbveisen liesse. Wissensekakt dagegen,
als reine Wissenschakt, vill stvas ganc
anderes als die Vukbebung oder Beug-

nung des (lekeimnissss; sie vill nickt die

Welt entgöttlicken, noch die ldirlurclit
vor dem göttlichen Walten untergraben,
—^ und es ist immer ein Reichen der

Halbbildung, sie so cu verstehen. Was

vill sie denn?
Kie vill in aller Bkrkurckt die gött-

liebe Welt in ihren tausend disparaten
Brsckeinungen so im Zusammenhang ver-
stehen, dass eins brauchbare Grundlage
kür unsere Vrbsit in ikr gescbakken väre.
Ikre Tätigkeit ist ordnend, nickt ent-
sckleiernd. Wissensckaktlicks Erklärung
ist Einordnung, L^stsmbildung, Xusam-

menkassung, lieberscbau — nickt Vukklä-

rung der eigentlichen (lrllnde oder Br-
Klärung des Kinnes. Wissenschakt vill, in
grösserem NaBstabe und mit besseren

Nitteln der Beobachtung und des vsn-
kens, nichts anderes, als vas die tägliche
Brkakrung auch des religiösen Annsclisn
selbstverständlich und unbedenklich tut:
die cerstreuten Wahrnehmungen cu Vanc-
ksiten cusammenkassen, um so sick sicks-

rer bevegen cu können. Venn schliesslich
haben vir in dieser Welt cu leben, in ihr
cu arbeiten, sittlich cu arbeiten, und dacu
ist jene Sicherheit nötig. Wie sollten vir
c. lZ. mit einigem Brkolg unsere gebotene
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Arbeit an andern Menschen, etwa an der

Jugend, vollbringen können, wenn wir
nicht versuchten, diese Menschen immer
besser zu verstehen, d. h. eben die
zerstreuten Wahrnehmungen an ihnen im

Zusammenhang zu begreifen Selbstverständlich

ist und bleibt auch dem

Psychologen der Mensch, und jeder Mensch,
ein Wunder; aber das hindert nicht —
dieses Wunder genau und nicht nur
oberflächlich zu betrachten und in seiner

ganzen und komplexen Wunderbarkeit
zu studieren. — Was vom Menschen und

von der Psychologie gilt, gilt von aller
Wissenschaft und allen ihren Objekten.
Sie will einfach genau sein in der Erfahrung,

um nicht obenhin zu urteilen und

obenhin in dieser Welt zu agieren.
Wie sollte also Wissenschaft, so in

ihrer eigentlichen Absicht verstanden,
mit Religion in Konflikt geraten Keine

Religion, sofern sie eben ihrerseits
Religion ist und nicht etwas anderes,
verbietet doch wohl die Genauigkeit der

Beobachtung oder die Vertiefung
oberflächlichen Urteils. Sonst müsste sie ja
auch für oberflächliche und unbedachte

Behandlung der Dinge dieser Welt, z. B.

der Menschen, eintreten. Religion
vertritt die Ehrfurcht, Wissenschaft
widerstreitet ihr nicht. Religion sieht die

Unergründlichkeit der Dinge, vielmehr
ihren göttlichen, nicht « realen » Grund;
Wissenschaft beschäftigt sich nicht mit
dieser Unergründlichkeit, noch mit
diesem Grunde, sondern sie bleibt bei
den « Erscheinungen » und ordnet sie in

übersichtlicher, brauchbarer Weise
zusammen. Religion hat Sinn für das ewige
Geheimnis; Wissenschaft rührt daran

nicht, sondern sieht sich in der Welt um
und gibt sich Rechenschaft nicht über

die geheimnisvollen Gründe der Dinge,
sondern über ihre Beschaffenheit, eventuell,

als philosophische Wissenschaft,
über ihre (also anerkannte) Unergründlichkeit

selbst.
So ist Wissenschaft zwar etwas

anderes als Religion; aber zwischen beiden

besteht kein Gegensatz und keine
Feindschaft. Feindschaft besteht nur
zwischen Menschen. Und es menschelt
allerdings unter Anwälten der Religion und
Anwälten der Wissenschaft — sofern
beide nicht begreifen, um was es sich

eigentlich handelt. In der Hand unfähiger

Dogmatiker der Religion und Dog-
matiker der Wissenschaft entstehen
Zerrbilder, Karikaturen, und diese vertragen
sich untereinander dann wohl nicht. Unser

Thema macht es nötig, eine solche

Karikatur und ihr Gegenstück darzustellen.
Es gibt Leute, welche meinen, die

Religion lebe von der Unwissenschaftlichkeit,

von der wissenschaftlichen
Unerkanntheit der Dinge, also vom «

Geheimnis » in diesem Sinne. Darum sind
sie Gegner aller wissenschaftlichen
Erkenntnis. Sie möchten am liebsten die

Wissenschaft überhaupt verbieten, und
da sie dies nicht können, so machen sie

sie wenigstens schlecht. Sie freuen sich
auch jedesmal diebisch, wenn wieder
einmal ein Irrtum offenbar wird, oder wenn
wieder einmal ein wissenschaftlich noch

nicht gelöstes Rätsel auftaucht. Sie
machen den Fehler, « Geheimnis » und
« Rätsel » im Sinne der Wissenschaft zu

verwechseln mit Geheimnis und Rätsel
im Sinne der Religion —- Dinge, die sich
doch gar ni'Lis angehen. Für die
religiöse Haltung bedeutet Geheimnis nichts
anderes als den überwirklichen Ursprung
und Sinn der wirklichen Dinge — so
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àboit su anàorn Nonsobon, etwa an àor

àugonà, vollbringon können, wenn wir
niobt vorsuobton, àisso Nonsobon iininsr
bossor 2U vorstobon, â. k. obon àio ê!6r-

strouton Mabrnobmungon an ibnon im

^usammonbang 2n bogreikon? Lelbstvor-
stanàliob ist unà bleibt auoli àow ksv-
obologon àor Nonsob, nncl jeder Älonsob,

sin Munàor; aber àas binàort niât —
àiosos Münder genau nncl niobt nur
oborkläobliob 2U botraobton unà in soiner

ganzen nnà Komplexen Munàorbarkoit

/u stuàiorsn. — Mas vom Zlonsobon nnà

von àor Rszrobologio gilt, gilt von allor
Missonsebakt nnà allon ibron Dbjoktsn.
Lis will oinkaob gonau soin in àor Drkab-

rung, um niobt obenbin 2u urteilen unà

obonbin in àiossr Molt ^u agioron.
Mie soiito also Missonsobakt, so in

ibrsr oigontliobon Absiebt vorstanàsn,
mit Roligion in Ronklikt geraten? Roino

Roligion, sokorn sis oben ibrorsoits Ro-

ligion ist unà niobt otwas anàeros, vor-
biotot àoob wobl àio Donauigkoit àor

Loobaobtung oàor àio Vertiekung obor-
kläobliobon Ilrtoils. Lonst müssto sio ja
auob kür oborkläobliobo unà unboàaobto

Lobanàlung àor Dingo àiosor Melt, -i. L.
àor Nensoben, ointretsn. Roligion vor-
tritt àio Rkrkurobt, Missonsobakt wiâor-
streitet ibr niobt. Religion siebt àio lin-
orgrûnàliobkoit àor Dingo, violmebr ib-

ren göttlioben, niobt «realen» Drunà;
Missonsobakt besokaktigt siob niobt mit
àiosor Ilnorgrûnâliobkoit, noob mit
àiosom Drunào, sonàorn sie bleibt boi
àon « Drsobeinungon » unà orânst sio in
iibersiobtliobor. brauobbaror Moise su-

sammon. Religion bat Linn kür àas owigo
Doboimnis; Missonsobakt rübrt àaran

niobt, sonàorn siebt siob in àor Molt um
unà gibt siob Roobonsodakt niobt über

àio gokeimnisvollon (Zrûnào àor Dingo,
sonàorn über ibro lZosobakkonboit, ovon-

tuoll, als pbilosopbisobo Missonsobakt,
über ibro (also anorkannto) Dnorgrûnà-
liobkoit selbst.

Lo ist Missonsobakt swar otwas an-
àoros als Religion; abor swisobon boi-
àon bostokt kein Dogonsat? unà koins
Doinàsobakt. boinclsobakt bostokt nur swi-
sebsn Nsnsobon. lànâ os monsobolt allor-
àings untsr .Anwälten àor Roligion unà

àwalton àor Missonsobakt — sokorn

boiào niobt bogroikon, um was os siob

oixontliob banâolt. In àor Hanà unkäbi-

gor Dogmatikor àor Roligion unà vox-
matikor àor Missonsobakt ontstsbon ^orr.
bilàor, Rarikaturen, unà àisss vortragen
siob untoroinanàor àann wobl niobt. Iln-
sor Iboma maokt os nötig, oins soloks

RarikaturunâibrDogsnstûokàarxustsllon.
Ils gibt Douto, wolobo moinon, àio ko-

ligion lebo von àor Ilnwissonsobaktliob-

boit, von àor wissonsokaktliobon Ilnor-
kanntboit àor Dingo, also vom « (Io-
boimnis » in àiosom Linno. Darum sinâ
sis Dognor allor wissonsobaktliobon Dr-
Kenntnis. Lis möobtsn am liobston àio

Missonsobakt üborbaupt vorbioton, unà
àa sio àies niobt können, so maobon sio

sis wenigstens sobloobt. Lie krouon siob

auob joàosmal àiobisob, wonn wioàor oin-
mal oin Irrtum okkonbar wirà, oàor wenn
wioàor oinmal oin wisssnsokaktliob noob

niobt golöstos Rätsol auktauobt. Lio ma-
obon àon Doblor, « Doboimnis » unà
« Rätsel » im Linno àor Missonsobakt /.u

verwoobsoln mit Doboimnis unà Rätsol
im Linno àor Religion —- Dingo, àio siob

àoob gar n!'..^s angobon. Dür àio roli-
giöso Raltung boàoutot Doboimnis niobts
anàoros als àon üborwirkliobon Drsprung
unà Linn àor wirkliobon Dingo — so
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dass diese Dinge sich also nicht selbst

ihre Existenz, ihr Sosein und ihren
Sinn gegeben haben, und dass jedes
einzelne, unbeschadet seines Zusammenhangs

mit anderm einzelnen, direkt in Gott
gegründet ist. Dieses Geheimnis ist
und bleibt auch für die Wissenschaft
Geheimnis, und nicht es ist das Rätsel,
welches sie zu lösen sucht. Was für die
Wissenschaft Rätsel ist, das ist etwas ganz
anderes, nämlich die Undeutlichkeit des

Zusammenhangs zweier Dinge (Erscheinungen),

oder einer Erscheinung mit
einer Gruppe, die bereits im Zusammenhang
gesehen ist. Wissenschaft sucht

Erscheinungszusammenhänge (eben zum Zwecke
der brauchbaren, praktischen Ordnung
und Orientierung), und solche
Zusammenhänge können existieren und gefunden

werden unbeschadet der religiösen
Tatsache, dass alle Dinge unmittelbar zu
Gott stehen. Mit der Lösung eines

wissenschaftlichen Rätsels ist also

an das religiöse Geheimnis nicht im
entferntesten gerührt, und das Bestehen

wissenschaftlicher Rätsel hat mit
dem Bestehen des religiösen Geheimnisses

gar nichts zu tun. Religion lebt nicht
vom wissenschaftlichen Rätsel und ist
durch die Lösung solcher Rätsel nicht
bedroht. Arme Religion, wenn sie so

abhängig wäre; sie müsste ja dann beständig

vor der Wissenschaft in immer dunklere

Winkel fliehen Es ist eine sehr
geringe Meinung von der Religion nötig,
um so etwas zu fürchten.

Das Gegenstück zu dieser Karikatur
findet sich bei gewissen Dogmatikern
der Wissenschaft. Sie machen genau
denselben Fehler, verwechseln genau gleich
religiöses Geheimnis und wissenschaftliches

Rätsel. Daher sind auch sie der

Ansicht, dass mit jedem Schritt vorwärts
Wissenschaft der Religion erfolgreich zu

Leibe gehe, und sie freuen sich schon

auf den Moment, wo diese aus dem letzten

Schlupfwinkel der Ignoranz vertrieben

wäre und also diese « Illusion der
Menschheit » aufgehört hätte zu existieren.

Kindliche Gemüter, im besten Falle,
auch sie.

Und nun sind wir so weit vorbereitet,
dass wir zum Thema der « okkulten
Wissenschaft» übergehen können. Sprachlich

ist das eine üble Bildung; denn man
will ja nicht von dieser bestimmten
Wissenschaft sagen, dass s i e okkult
(verborgen, undurchschaubar) sei, sondern

man will mit jenem Titel die Wissenschaft

von okkulten Dingen (Erscheinungen)

bezeichnen. Gerade so, wie die
Aufschrift « Reitende Artilleriekaserne »

nicht sagen will, die Kaserne sei reitend,
sondern es sei eine Kaserne für reitende
Artillerie. — Aber möchte auch der Name
übel gebildet sein; wenn die Sache besser

sein sollte, so wollen wir das in Kauf
nehmen. Was ist mit dieser Sache

gemeint

Nun, es gibt Erscheinungen, mit denen
die Wissenschaft bis jetzt nichts anzufangen

wusste, sei es, dass sie sich ihnen
noch nicht ernsthaft zugewendet habe

oder dass sie eben bisher der Einordnung
in ein wissenschaftliches Ordnungssystem
widerstanden. Rätselhafte Erscheinungen
also, rätselhaft im wissenschaftlichen
Sinne. Erscheinungen dieser Art sind sehr

zahlreich, auch heute noch, viel
zahlreicher, als das grosse Publikum weiss.

Aber nicht alle werden von diesem
Publikum mit dem Titel « okkult » (verborgen,

geheimnisvoll) ausgezeichnet,
sondern nur eine bestimmte Gruppe, und es
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dass diese Dings sied also nickt selbst

ibre bxistsn^, ibr Losein und ibren
Linn gegeben kaben, und dass jedes sin-
zielne, unbsscbadst seines Zusammen-

bangs init anderm einzelnen, direkt in Dott
gegründet ist. Dieses Dsbsimnis ist
und bleibt aucb kür dis Misssnscbakt De-

beimnis, und nicbt es ist das Rätsel, vsl-
cbss sie ?.u lösen sucbt. Mas kür die Mis-
ssnscbakt Rätsel ist, das ist etvas gan7
anderes, näinlicb die Ilndeutlicdksit des

?!usammsnbangs 7veier Dinge (Rrsckei-
nungsn), oder einer Drscksinung mit ei-

ner Druppe, die bereits im Tusammenbang
gsseben ist. Misssnscbakt sucbt Rrscbei-

nungs^usammenbänge (eben 7um !^vscks
der brauckbarsn, praktiscben Ordnung
und Orientierung), und solobs Tusam-

menkänge können existieren und gskun-
den werden unbssebadet der religiösen
Datsacbs, dass alle Dings unmittelbar 7U

Dott sieben. Nit der Dösung eines vis-
sensekaktlicksn Rätsels ist also

an das religiöse Debsimnis nickt im
entkerntestsn gerükrt, und das Rests-
bsn vlssensckaktlicksr Rätsel bat mit
dem Lesteben des religiösen Debsimnis-
sss gar nicbts ?u tun. Religion lebt nickt
vom vissenscbaktlicken Rätsel und ist
durcb die Dösung solcbsr Rätsel nickt
bsdrobt. ^Vrme Religion, vsnn sie so ab-

kängig värs; sie müsste ja dann bsstän-

dig vor der Misssnscbakt in immer dunk-
lere Minksl Rieben! Ds ist sine ssbr gs-
ringe Neinung von der Religion nötig,
um so etvas ?u kürcbtsn.

Das Dsgenstück 7u dieser Rarikatur
kindet sieb bei gevisssn Dogmatiksrn
der Misssnscbakt. Lis macben genau den-
selben beider, vervscbssln genau gleicb
religiöses Debsimnis und vissenscbakt-
liebes Rätsel. Daksr sind auck sie der

Hmsicbt, dass mit jedem Lebritt vorvärts
Misssnscbakt der Religion srkolgrsicb ?u

Deibs gebe, und sie kreusn sieb sebon

auk den Noment, vo diese aus dem 1st?-

ten Lcblupkvinkel der Ignoranz vertris-
bsn värs und also diese « Illusion der
Usnsebbelt » aukgebört kätte 2u existie-
ren. Rindlicke Dsmüter, im besten balle,
aucb sie.

Dnd nun sind vir so veit vorbereitet,
dass vir 7.um Rbema der «okkulten
Misssnscbakt» übergeben können. Lprack-
lieb ist das sine üble Bildung; denn man

vill ja nicbt von dieser bestimmten Mis-
ssnscbakt sagen, dass sie okkult (vsr-
borgen, undurckscbaubar) sei, sondern

man vill mit jenem Ditel die Missen-
scbakt von okkulten Dingen (brscbei-
nungsn) bö7öicbnen. Derads so, vie die
.^.ukscbrikt « Reitende ^.rtilleriekaserns »

nicbt sagen vill, die Raserne sei reitend,
sondern es sei eins Raserns kür reitende
Artillerie. — ^.bsr möcbte aucb der Rame
übel gebildet sein; venn die Lacks besser

sein sollte, so vollen vir das in Rauk
nebmen. Mas ist mit dieser Lacks ge-
meint?

Run, es gibt Drscbeinungen, mit denen
die Misssnscbakt bis jàt nicbts an7ukan-

gen vussts, sei es, dass sie sieb ibnen
nocb nickt srnstbakt xugsvendet babe

oder dass sie eben bisbsr der binordnung
in sin vissenscbaktlickes Ordnungss^stem
viderstandsn. Rätselbakte brscbeinungen
also, rätselbakt im visssnscbaktlicbsn
Linns. brscbsinungsn dieser àt sind sebr

7aklreick, aucb beute nocb, viel 7abl-

reicbsr, als das grosse Rublikum veiss.
^ber nickt alle vsrden von diesem Ru-

blikum mit dem Ditel « okkult » (vsrbor-
gen, gsbeimnisvoll) ausge^eicknst, son-
dern nur sine bestimmte Drupps, und es
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ist erst noch schwer, sie genau abzugrenzen.

Viele physiologische Vorgänge z. B.

sind uns heute wissenschaftlich unerklärlich,

aber niemand bezeichnet sie als
okkult. Zu den okkulten Phänomenen werden

dagegen gewisse unerklärliche
Geräusche (Klopflaute) oder Lichterscheinungen

(etwa in sogenannten Spukhäusern

oder in mediumistischen Sitzungen)
gerechnet, ferner Phänomene wie Telepathie,

zweites Gesicht, Telekinese (Bewegen

von Gegenständen ohne Berührung)
usw. — Soll man sagen, was alle diese

Erscheinungen einigt, weswegen gerade
sie also zusammengefasst und als «

okkulte » ausgezeichnet werden, so kann
man beim besten Willen keinen andern
Grund finden als diesen : es sind diejenigen

unter den wissenschaftlich ungeklärten

Erscheinungen, die am ehesten An-
lass geben, an « Wunder » zu denken.
Wie sie denn auch immer wieder tatsächlich

als Wunder in einem ganz bestimmten,

noch zu untersuchenden Sinne gedeutet

werden (als Geistererscheinungen,
oder Eingebungen aus einer andern als

dieser unsrer Welt, oder Wirkung von
Kräften, welche den Zusammenhang dieser

Welt durchbrechen, oder ähnlich).

Wir wollen uns an dieser Stelle gar
nicht auf die Frage einlassen, wieviel
von den angedeuteten okkulten Phänomenen

etwa auf Täuschung oder
Selbsttäuschung beruhen oder dann auf ganz
« natürlichem » (d. h. heute schon

wissenschaftlich geklärtem) Wege zustande

gekommen seien. Wir wollen vielmehr
annehmen, nach Abzug alles
vermeintlich Okkulten bleibe noch ein
Rest von wirklich rätselhaften Vorgängen

der genannten Art. Dann ist von
vornherein klar, dass sie von beliebigen

andern Vorgängen sich nicht religiös,
sondern nur wissenschaftlich abheben.

Im religiösen Sinne sind alle Vorgänge
geheimnisvoll, die wissenschaftlich
geklärten (eingeordneten) sowohl, wie die

ungeklärten und also noch rätselhaften.
Denn von allen sind wir religiös gewiss,
dass sie ihren wahren Grund nicht in
sich selber, noch überhaupt in der
Wirklichkeit haben, sondern im unbegreiflichen

Schöpferwillen Gottes. Okkult
sind die gemeinten Vorgänge nur im
Sinne der wissenschaftlichen
Undurchschautheit, und nur dadurch
unterscheiden sie sich von beliebigen
andern Phänomenen. Sie sind also von
vornherein nicht mehr noch in einem andern
Sinn religiös bedeutungsvoll als jedes
andere reale Vorkommnis; sie sind nur
(noch) nicht in den Ordnungszusammenhang

der Wissenschaft einstellbar. Sie

sind nicht « Stützen » für die Religion.
Denn erstens hat Religion, wo sie wirklich

ist, keine derartigen Stützen nötig,
und wo sie nicht wäre, da könnte auch
kein noch so okkultes Phänomen
religiös aufgefasst werden. Und zweitens

lebt, wie wir gesehen haben, Religion
niemals von der wissenschaftlich
gemeinten Rätselhaftigkeit der Dinge,
sondern immer nur von jenem ganz
andersartigen, mit aller wissenschaftlichen
Geklärtheit nicht aufzuhebenden Geheimnis

des göttlichen Waltens.

Damit ist weiter vollkommen klar,
welche Stellungnahme uns gegenüber
okkulten Erscheinungen zukommt. Wir
haben sie als das zu nehmen, was sie für
uns sind : Rätsel für die wissenschaftliche

Erkenntnis, also neue Aufgaben
wissenschaftlicher Ordnung und
Zusammenhangsbildung, nichts anderes. Gelingt es
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ist eist nook sokwer. sie genau nb^ugren-
?en. Viele pkz^siologisoke Vorgänge R.

sind uns ksute wissensoknktliok unsrklär-
liok, aber niemand be^eioknet sie als ok-
Kult. ^u den okkulten Rkänomenen wer-
den dagegen gewisse unerklärlioke Os-

räusoks (RIoxklaute) oder Dioktersokei-

nungsn (etwa in sogenannten Lpukkäu-
sern oder in ineâiuinistisoken Lit^ungen)
gsreoknet, kerner Rkänomene wie Dslexn-

tkio, Zweites Oesiokt, Velekinsse (Lews-

gen von Oegenständsn okns IZsrükrung)
usw. — Loll man sagen, was alle diese

Rrsokeinungen einigt, weswegen gerade
sie also ^usammengekasst und à « ok-

Kults » ausgeseioknet werden, so kann
man keiin besten ^Villen keinen andern
Orund kinden als diesen: es sind diejeni-
gen unter den wisssnsokaktliok ungeklär-
ten Rrsokeinungen, die am ekesten Vn-
lass geben, an « >Vunder » ?u denken.
IVie sie denn nuok iininer -wieder tatsäok-
liok als Wunder in einem gnn? bestimm-

ten, nook !?u untersuokenden Linne gedeu-
tet werden (als Osisterersokeinungen,
oder Ringsbungen nus einer andern als

dieser unsrer Welt, oder Wirkung von
Rräktsn, weloks den ^usammsnkang die-

ser Welt durokbreoken, oder äknliok).

Wir wollen uns an dieser Stelle gar
niokt auk die Drags einlassen, wieviel
von den angedeuteten okkulten Rkäno-

msnen etwa auk Vnusokung oder Selbst-

täusokung beruken oder dann nut gnn?
« nntürlioksm » (d. k. ksute sokon wis-
sensokaktliok geklärtem) Wegs /.ustande

gekommen seien. Wir wollen vielmskr
nnnskmen, nnok Vb^ug nlles ver-
insintliok Okkulten bleibe nook ein

liest von wirkliok rätselkakten Vornan-
gen der genannten Vrt. Dann ist von
vornksrsin KInr, dnss sie von beliebigen

andern Vorgängen siok niokt religiös,
sondern nur wisssnsokaktliok nbkeden.

Im religiösen Sinns sind nlls Vorgänge
gsksimnisvoll, die wisssnsokaktliok ge-
klärten (eingeordneten) sowokl, wie die

ungeklärten und nlso nook rntselknkten.
Denn von nllen sind wir religiös gewiss,
dnss sie ikrsn wnkren Orund niokt in
siok selber, nook überknupt in der Wirk-
liokksit knben, sondern im unbegrsik-
lioksn Loköxkerwillen Oottes. Okkult
sind die gemeinten Vorgänge nur im
Sinne der wisssnsoknktlioken
Onduroksoknutkeit, und nur dndurok un-
tsrsvkeidsn sie siok von beliebigen nn-
dern Rkänomenen. Sie sind nlso von vorn-
ksrein niokt mskr nook in einem andern
Sinn religiös bedeutungsvoll nls jedes
anders reale Vorkommnis; sie sind nur
(nook) niokt in den Ordnungs?usammsn-

knng der Wisssnsokakt einstellbar. Sie

sind niokt « Stützen » kür die Religion.
Denn erstens knt Religion, wo sie wirk-
liok ist, keine derartigen Stützen nötig,
und wo sie niokt wäre, da könnte nuok
kein nook so okkultes Rkänomsn rsli-
giös nukgskasst werden. lind Zweitens

lebt, wie wir gessken knben, Religion
niemals von der wisssnsoknktliek
gemeinten Rätselkaktigkeit der Dinge,
sondern immer nur van jenem gan? an-

dersnrtigen, mit aller wissensoknktlioken
Oeklärtkeit niokt auk^ukebenden Oekelm-
nis des göttlioksn Wnltens.

Damit ist weiter vollkommen klar,
weloks Ltsllungnakms uns gegenüber ok-
Kulten Drsokeinungsn Zukommt. Wir ka-
ben sie als das ?u nekmsn, was sie kür

uns sind: Rätssl kür die wissensoknkt-
lioke Drkenntnis, also neue ^ukgaben wis-
sensokaktlioksr Ordnung und Zusammen-

kangsbildung, niokts anderes. Oslingt es
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mit den heutigen Mitteln der Beobachtung

und des Denkens nicht, sie einer

physikalischen oder psychologischen
Ordnung einzufügen (d. h. sie wissenschaftlich

zu begreifen), so muss eben

Beobachtung und Denken neu und schärfer

einsetzen, hindernde Voreingenommenheiten

müssen revidiert und eventuell

aufgehoben werden, so lange, bis jene
Vorgänge im Zusammenhang des übrigen
Geschehens nicht mehr fremd und also

nicht mehr im Erkenntnissinne rätselhaft
sind. Vielleicht werden wir gerade durch
sie auf bisher unbeachtete physikalische
oder psychologische Möglichkeiten
aufmerksam gemacht, die wir zu studieren
und mit bereits bekannten zu vergleichen
haben; dann sind sie, wie schon so viele
andere, zunächst rätselhafte Erscheinungen

in vergangenen Tagen der Forschung^
geeignet, dem Denken neue Wege zu
weisen. Es darf ja nie vergessen werden,
dass wissenschaftliche Erkenntnis jederzeit

sich an Rätseln entzündet hat. In
frühern Zeiten war vieles « okkult », was
heute deshalb nicht mehr okkult ist, weil
unterdessen mehr wissenschaftliche
Erfahrungen gemacht sind und wir gelernt
haben, mehr Dinge im Zusammenhang zu
überschauen. Blitz und Donner waren
auch einmal okkulte Phänomene; heute
sind sie es nicht mehr, oder doch weniger

— nicht weil sie religiös weniger
bedeutungsvoll wären, sondern weil sie

wissenschaftlich in grössere Zusammenhänge

eingestellt sind. Genau in dieser Weise

wird es, wenigstens nach wissenschaftlicher

Absicht und Aufgabe, den heute
noch okkulten Erscheinungen ergehen.
Wissenschaft wird ihre Aufgabe nie

vergessen, und sie wird vor keinem bloss

wissenschaftlichen Rätsel (das ja stets

nur Mangel an Beobachtung oder Denken

bedeutet) jemals kapitulieren.
Bis dahin wäre alles klar, und die Stellung

zu den okkulten Erscheinungen
wäre eindeutig bestimmt. Es gäbe eine

vollkommen legitime « okkulte
Wissenschaft»; das wäre keine andere als die

uns schon bekannte Wissenschaft, die
sich nun, entweder im Sinne der
Psychologie oder in dem der Naturwissenschaft,

nur eben den okkulten Phänomenen

zuwendete und auf sie spezialisierte.
Anfänge davon existieren ja auch bereits.

Allein, eben damit ist nun gewissen
Leuten nicht gedient. Es sind" vor allem

diejenigen, welche aus vermeintlich
religiösem Interesse am Rätselhaften hängen
und darum aller Wissenschaft feindlich
gegenüberstehen. Als ob die Religion
das Okkulte nötig hätte, um existieren
zu können Wir verstehen wohl, dass
gewisse Menschen es nötig haben, durch
rätselhafte Erscheinungen an das grosse
Geheimnis aller Dinge erinnert zu

werden, und dass auf diese Weise das

Okkulte für sie in gewissem Sinne
(subjektiv) religiöse Bedeutung haben kann.
Aber es müsste eingesehen werden, dass

das religiös verstandene Geheimnis nicht
in den Erkenntnis-Rätseln als solchen

wohnt, wenigstens nicht mehr als in
jedem noch so gut bekannten Vorgang;
selbst für jene religiös Schwachen,
welche das Rätselhafte zur Auffrischung
ihres religiösen Glaubens nötig haben,
sollte klar sein, dass dieses Rätselhafte

nur Erinnerung, besser Symbol des

göttlichen Geheimnisses ist. Wären sie

weniger schwach, so vermöchten sie in

allen Dingen das göttliche Walten zu

sehen; so aber brauchen sie « Rätselhaftes

», um aus der Stumpfheit gerissen zu
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mit den beutigen Mitteln der Reobaob-

tung und clos Denkens niât, sis einer

pb^sikalisoben oder pszmbologisobsn Ord-

nung sincukügen (d. k. sis wissensâakt-
link cu begrsiksn), so muss ebsn Rood-

aobtung und Denken neu un«i sokärker

einsetcsn, bindernde Voreingenommen-
bsitsn müssen revidiert und eventuell

aukgeboben werden, so lange, bis jene
Vorgänge im ^usammenbang des übrigen
Oesobebens niobt msbr krsmd und also

niobt msbr im Rrksnntnissinns rätselbakt
sind. Vielleiobt werden wir gerade durob
sie auk bisksr unbeaâtsts pk^sikalisâe
oder ps^obologisobs Nôgliâksiten nui-
morksam gsmaokt, die wir cu studieren
und mit bereits bekannten cu vsrgleioben
baden; dann sind sie, wie sâon so viols
andere, cunäobst rätselbakts Rrsobsinun-

gen in vergangenen Vagen der Vorsobung^
geeignet, dem Denken nsus Wegs cu
weisen. Rs dark ja nie vergessen werden,
dass wisssnsobaktliobe Rrkenntnis jeder-
ceit siok an Rätseln entcündst but. In
trübern leiten war vieiss « okkult », vus
bsuts desbalb niât mâr okkult ist, weil
unterdessen msbr wisssnsâaktliâs Dr-

kabrungsn gemaât sincl und wir gelernt
baben, msbr Dinge im ^usammenbang cu
übersobauen. lllitc und Donner waren
auob einmal okkulte Rbänomsne; bsuts
sind sis ss niobt msbr, odsr doâ weni-

ger — niobt weil sis religiös weniger be-

dsutungsvoll wären, sondern weil sis wis-
sensobaktliok in grössere ^usammsnbängs
eingestellt sind. Oenau in disssr Weiss
wird ss, wenigstens naob wissensâakt-
liâsr Absiebt und àkgabe, den bsuts
nook okkulten Drsobeinungsn ergeben.
Wissensobakt wird ibrs àkgabe nis vsr-
gössen, und sis wird vor keinem bloss

wissensobaktlioben Rätsel (das ja stets

nur Nangsl an Leobaobtung odsr I)sn-
ken bedeutet) jemals kapitulieren.

Lis dabin wärs alles klar, und dis Ltsl-
lung cu dsn okkulten Drsobeinungsn
wärs eindeutig bestimmt. Ds gäbe eins

vollkommen lsgitims « okkulte wissen-
sokakt»; das wärs keine anders als die

uns sobon bekannte Wissensâakt, die
siob nun, entwsdsr im Kinns dsr Rsz^-

obologie oder in dsm dsr àturwisssn-
sobakt, nur eben den okkultenRbänoms-
nen anwendete und auk sie specialisierte,
^nkängs davon existieren ja auob bereits.

Allein, ebsn damit ist nun gewissen
beuten niobt gedient, Ds sind'vor allsm
diejenigen, wslobs aus vsrmsintliok reli-
giösem Interesse am Rätselbaktsn bängon
und darum aller Wissensâakt keindliob

gsgsnüberstebsn. Ms ob die Religion
das Okkulte nötig kätts, um existieren
cu können! Wir vsrstsksn wodl, dass gs-
wisse Nensobsnes nötig babsn, durob
rätselbakte Drsobeinungsn an das grosse
Oebeimnis aller Dinge erinnert cu

werden, und dass auk diese Weise das

Okkulte kür sie in gewissem Kinns (sub-

jektiv) religiöse lZedeutung baben kann,

àsr es müsste eingegeben werden, dass

das religiös verstandene Oebeimnis niobt
in dsn Drkenntnis-Rätssln als soloben

wobnt, wenigstens niobt mebr als in je-
dsm noob so gut bekannten Vorgang:
selbst kür jene religiös Kobwaoben,
wslobs das Rätselbakte cur àkkrisâung
ibres religiösen Olaubens nötig baben,
sollte klar sein, dass dieses Rätselbakte

nur Drinnerung, besser Kz^mbol des

göttliobsn Oebeimnissss ist. Wären sie

weniger sobwaob, so vsrmöobten sie in

allen Dingen das göttliobs Walten cu

ssbsn; so aber brauoben sie « Rätsslbak-
tes », um aus dsr Ltumpkbeit gerissen cu
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werden. Sie brauchen das « Wunder » in
diesem symbolischen und uneigentlichen
Sinne, weil sie ohne dies das grosse
Wunder aller Dinge nicht sehen können.
Wenn sie also am Rätsel hängen, so tun
sie es aus ihrer religiösen Schwäche

heraus, wie Thomas, der erst die Finger in
die Wundmale legen musste, ehe er

merkte, dass das Göttliche gegenwärtig
sei. — Diese Leute nun also hängen am

Rätsel, weil sie in ihm das Wunder
schauen können; darum verabscheuen sie

die Wissenschaft von den okkulten Dingen,

weil sie ihnen das Wunder zu
zerstören scheint. Während sie doch in
Wahrheit nur Erkenntnis-Rätsel löst, das

grosse göttliche Wunder der Existenz

überhaupt aber gar nicht berührt.
Aus dieser religiös-ängstlichen, un-

sichern Haltung heraus kann nun aber
doch eine Art von « okkulter Wissenschaft

» entstehen, nur eine ganz andere :

eine Lehre (Wissenschaft wäre nicht das

richtige Wort) von den « Wundern »,

nämlich vom Rätselhaften, verstanden
als Offenbarung Gottes. Eine Theologie
des Okkulten, oder okkulte Theologie.
Selbstverständlich wäre dagegen nichts
einzuwenden, sofern die rätselhaften
Erscheinungen einfach als Weckmittel und
Sinnbilder (in diesem Sinne als
Offenbarungen) gewertet würden, Weckmittel
für die religiöse Haltung, Sinnbilder für
das göttliche Geheimnis aller Dinge.
In der Regel aber wird das Sinnbild mit
der Sache verwechselt — sonst könnten
ja nicht gerade die rätselhaften Erscheinungen

für sich allein den Titel des

Wunders in Anspruch nehmen. Dann gibt
jene okkulte Theologie (sie kann sich ja
auch Theosophie oder sonstwie nennen)
eine Uebersicht oder sogar eine Art von

Systematik — soviel hat sie von der echten

Wissenschaft übernommen — der
« Wunder », also der okkulten Phänomene

in ihrer religiösen Deutung. Es ist
klar, dass diese Deutung insofern pseudoreligiös

werden muss, als ja das Göttliche

nun nur noch im Okkulten und nicht
in den Dingen überhaupt gesehen wird.

Man sieht dies am besten in den

Konsequenzen, die sich für solche okkulte
Theologie kaum vermeiden lassen. Wir
wollen darüber nur weniges noch andeuten.

Alle derartige Theologie oder
Theosophie macht Aussagen, in Form von
Erkenntnis-Urteilen, über die göttliche
Bedeutung der okkulten Erscheinungen. Sie

will also die Rätsel zwar nicht
wissenschaftlich, aber religiös, von Gott her,
verstehen. Dann ist kaum zu vermeiden,
dass eine Lehre von der Art der
göttlichen Wirksamkeit entsteht; damit aber
ist schon der eigentlich religiöse Boden

verlassen, wie überall, wo man Gott in
die Karten zu schauen sich bemüht. Es

ist eine Art von Erkenntnis -Streben

an die Stelle des religiösen Glaubens

getreten. Gerade das göttliche Geheimnis
wird angetastet; denn es wird nicht

mehr als Geheimnis respektiert, wenn

man wissen will, wie die (rätselhaften)
Erscheinungen mit Gott zusammenhängen.

Es wird genau der Fehler gemacht,
den man falscher (dogmatischer) Wissenschaft

mit Recht, wahrer Wissenschaft mit
Unrecht vorwirft : der Fehler, das r e -

1 i g i ö s e Geheimnis aufklären zu wollen.
So wird okkulte Theologie zu einer Art

von « Wissenschaft ». Aber da ihre «

Erkenntnisse » (die Deutungen der okkulten

Erscheinungen) eben die Form der

Erkenntnis tragen, ist diese Wissenschaft
nicht mehr religiös, sondern spekulativ-
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vsràso. Lis krouokso àos «Muoàsr» in
àisssio svmkolisckso uocl uosiZsotliodso
Lions, vsil sis okos àiss às Krosss
Munàer ollsr Oio^s oiokt sskoo köooso.
Merco sis olso ain Rötssl köooso, so too
sie ss oos ikrsr roliZiösso Lokvöcke ksr-

ous, vis Rkoioos, àsr srst àis ?ioAsr io
âis Muoàioalo IsAso musste, sds sr

insrkts, àoss às Oöttlioks ASKsovörtiK
ssi. — Oisss Rsuto ooo also köooso oio

Rötssl, veil sis io ikm àos Muoàsr
sokouso können- àorum vsrabsoksuso sis

àis Misssosokokt voo àso okkulten Oio-

Zso, vsil sis iknen dos Munàer 20 /sr-
störso soksiot. Môkrsoà sis àoek io
Mokrksit our Rrksootois-Rötssl löst, àos

ssrosss göttlieke Munàer àsr Rxistso/
übsrkaupt oder Aor oiokt kerükrt.

oVus clieser rsli^iös-öoAstliokso, uo-
sioksro RoltuoA ksrous könn ooo oksr
àook sios .-Vrt voo « okkulter Missen-
sokokt » sotstskso, our sios Aon/ ooâsrs :

sios Oskrs (Misssosokokt vörs oiokt às
riokti^s Mort) voo (lso « Muoàsro »,

oöloliok voio Rötsslkoktso, vsrstooàso
ois OkksokoruoA Oottes. Rios RksoloKis
cles Okkulten, oâsr okkulte Rksolo^io.
Lslkstvsrstäoäliok vörs äoxsAso oiokts

sio/uvsoàso, soksro âis rötsslkoktso Rr-

soksiounAso eiokook ols Meokmittsl uoâ
Liookilàsr (io cl i s s s 10 Lioos ois Okkeo-

koiuo^so) ^svsrtst vûràso, Meokmittel
Mr âis rslissiöss RoltunA-, Linnbilàer Mr
às Köttlioks Oeksiinnis oïl s r Oio^s.
lo àsr Rs^sl odsr virà às Lionbilâ roit
àsr Looks vsrvsoksslt —- soost köootso
)o oiokt Asroàs âis rötsslkoktso Rrsoksi-

nunxen kür sick ollsio àso Ritsl àss

Muoàsrs io àspruok oskioso. Oaon Zikt
jsos okkults Rksoloxis (sis konn siok jo
ouok Rkoosopkis oâsr soostvis osooso)
sios Osksrsiokt oâsr soxor sios àt voo

L^steinotik — soviel Kot sis voo àsr sok-

tso Misssosokokt üksrooiolllso — àsr
« Muoàsr », olso àsr okkultsn Oköoo-

losos io ikrsr rsligiüsso Oeutunv. Os ist
KIor, àss àisss Deutung iosoksro pseuào-

islixios vsràso inuss, ols )o às Oottiioks
ouo our 000k iro Okkultsn uoà oiskt
10 àso OinAso üksrkoupt Assskso virà.

Uoo siskt àiss ouï bsstso io àso Ron-

ss^uso/so, àis siek kür soloks okkults
l'keoloxie kouio vsriosiàso lossso. Mir
vollso àrûksr our vsoiZss oosk ooâsu-

tso. Mls àsrortisss Rksolo^is oâsr Ikso-
sopkis loookt àssoAso, io korm von Or-

Koootois-Ortsilso, üksr àis Zvttlioks lZs-

àsutuo^ àsr okkultsn RrsoksiounAso. Lis

vill olso àis Rätsel /vor oiskt visseo-
sokoktliok, oksr religiös, voo Oott ksr,
vsrstskso. vooo ist kouio /u vsriosiàso,
àss sios kiökrs voo àsr t^rt àsr xött-
liokso Mirksoiokeit eotstskt; àoioit oder
ist sokoo àsr siKsotliok religiöse lZoàso

vsrlossso, vis übsroll, vo rooo Oott iu
àis dorten /u sskouso siok bsioükt. los

ist sios àt voo kl r k s 00 t 0 i s - Ltrs-
bso 00 àis Ltslls àss rsli^iöseo Oloubsos

Aötrstso. Osraâs às Köttlioks O s k siro-
ois virà onAstostst; àsoo ss virà oiskt
illökr ois Osksiioois respektiert, vsoo
1000 vissso vill, vis àis (rötsslkoktso)
klrsoksioullAso init Oott /usommsokon-

Aso. los virà Asoou àsr ksklsr Fsmoskt,
àso oioll kolsoksr (àoKiootisoksr) Missso-
sokokt init Rsokt, vokrer Misssosokokt ioit
Ilorsokt vorvirkt : àsr keklsr. clos r s -

11 Aiös s Osksiinllis oukklärso /u volleo.
80 virà okkults Ideologie /u eiosr ^rt

voo « Misssosokokt ». ^bsr à ikrs « klr-
ksootoisss » (àis OsutunZso àsr okkul-
tso lorsoksiounFso) skso àis ?orio àsr
krksootois trossöv, ist àisss Misssosokokt

oiokt inskr religiös, sooàsro spskulotiv-

16



metaphysisch; d. h. die Aussagen treffen
nicht das göttliche Walten selbst (das

können sie nicht, weil gerade dieses Walten

ja ewiges Geheimnis ist — sonst

wäre es nicht göttlich, sondern real-weltlich),

sondern sie massen sich nur an, es

zu treffen, und dies eben ist charakteristisch

für alle Spekulation. Anderseits ist
diese Art von okkulter Wissenschaft nun
auch nicht wissenschaftlich; denn sie

bescheidet sich nicht mit der immanentweltlichen

Ordnung der Dinge, und sie

arbeitet nicht an der legitim-erkennenden
Erklärung des Okkulten, noch an der

Schaffung eines für die realen Aufgaben
brauchbaren Weltbildes. So steht sie,
unklar wie sie ist, zwischen religiöser und
wissenschaftlicher Haltung, ist pseudoreligiös

und pseudowissenschaftlich
zugleich. Es entspricht dem latenten
Gefühl für die Unsauberkeit dieser Stellung,
dass sich die Vertreter dieser « okkulten

Wissenschaft » mit affektiver Feindschaft

oder Verachtung nach beiden Seiten

zu wenden pflegen, nach der Seite
echt religiöser und nach der Seite echt
wissenschaftlicher Haltung. Die erste
erscheint ihnen als exoterisch, nicht «

eingeweiht », traditionell, die zweite als

äusserlich, banal, nichtssagend.
Es gibt vielerlei Formen solcher okkulten

Wissenschaft. Das göttliche Wirken
wird mit oder ohne Vermittlung von
Geistern, direkten Eingebungen, geheimnisvollen

Kräften gedacht. Aber darauf
kommt es ja im Prinzip nicht an.
Gemeinsam ist allen Formen das, was wir
hervorgehoben haben. Und dann
vielleicht noch ein zweites. Ihre Vertreter
betrachten sich, im Unterschied von der
gemeinen Menge, eben als « eingeweiht »

durch den Besitz eines göttlichen Wis¬

sens. Und da Wissen immer Macht
bedeutet, so ist von dieser okkulten Theologie

die magische Abzweckung und

Verwendung kaum zu trennen. Der

pseudowissenschaftliche und pseudoreligiöse

Ehrgeiz geht dahin, sich der
göttlichen Möglichkeiten und Kräfte zu
bemächtigen, sofern man sie nicht, eben

zufolge des Wissens und der Auserwählt-

heit, schon von vornherein zu besitzen

glaubt. Man will selber « Wunder » tun
können oder glaubt es zu können. Möglich,

dass viele Adepten in der Tat «

Medien » zur Erzeugung rätselhafter
Erscheinungen sind. Wir wissen aber,
dass solche Erscheinungen nicht Wunder
im religiösen Sinne bedeuten (Wunder
im religiösen Sinne ist alles, weil es

göttliches Walten ist, und Wunder in
diesem Sinne tut nur Gott), sondern dass

sie höchstens solche Phänomene sind,
deren Untersuchung heute für die
Wissenschaft erst noch zu leisten ist. Aber

gleichgültig : man will Wunder tun oder
doch Wunder provozieren können. Man

will sein wie Gott ist. Das ist der Sinn

aller Magie, und darum ist sie zu allen
Zeiten im wahrhaft religiösen Interesse

abgelehnt worden. Nicht weil sie

wirklicher Eingriff in göttliches Walten wäre
(das kann ja keine menschliche Anstrengung

sein), sondern weil sie Anmas-
s u n g eines solchen Eingriffs ist und
also gerade dem religiösen Sinn für das

Geheimnis und dem Respekt widerspricht.
— Der wirklichen Situation des geschaffenen

und zur Arbeit in der Welt
geschaffenen Menschen wird nur auf der
einen Seite der ehrfürchtige Glaube und
auf der andern Seite die strenge und
eben darum auch ehrfürchtige Wissenschaft

gerecht.
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metapk^sisob; à. à. die àssagen trekksn

niobt das göttliebe Walten selbst (das

lvönnen sis niebt, veil gerade disses Wal-

ten ja sviges Oebeimnis ist — sonst

vare es niobt göttlieb, sondern real-velt-
lieb), sondern sie Massen sieb nur an, es

su trekken, und dies eben ist ebaraktsri-
stiseb kür alle Spekulation, Anderseits ist
(liess ^.rt von okkulter Wisssnsebakt nun
auob niebt vissensebaktliob; denn sie be-

sobeidst sieb niebt mit der immanent-
vsltliobsn Ordnung der Dings, und sie

arbeitet niebt an der legitim-erksnnsnden
Rrklärung des Okkulten, noob an der

Lebakkung eines kür die realen t^ukgaben
brauobbaren Weltbildes. So stsbt sie, un-
klar vis sie ist, svisobsn religiöser und
visssnsobaktliobsr Haltung, ist pseudo-

religiös und pseudovissensedaktliob su-

gleiob. bis sntspriobt dem latenten Os-

kübl kür die linsauberkeit dieser Stellung,
dass sieb die Vertreter dieser « okkul-
ten Wisssnsebakt» mit akkektivsr Rsind-
sobakt oder Vsraebtung naob beiden Lei-

ten su venden pklsgen, naob der Leite
eebt religiöser und naeb der Seite sebt
vissensebaktliebsr Haltung. Die erste er-
sebsint ibnsn als sxotsriseb, niebt « ein-

geveibt», traditionell, die sveite als

äusserlieb, banal, niebtssagend.
Rs gibt vielerlei Normen solebsr okkul-

ten Wisssnsebakt. Das göttliobe Wirken
vird mit oder obns Vermittlung von Osi-

stern, direkten Ringebungsn, gebsimnis-
vollen Rräkten gsdaebt. k^ber darauk
kommt es ja im Rrinsip niebt an. Oe-

meinsam ist allen Normen das, vas vir
bervorgebobsn baben. lind dann viel-
Isiebt noob sin sveitss. Ibre Vertreter be-

traebtsn sieb, im lintersebied von der ge-
meinen Nengs, eben als « singsvsibt »

durob den Resits eines göttlioben Wis-

sens, lind da Wissen immer Naobt be-

deutet, so ist von dieser okkulten Rbeo-

logie die magisebe Vbsveekung und

Vervendung kaum su trennen. Der

pseudovissensebaktliebs und pseudoreli-
glöse kbrgsis gebt dabin, sieb der gött-
lieben Nögliebksiten und Rräkte su be-

mäobtigen, sokern man sie niebt, eben su-

kolge des Wissens und der Vuservâblt-
bsit, sebon von vornkersin su besitsen

glaubt. Nan vill selber «Wunder» tun
können oder glaubt es su können. Nög-
lieb, dass viele Adepten in der diät « Ne-
dien» sur lirssugung rätsolbaktsr
Rrsobsinungen sind. Wir visssn aber,
dass solebs Rrsebeinungen niebt Wunder
im religiösen Linns bedeuten (Wunder
im religiösen Linns ist alles, veil es

göttliebes Walten ist, und Wunder in die-

ssm Linns tut nur Oott), sondern dass

sie böobstsns solebe Rbänomsns sind,
deren lintsrsuobung beute kür die Wis-
ssnsebakt erst noeb su leisten ist. Vbsr
gleiedgültig: man vill Wunder tun oder
doob Wunder provosieren können. Nan

vill sein vis Oott ist. Das ist der Linn
aller Nagle, und darum ist sie su allen
selten im vabrbakt religiösen Interesse

abgelsbnt vordem Hiebt veil sie virk-
lieber Ringrikk in göttliebes Walten väre
(das kann ja keine msnsebliobs düstren-

gung sein), sondern veil sie k^nmas-
sung eines solebsn Ringrikks ist und
also gerade dem religiösen Linn kür das

Oebsimnis und dem Respekt vidsrspriobt.
— Der virklieben Lituation des gesobak-
kensn und sur Arbeit in der Welt gs-
sebakkensn Nsnseben vird nur auk der
einen Leite der sbrkllrebtige Olaubs und
auk der andern Leite die strenge und
eben darum aueb sbrkürebtige Wissen-
sebakt gereobt.
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