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KUNSTWELT, KÜNSTLER,
KURATOREN
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Afar& ,SV<j//'J?nrW/ Die aktuelle Ausgabe

der «Schweizer Kunst» befasst sich mit

heutigen kuratorischen Fragen. Im fol-
genden Artikel geht es mir um einen Blick
über den Horizont hinaus, denn ein sol-

cher ist - neben der genaueren Betrach-

tung von Einzelfällen - gefragt. Diese

Analyse ist heute von umso grösserer

Relevanz, da in unserer von historischer
Amnesie befallenen Zeit das gegenwär-

tige System unveränderlich und ein seit

langem bestehender Zustand zu sein

scheint. Dabei handelt es sich in Tat und

Wahrheit um eine Entwicklung, deren An-

fänge in die 1980er Jahre, also in die auf-
kommende Postmoderne zurückreichen.

Zudem stellt das heutige System der

Kunstwelt die zumeist inoffizielle Bühne

für zahlreiche Diskussionen über die

Beziehung zwischen Künstlerinnen und

Kuratoren dar.

Nach einem alten Sprichwort, das an

Wahrheit nichts eingebüsst hat, «be-

kommt man bloss, was das System zu-
lässt.» Man könnte sogar soweit ge-
hen zu behaupten, dass es gerade die

Machtstruktur eines Systems ist, die

dessen Produktivität definiert. Nun han-

delt es sich bei der Kunstwelt durchaus

um ein System: Wir haben es mit einem

erstaunlich rigiden Geflecht Wechsel-

wirkender Komponenten und Beziehun-

gen zu tun, die bestimmen, was gesehen,

was gefördert und was diskutiert wird.

Die zeitgenössische, postmoderne Kunst-

weit ist klar in zwei dominante Subsys-

teme gespalten. (Zugegeben, es beste-

hen durchaus weitere Möglichkeiten und

Optionen, doch werden diese bloss gedul-
det und entbehren daher nahezu jeglicher
Wirksamkeit - ja, münden zumeist gar in

Selbst-Ghettoisierung.) In der einander

entgegengesetzten Entfaltung ihres gros-
sen Einflusses widerspiegeln die beiden

vorherrschenden Subsysteme kurioser-

weise die beiden Machtblöcke aus der

Zeit des Kalten Krieges, einer Zeit, in der

das heutige Kunstwelt-System noch gar
nicht existierte.

Auf der einen Seite steht der söge-
nannte Spitzenhandel mit seinen unge-
heuren Summen, die für Kunst ausgege-
ben werden. Mega-Galerien wie Gago-

sian, David Zwirner, Pace, Hauser &

Wirth - sowie auch zahlreiche Auktions-
häuser - arbeiten heute weniger mit
Sammlern, jedoch umso häufiger mit

Personen, die man am besten als Speku-
lanten bezeichnet. Das «Mittelfeld» der

traditionellen kleineren Galerien, die

Künstlerinnen entdecken und aufbauen,

kämpft ums Überleben oder verschwin-

det, und wir haben es mit einer Art Hy-

perkapitalismus zu tun, dessen Akteure

den Bankern ähneln, die jüngst die

westliche Wirtschaft in den Kollaps ge-
führt haben. Dies ist allerdings ein

Phänomen, das man in einem eigenen

Artikel genauer und kritisch unter die

Lupe nehmen müsste.

Am anderen Ende des Spektrums steht
die Welt der Kunsthallen; dazu gehören

auch zahlreiche Museen für zeitgenös-
sische Kunst, die sich eher wie Kunsthai-
len gebärden statt traditionelle Museen

zu sein. Dies ist die Welt, in der internatio-
nale «Jet-Set-Kuratoren» und Ausstel-

lungsmacherinnen in relativ bürokrati-
sehen Positionen Anlässe kreieren und oft
selber eine Rolle spielen, die wichtiger ist

als die der Künstler und der präsentierten
Kunstwerke. Zumeist geschieht dies in

subventionierten und von der öffentlichen
Hand (mit)finanzierten Ausstellungsräu-
men sowie an internationalen Ausstellun-

gen und Biennalen. Viele Verfechter dieses

Subsystems behaupten, das Vorgehen sei

grundsätzlich ethischer, da keine (Kunst-)

Produkte feilgeboten werden. Dies ist je-
doch eine krasse Fehlaussage, denn unsere

Wirtschaft beruht nicht nur auf dem Han-

del mit handfesten Gütern. So geht es zum

Beispiel im Handel mit Terminkontrakten

oder «Futures» um die Aussicht, land-

wirtschaftliche Erzeugnisse zu einem

festgesetzten späteren Zeitpunkt, dem

«Termin», zu (ver)kaufen. Und Investoren

befassen sich mit unzähligen, weit ab-

strakteren und theoretischeren Finanzin-

strumenten als es konzeptuelle Kunst-

werke je sein könnten. Ähnlich verhält

es sich, wenn Kunsthallen und ihres-
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gleichen eine Kunstidee, eine gängige

Produktionstheorie oder schlicht einen

Namen «verpacken» und «verkaufen».

Wenn Neo-Konzeptkünstlerinnen oder

Event-Künstler ausführliche Projektge-
suche für Fördergelder erstellen, nennt

man dies in der Marketingwelt tref-
fend «sich selbst verkaufen». Denn Ideen

und Künstlerinnen sind ebenfalls Gü-

ter. In diesem Teil der Kunstwelt befas-

sen sich Bürokraten mit Kunstwerken

und arbeiten mit Künstlerinnen, die ins

vorgefasste Bild passen oder bereit sind

sich dem anzupassen, wodurch sie zu

«Apparatschiks» werden. Das Ganze läuft
auf eine gutartige Version einer qua-
si-stalinistischen Organisation hinaus -
ich nenne es «consensus correct» - dem

Konsens ergeben.

Dies ist die Situation, der sich sowohl

Künstler als auch Kuratorinnen direkt
stellen müssen, um zu entscheiden, ob

wir diesen Zustand weiterhin wollen. Der

gegenwärtige Zeitpunkt ist günstig für
eine Änderung, denn ich bin überzeugt,
dass wir die Kontrolle über die hyper-

spekulative Hälfte der Kunstwelt ver-
loren haben, und dass sie wohl ohne

unser Zutun zusammenbrechen wird.

Eine ernsthafte Neuorientierung er-
fordert allerdings eine genaue Gewis-

sensprüfung. Wir Künstler müssen die

Verantwortung für uns selbst zurück-

fordern und unser Wirken über den Auf-
bau unserer Karrieren hinaus erweitern.
Die Kuratorinnen müssen ihre Torwäch-

terposten aufgeben und zurückkehren zu

einer Verantwortung für die Kunst an

sich, also zu einer über die Karriere hi-

nausgehenden Verantwortung (die sie

zweifellos empfanden, als sie ihr Kunst-

intéressé entdeckten).

Dieser Teil der Kunstwelt entstand in

einem Prozess, den ich als «Verlagerung
in der Kunstwelt-Pyramide» bezeichnen

möchte. Seit dem Ende der Moderne ha-

ben sich die unterschiedlichen funktio-
nalen Schichten in der Kunstwelt ver-
schoben. Dabei geht es um etwas sehr

viel Eigenartigeres als eine Neuausrich-

tung der Machtstrukturen. Ging es früher

um einigermassen durchschaubare Ver-

änderungen in Herrschaftsbeziehungen,

sehen wir heute etwas ganz Neues, näm-

lieh eine scheinbare Verlagerung des In-

teresses oder des Fokus - gleichsam des

ästhetischen Gegenstandes.

Macht- und Einflussverschiebungen
sind in der Kunstgeschichte nichts Neues:

Weltliche Gönner lösten die Vorherrschaft

der Kirche ab und wurden von Kunstgale-

rien, Museen oder auch Sammlerinnen

verdrängt. Ab und zu (wie in der frühen

Moderne) bestimmten die Künstlerin-

nen über sich selbst. Der Einfluss von

Kunstzaren, wie John Ruskin im späten
19. Jahrhundert oder Clement Greenberg

in den 1940er- bis frühen 1960er-Jahren,

war in der Regel von kurzer Dauer. Aller-

dings reichte ihre Macht zuweilen so weit,
dass sie - wie Greenberg - nicht nur den

Blick auf gewisse Künstler hin und von

anderen weg gelenkt haben, sondern dass

sie sogar bestimmt haben, was überhaupt
als Kunst zu gelten habe.

Betrachtet man die Kunstwelt als eine

geschichtete Pyramide, lässt sich eine

Verschiebung der Schichten und ihrer

Rollen feststellen. So eine Pyramide lies-

se sich folgendermassen darstellen:

Künstlerinnen (1) schaffen ästhetische

Gegenstände (2) in der ihnen eigenen Art
und Weise (3). Dafür organisieren - insti-
tutionelle oder freischaffende - Kurato-

ren (4) Ausstellungen (5). Die Kunstwerke

und Künstlerinnen werden (allenfalls)
von Galeristen (6) in deren Galerien (7)

aufgenommen, wo sie hoffentlich von

Sammlerinnen (8) gekauft und in deren

Sammlung (9) integriert werden. Finden

sie genügend Anerkennung, nehmen Mu-

seumsdirektoren (10) Kunstwerke in die

Kunstmuseen (11) auf.

Das oben beschriebene Modell entstand

ungefähr 1945, also in der sogenannten

Spätzeit des Kapitalismus, und ist somit
relativ neu. Nun ist es doch eigenar-

tig, dass sich dieses Modell seit dem

Aufkommen des «Ausstellungsmacher»-

Konzepts in den 1980er Jahren so dras-

tisch verändert hat. In der Renaissance

hat man geniale Künstler ganz allge-
mein - und Michelangelo im Beson-

deren - als «Gott-ähnlich» bezeichnet;

an der jüngsten Art Basel trug eine Cafe-

teria den Namen «God is a Curator»

(«Gott ist ein Kurator»). Es ist eine Ver-

änderung, die sich über längere Zeit

schleichend eingestellt hat. Richtete

sich die Aufmerksamkeit vorerst auf
die Kunstwerke bedeutender Künstler
wie Picasso, Duchamp, Warhol und - et-
was später - Beuys, hat sich der Blick in-
zwischen auf die Person des Künstlers

gerichtet, oder vielmehr auf deren Image,

das mehr mit Werbung und Mode als mit
Humanismus zu tun hat.

Es sind Ausstellungsmacher wie Har-

aid Szeemann, Hans-Ulrich Obrist oder

Jean-Christophe Ammann, die in der

heutigen Kunstwelt-Pyramide und der

Hierarchie ihrer Funktionen als die ei-

gentlichen Stars auftreten. Dabei will ich

deren Erfolg in keiner Weise beklagen.
Gleich wie ich auch die Arbeit all jener
Kuratorinnen bewundere, die sich in den

tieferen Schichten abrackern, bewunde-

re ich die Arbeit von einigen Super-

star-Ausstellungsmachern: Etliche von

ihnen haben frischen Wind in die Kunst-

weit gebracht, und es besteht kein Zwei-

fei, dass ihr Einfluss der eisernen Faust

eines Greenberg vorzuziehen ist. Es geht
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mir hier weniger um eine Kritik derTatsa-

che, dass diese originelleren und kreati-

veren Ausstellungs-Kuratoren im Ram-

penlicht stehen oder Teil einer Machtelite

geworden sind, sondern vielmehr um ei-

nen Kommentar zu unserem zeitgenös-
sischen kulturellen Kontext im weiteren

Sinne, nämlich: dass sich alle Schichten

im oben beschriebenen hypothetischen

Pyramiden-Diagramm um ein, zwei Ker-

ben verschoben haben.

Die Kuratorinnen haben die Position

der Künstler an sich gerissen und die

Ausstellung zum Kunstwerk gemacht,

worin sich die Künstlerinnen auf einer

Ebene bewegen, die zuvor Kunstströ-

mungen oder Kunststilen zugedacht war:

Der Künstler ist bloss e/'n Aspekt des

Werks. Und so geht es weiter quer durch

die gesamte Kunstwelt: Museen ver-
halten sich wie Galerien; Galerien wissen

nicht genau, was sie tun sollen, da sie von

allen Seiten, Mega-Galerien eingeschlos-

sen, ihrer Funktionen beraubt werden.

Am meisten beunruhigt jedoch dieTatsa-

che, dass sich die Anzahl der Sammlerin-

nen - bei steigenden Besucherzahlen -
bloss unmerklich erhöht hat. Somit stellt
sich die Frage, welche Bedeutung ein Be-

such von Blockbuster-Ausstellungen ei-

gentlich für die einzelnen Besucher hat.

Zum Zeitpunkt des Aufkommens derarti-

ger Ausstellungen in den 1960er- und

70er-Jahren ging man davon aus, dass

sich die Anzahl Kunstinteressierter er-
höhen würde, wenn man gute Kunst auf

einfach zugänglichen Plattformen böte.

Die «Event-Kunst» hat jedoch das ernst-
hafte Publikum eher verscheucht; dafür

hat sich eine neue, mehr auf oberflächli-
che Spektakel ausgerichtete Besucher-

gruppe herangebildet.
So stehen wir wieder einer neuen Sit-

uation gegenüber, auf die ich mit einer

kleinen Geschichtslektion antworte: Die

grossen Wörterbücher führen «Kurator»

und «kuratieren» noch gar nicht im heute

gängigen Sinne auf. Ursprünglich war ein

Kurator (aus dem Lateinischen: «curare»,
«bewahren», «pflegen») ein Hüter und

Bewahrer der Sammlung(en) einer kul-

turellen Institution, eines Museums zum

Beispiel, jedoch weder ein Ausstellungs-

macher, noch ein um seine eigene Karri-

ere besorgter «A&R»-Mann (Artists and

Repertoire, Marketing- und Promotions-

manager für Musiker).

Nach der Publikation eines ersten

Teils dieser Diskussion hat Gianni Jetzer

sein Missfallen an meiner Darstellung

von Kuratoren ausgedrückt. Er hat sich

persönlich angegriffen gefühlt und da-

rauf hingewiesen, dass Kuratorinnen im

Allgemeinen unterbezahlt sind und so-

gar ihr Gehalt selber zusammen trommeln

müssen, zumeist indem sie ausführliche

Unterstützungsgesuche schreiben. Dies

trifft gewiss zu. Die Situation vieler Ku-

ratoren ist keineswegs einfach. So soll-
ten wir Künstlerinnen ihre harte Arbeit
und finanziell oft schlecht belohnte Ar-

beit anerkennen und schätzen. Dennoch

bleibe ich bei meiner Ansicht, dass sie

zu - unterbezahlten - Torwächtern ge-
worden sind, die in einem nicht eben

weltbewegenden Gebiet ein Quentchen

Macht ausüben, was es ihnen wohl umso

schwerer machen dürfte, ihre Verant-

wortung für die Veränderung der Kunst-

weit wahrzunehmen. Ähnlich machen

auch egoistische und kindische Tenden-

zen von den meisten von uns Künst-

lern es schwer, künstlerisches Handeln

selbst zu verantworten. Am wichtigsten
ist jedoch die bedeutende Frage, ob wir
Künstlerinnen und Kuratoren den gegen-

wärtigen Zustand mit seinem Akademis-

mus, seinen Manieriertheiten und seiner

generell schwindenden Bedeutung aus-

serhalb unserer kleinen Enklave bewah-

ren wollen.

Aus der gegenwärtigen Zwangslage

stellt sich die Frage, was in ihr, durch sie,

nach ihr oder sogar gegen sie zu tun wäre.

Wie lässt sie sich in den Dienst an der

Kunst einspannen? Wie überall ist auch

hier der «Gebrauchswert» der Situation

von Bedeutung, um eine Idee von William

James einzuführen. Das heisst: Was nützt

sie? Was lässt sich damit anfangen? Be-

trachten wir unsere Lage doch aus einem

pragmatischen Blickwinkel, denn in der

realen Welt gibt es keinen für die Kunst

oder die Künstler idealen Zustand, gleich

ob wir für die Kirche oder Königshäuser,

für den Staat oder den Handel arbeiten:

ART, MONDE,
ARTISTES,
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Wie reagieren kunstsinnige Menschen

auf neue Hierarchien?

Die einen ignorieren die Verhältnisse

und mimen den sprichwörtlichen «Vogel

Strauss», verleugnen die Geschichte und

behaupten, es sei immer schon so gewe-

sen. Atavistische Stil-Imitatorinnen wäh-

len gerne die Taktik, Kultur als Natur

darzustellen. Viele Neo-Konzeptkünstler

jedoch werden zu zynischen Mitläufern.

Einige Theoretikerinnen verfechten gar

den Karriere-Erfolg als einziges und ei-

gentliches Ziel; allerdings läuft die Jagd

nach Erfolg ohne Frage nach dem Warum

schlicht auf Sophisterei hinaus. Seit

Sokrates im Jahr 400 v. Chr. verurteilen

wahre Denker dieses vorsätzliche Unwis-

sen. Ohne Bedacht auf den Inhalt ihrer

eigenen Aussagen oder der Kunst und

ohne ihre eigene Ausrichtung zu hinter-

fragen, scheinen willensschwache Men-

sehen stets dazu verdammt zu sein, an-

dere von etwas überzeugen zu wollen.

Eine dritte Reaktionsweise und wohl die

wirksamste von allen ist es, schlicht mit
den Gegebenheiten zu leben, sie jedoch -
wann immer möglich - mit etwas Inhalt

aufzuladen. Mag diese Haltung auch

nicht ausgesprochen heldenhaft sein, ist

sie dennoch beachtenswert und hat sich

zu vielen Zeiten und an vielen Orten als

vertretbar erwiesen - Goya sei hier als

ein Beispiel genannt. Die beste Reaktion

schliesslich ist der Versuch, das Gegebe-

ne als Ausgangsmaterial, als Stoff für
eine wahrhaft künstlerische Umsetzung
in ihrer ganzen breiten Metaphorik zu

nehmen. Dabei sollte das Vorhandene al-

lerdings nicht den alleinigen Stoff dar-

stellen. Gefragt sind kreative Zwischen-

Schaltungen, das Schaffen von Zugängen

zu neuen und notwendigen Kunster-

fahrungen. Fehlt uns das positive Ver-

ständnis, stellen wir uns blind und führen

andere Blinde absichtsvoll in die Irre.

Nun denn: Wie liesse sich dies konkret
auf uns selber übertragen? Was ist zu

tun? Ich habe hier lediglich ein paar

Vorschläge. Zum Einen: Rollenkollaps?
Nun denn, lass deine eigene Rolle kolla-
bieren und definiere dich selber - oder

wohl eher deine verschiedenen «Selbs-

te», «jede dieser Kreaturen, die wir unser

,Selbst' nennen», um E. E. Cummings zu

zitieren. Sei «multivalent», verlasse dich

auf deine Gedanken und bleib ihrem We-

sen treu. Sei Künstler, Kuratorin,

Schriftsteller, Anregerin und mehr. Doch

bleibe klarsichtig und vermeide verne-
belnde Überlagerungen, die bloss Kritik
und die wichtigste Frage - die der Quali-

tät - zu umgehen suchen. Vermeide das

Geschliffene, das lediglich intellektuelle
Laxheit maskiert. Wenn wir sachgerech-

ter Interpretation die gebührende Wert-

Schätzung entgegen bringen, entsteht
eine dialektischere Beziehung zu Er-

fahrung. Mikhail Bakhtin wies darauf hin,

dass Aussagen nicht nur kontrollieren-
de Interessen widerspiegeln, sondern -
wichtiger noch - dass sie zu «Unter-

brechern» werden können, die eine ande-

re Sicht auf die Dinge freilegen. Gemäss

Bakhtin wird dies möglich, wenn wir eine

«polyphone» oder «dialogische» Form

entwickeln und unterschiedliche, jedoch
einander nicht untergeordnete Stand-

punkte einnehmen. Zudem: Wer sich für
Kontext und Sinngehalt interessiert, hat

mit den je eigenen, unverwechselbaren

Zügen mehrerer paralleler Denkansätze

keine Mühe.

Wir müssen auch wieder zu einem

positiven historischen Gedächtnis zu-

rückfinden, allerdings zu einem ohne

melodramatische «Vergangenheitslas-

ten». Wie Elaine A. King richtig diagnosti-
ziert, ist «akute geschichtliche Amnesie

[...] einer der Gründe für das heutige

Kunststerben.» Wir bedürfen also eines

geschichtlichen Bewusstseins als Ge-

genmittel zur vergesslichen Akademie

und nicht als Fördermittel wie die Histo-

rienmalerei. Es ist ja offensichtlich, dass

der Mangel an echter Wertschätzung der

Vergangenheit heute vor allem dazu di-
ent, die paar ewig gleichen, abges-
chmackten Ideen ein ums andere Mal

als topaktuell zu verhökern.

Schliesslich: Höre auf zu klagen, doch

übe mehr Kritik. Es stimmt: Alle Akteur-
innen der Kunstwelt neigen dazu, über

ihre Probleme zu jammern. Es ist hart für
die meisten von uns, nicht nur für Künst-
1er und Kuratorinnen. Doch nicht jede
Kritik läuft auf Gejammer hinaus. In un-
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serer Antidepressiva-Kultur werden oft

sogar wohlbegründete Analysen und Pro-

teste unverzüglich verdammt. Habe den

Mut, offen und klar zu sagen, was du für
verwerflich ansiehst - gemäss dem Vor-

bild meines Vaters Earl Brandl: «Wenn du

keine Feinde hast, hast du dich nie klar

genug ausgedrückt.» Es ist nicht nötig,
dass du und deine Ansichten allgemeine

Zustimmung finden, denn Konsens ist
derTod der Kreativität.

Jetzt ist die Zeit für Veränderung. Bis-

her gab es jede Menge Künstlerinnen,

jedoch bloss eine beschränkte Anzahl

Kuratoren (unter ihnen sehr, sehr wenige

internationale - die wahren Machtha-

benden). Doch heutzutage produzieren
Kunstakademien ebenso viele Kuratorin-

nen oder Kunstvermittler wie Künstler

- wenn nicht mehr! Die Konkurrenz wird

schärfer, und genau dies kann eine Chan-

ce sein: Kuratoren können wesentlich ei-

genständiger, Künstlerinnen wesentlich

eigenverantwortlicher werden.

Was können wir Künstler zur Verbes-

serung der Lage beitragen? Erstens: Ma-

che Kunst von extrem hoher Qualität, set-

ze besonders ausgereifte Techniken ein.

Du beherrschst sie nicht? Dies ist nicht
weiter erstaunlich, denn an Kunstschulen

werden sie nur noch selten unterrichtet.
Das Phänomen ist als «Entfähigung»
(«deskilling») bekannt. Eigne sie dir also

(wieder) an. Denn Fähigkeiten können

uns weder verwehrt noch weggenommen
werden und überdauern manch eine über-

zogene Anpassung. Zweitens: Übe offene

Kritik an der Situation. Tritt Leuten auf
die Füsse. Höre auf Speichel zu lecken.

Drittens: Schaffe und biete konstruktive

Alternativen, allenfalls bis hin zum Auf-
bau deiner eigenen Kunstwelten, Orte,

Ausstellungen. Bemühe dich, zu jeder
berechtigten Kritik, die du ausübst, einen

positiven Kommentar beizufügen. Vier-

tens: Ermutige andere, die dasselbe tun.
Hilf mit, Kritikerinnen und Kuratoren

und - vor allem - andere Künstlerinnen

aufzubauen, die Acht geben, was um sie

herum geschieht, die unabhängig denken

und nicht nur ihrer Karriere nachrennen.

Unterstütze sogar deine «Feinde» (bis zu

einem gewissen Punkt), wenn sie schluss-

endlich Einsicht zeigen. Bloss, vertraue

ihnen nicht, solange sie hinter dir stehen.

Fünftens: Vernetze dich POSITIV, auch

international. Sechstens: Lass Türen of-
fen. Sprich die Wahrheit, sei bestürzt über

Heuchelei, doch «lasse los», wenn sich

Besserung abzeichnet und die Pedanten

und deren Groupies Gewissensbisse oder

gar Wiedergutmachung andeuten.

Was können Kuratorinnen tun? Ers-

tens: Macht Ausstellungen von heraus-

ragender Qualität aufgrund eurer eigenen

Ansichten und Ideen statt trendig
Konsens wiederzukäuen. Zweitens: Übt

offene Kritik an der Situation. Nutzt eure

Macht zum Guten. Drittens: Schafft und

bietet konstruktive Alternativen, zum

Beispiel indem ihr hinaus geht in die

Welt, Ateliers besucht und herausfindet,

was Künstler tun - bevor ihr Theorien

aufstellt. Versucht nicht bereits bekann-

te Künstlerinnen in ein bestehendes

Ausstellungskonzept hinein zu quet-
sehen. Viertens: Ermutigt andere, die

dasselbe tun. Helft mit, Kuratoren zu

ermutigen, die auf Künstlerinnen aus-
serhalb der kleinen Konsenskorrekten

Clique aufmerksam werden, und Kura-

torinnen die unabhängig denken und

nicht nur ihrer Karriere nachrennen.

Fünftens: Lasst das Vernetzen um des

Vernetzens willen. Seid Individualisten.
Besucht weniger Apéros und schaut öfter

genauer hin. Seid mehr als ergebene

Jüngerinnen vergänglicher Modeströ-

mungen. Sechstens: Lasst uns Künstlern

die Stellung als Kreative. Arbeitet mit

uns, doch lasst die Finger von unserem

einen, kleinen Kompetenzbereich. Der

eure ist ebenso wichtig, aber es ist doch

ein anderer.

Ob wir dies gemeinsam schaffen werden?
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