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Editorial

Wissen wir eigentlich, wie viel (oder wie
wenig) wir wissen In manchen Fällen ist es

schwierig, sich ein zutreffendes Urteil über den

Umfang, die Qualität, die Eindeutigkeit und
die praktische Relevanz der aus den

Erziehungswissenschaften und ihren Grundlagendisziplinen

zur Verfügung stehenden
Informationen und Erkenntnisse zu bilden. Wenn
Urteile darüber gefällt werden, lauten sie meist

negativ.
Nach den Kriterien des Wissenschafters beurteilt,

sind die vorhandenen Wissens- und
Erkenntnisbestände immer «unbefriedigend».
Für den Forscher gilt immer: «Further
research is needed». Diese Haltung entspricht
seiner Aufgabe, die Grenze zwischen «Ge-
wusstem» und «Nichtgewusstem» immer weiter

vorzutreiben.
Aus der Sicht des «Praktikers» ist die Frage
bedeutsam, wieweit sich pädagogische und
bildungspolitische Massnahmen aus
wissenschaftlichen Befunden ergeben bzw. durch sie

begründen lassen. Auch angesichts praktischer

Aufgaben und Probleme, die zu bewältigen

sind, werden die wissenschaftlichen
Grundlagen meist als ungenügend beurteilt.
Wir verfügten über zu wenig Daten, um darauf

Entscheidungen und Massnahmen
abzustützen, wird behauptet.
In manchen Fällen dürfte diese Einschätzung
zutreffend sein. In anderen, so vermute ich, ist
sie entweder eine Fehleinschätzung aufgrund
mangelnder Uebersicht oder aber auch Teil
einergezielten Strategie zur Verhinderung von
Veränderungen. Ich vermute zum Beispiel,
dass eine kritische und «unparteiliche» Sichtung

und Gewichtung der einschlägigen
(umfangreichen bereits vorhandenen
Forschungsergebnisse sehr wohl — und entgegen

zum Teil anderslautenden Behauptungen -
die Notwendigkeit einer grundlegenden
Reform der Volksschuloberstufe belegen und
darüber hinaus auch deren grundsätzliche
Ausrichtung aufzeigen würde. Sicher ist, dass

viele wissenschaftliche Befunde für die Praxis

ungenutzt brachliegen. Ein wichtiger Grund
dafür scheint mir zu sein, dass es zwar viele

Ergebnisse von Einzeluntersuchungen gibt,
aber wenig systematische Zusammenfassungen

der verschiedenen Forschungsergebnisse
zu einer bestimmten Sachfrage oder gar zu
einem ganzen Problembereich. Der
bildungswissenschaftlichen Arbeit stellt sich deshalb
eine dringliche Aufgabe, die bisher vernachlässigt

wurde: vorhandene Forschungsergebnisse

systematisch und zugleich an
Problemstellungen der Praxis orientiert aufzuarbeiten.
Diese Aufgabe ist sehr anspruchsvoll und
erfordert hohe wissenschaftliche Qualifikationen,

weil dabei eine kritische Analyse der
theoretischen und methodologischen Hintergründe

der einzelnen Forschungen nötig wird.
Warum wird diese Art von Arbeit eher selten

geleistet Sie entspricht meist nicht den primären

Interessen des im Hochschulbereich tätigen

Forschers; sie bringtauch weniger
wissenschaftliches Prestige ein als eigene Experimente

und Feldforschungen. Praxisnah arbeitende

Institutionen haben oft nicht die nötigen
personellen und zeitlichen Mittel, um diese
Arbeit mit der erforderlichen Breite und
Systematik anzugehen.
Arbeiten im Sinne des erwähnten praxisorientierten

Synthetisierens würden besser fundierte
Antworten aufdie eingangs gestellte Frage
erlauben. Ihre Ergebnisse würden zeigen, dass

wir zu einigen Problemen schon heute mehr
wissen, als wir glauben und als bisweilen
behauptet wird. Sie würden zudem genauer
zeigen, wo unser Wissen Lücken aufweist und in
welchen Bereichen konsistente Befunde gar
nicht zu erwarten sind. Sie würden Anstoss zu
gezielten weiteren Forschungen geben, die für
die Praxis bedeutsam sind; sie würden
zugleich die Umsetzung von Forschungsergebnissen

in Entscheidungen und Massnahmen
fördern und erleichtern.
Es wäre nötig, Ueberlegungen darüber
anzustellen - zum Beispiel im Rahmen eines
Entwicklungsplans für die Bildungsforschung —,

welche Voraussetzungen zu schaffen sind,
damit dieser Teil der bildungswissenschaftlichen

Arbeit in Zukunft mehr Gewicht erhält.
Urs K. Hedinger
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