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Durch die natürliche Gliederung des Bestandes arbeitet die

Natur selbst wieder auf die Schaffung nngleichaltriger Bestände hin.
Zweck und Ziel der Durchforstung muß es sein, den Winken der

Natur zu folgen, ihr Borgehen zu unterstützen und einer geregelten

Wirtschaft einzuordnen. B. B.

.>5.5-.

vie lateinische Nomenklatur in tler fomaoologie.

Ziemlich allgemein sind die Forstleute auf die in der Forstzov-
logie und speziell in der Forstinsektenkunde für die Namengebung be-

folgten Grundsätze nicht gut zu sprechen. Wohl nicht mit Unrecht.

Während die von Ratzeburg in seinen „Forstinsekten" zu Ende der

dreißiger Jahre eingeführte Nomenklatur wenigstens in ihren Haupt-
zügen vier Jahrzehnte lang vollständig unverändert blieb, hat seither

jede Stetigkeit in der Familien- und Gattnngsbezeichnnng aufgehört.

Daß die anfängliche Gliederung mit der zunehmenden Zahl ent-
deckter Arten nicht mehr ausreichte, erscheint wohl selbstverständlich.

Während z. B. die Borkenkäfer, von denen Ratzeburg etwa 60 Spezien
kannte, sich damals ganz gut in drei Gattungen unterbringen ließen,

unterscheidet man deren heute über 1200 verschiedene gute Arten und

bedarf natürlich auch einer neuen Einteilung in Unterfamilien,
Gattungsgrnppen, Gattungen und Untergattungen.

Nicht über diesen Punkt jedoch beklagen sich die forstlichen Prak-
tiker, welche die Resultate des zoologischen Fachstudiums vorbehaltlos
als auch für die Forstzoologie maßgebend anerkennen. Was sie zu

Einwendungen veranlaßt, sind vielmehr die fortwährenden Änderungen

in der Benennung ein und derselben Unterfamilie oder Gattung. Diese

Änderungen stehn in Zusammenhang mit dem vor etwas mehr als drei

Jahrzehnten für die Namengebung im Tier- und Pflanzenreich anfgestell-

tem Prioritätsgesetz. Diesem zufolge soll nämlich jedes Tier und

jede Pflanze diejenige lateinische Bezeichnung erhalten, unter der sie

zum erstenmal unzweifelhaft beschrieben wurden.

Statt der erwarteten Klarheit und Stabilität hat aber das

Prioritätsgesetz im Gegenteil beständige Änderungen und Neubenen-

nungen gebracht. Unsere wichtigste Borkenkäfergattung, die ein Jahr-
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hundert lang den Namen IZostrielms führte, kann für das Gesagte als

sprechendes Beispiel dienen.

Nachdem bekanntlich Linnä in seinem L^stsirm àturse, oà.

X, p. 355 (1758) alle ihn; bekannten Borkenkäfer — es waren aller-

dings nur die fünf Arten t^poo-raplms, mioroArapkus, poliAraplms,
pinipsrcla und clomostious — unter dem Namen Oormsstos zusam-

mengefaßt hat, kam 1787 Fabricius, der schon 28 Arten in die

drei Gattungen Xpà, Ilostrielnis und Hzllesinus einteilte.

Der von Natzeburg iibernommene Name IZostrielms hatte Bestand,

bis das Prioritätsgesetz auftauchte und Eichh o ff ihn bei der Veröffent-

lichnng feines Werkes über die europäischen Borkenkäfer nicht mehr als

zuläßig erachtete, weil schon viel früher als Fabrieius, nämlich im Jahre
l 762 Geoffroy (Ilist, llns. I, p. 300) ihn zur Bezeichnung der heutigen

Xputo verwendet hatte. Es mußte deshalb der, während vielen Menschen-

altern eingelebte und durch den Einfluß Ratzebnrgs von der ganzen forst

lichen Welt angenommene Name fallen gelassen und an seine Stelle die

1807 von Lattreille (dan (Irust. Ins. Vol. 2, p. 276) eingeführte Be-

Zeichnung Vomious gesetzt werden. Dieser Name aber hatte nicht langen

Bestand, indem Edmund Reitter, wenn wir nicht irren, fand, daß nach

dem Prioritätsprinzip die Benennung Ips, welche D e Gcerin seinen

Alomoircs pour servir à l'istoirc cles insects. Vol. 5, p. 190—192 (1775)

benutzt hatte, älter sei und ihr daher vor Vomicus der Vorrang gebühre. So

heißen denn unsere ehrlichen Borkenkäfer in engerem Sinne heute Ips.

wenn nicht zufällig morgen ein noch um ein Jahr älterer Name aus-

gegraben wird.

Man möchte vielleicht glauben, solche Übelstände kommen nur
vor, wo es sich um Bezeichnung der Gattungen und Familien handelt,

dagegen leiste das Prioritätsgesetz zur Beseitigung des durch die Syno-

nyinen für die einzelnen Arten entstandenen Wirrwarrs gute Dienste.

Es möge deshalb auch hierfür ein Beispiel folgen:

Auf der Schlehe, dem Weißdorn, dem Vogelbeerbaum usw.

lebt die Raupe einer Gcspinstmotte, H^ponomsuta, welche von

Linnö in Verwechslung der Futterpflanzen den Artcnnamen III. pa-
clslla erhielt. Die an der Traubenkirsche (llüunus paclus) fressende

Art dagegen nannte er III. ovonymolla. Auf lllvon^mus llluropsens,

dem Pfaffenhütchen aber wohnt H. ooonatolla und nur III. malinslla
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ist nach ihrer Futterpflanze, Uzwns mains, richtig benannt. In der

Folge kamen dann allerdings Autoren, als Zeller und Scopoli,
welche diese Versehen richtig stellten und mährend langen Jahren
wurden die genannten Gespinnstmotten nach den Holzarten, auf welchen

sie leben, benannt. Einem bloßen Phantom zuliebe aber mußten mit
Annahme des Prioritätsprinzipes die zutreffenden Namen wieder

fallen gelassen und an ihrer Stelle die zu unaufhörlichen Vcrwechs-

lnngen Anlaß gebenden verkehrten linnb'ischen Namen gesetzt werden.

Es erscheint überflüssig diese Beispiele zu vermehren, geht doch

ans ihnen sprechend hervor, daß das Prioritätsgesetz in seiner starren

Form sich nicht als Grundlage für die wissenschaftliche Nomen-

klatnr eignet. Mit Befriedigung vernimmt man daher, daß sich

gegen diese unhaltbaren Zustände eine entschiedene Opposition geltend

zu machen beginnt. So haben sich unlängst die Zoologen Finnlands
und Skandinaviens in einer Abstimmung mit 202 von 201 Stimmen

gegen das Prioritätsgesetz ausgesprochen.

Eine ähnliche Kundgebung liegt, wie Dr, Sedlaezek, der be-

kannte Entomologe der österreichischen forstlichen Versuchsanstalt zu

Mariabrnnn, berichtet ans Deutschland vor. Auf ein Rundschreiben

der Deutschen Zoologischen Gesellschaft haben von 120 Forschern nur
11 für das Prioritätssystem, 115, aber für Beibehaltung der ge

bräuchlichen Gattungsnamen Stellung genommen. In der Schweiz veran-

staltet gegenwärtig das doneilium iZiblioKraxbieum eine ähnliche Umfrage
und es darf wohl ein Ergebnis in glcichemSinne erwartet werden.

Allerdings dürfte es, die Zustimmung der übrigen Staaten vor-

ausgesetzt, noch ziemlich lange dauern, bis die Arbeiten der Interna-
tivnalen Nomenklaturkomission so weit fortgeschritten sein werden,

daß sie auch für die Bedürfnisse der Forstcntvmologie dienen können.

Es scheint uns deshalb eine von Or, Se dlaezek in der „Oster-

reichischen Forstmnd Jagdzeitnng" gemachte Anregung alle Beachtung

zu verdienen. Er schlägt nämlich vor, bis zur definitiven Lösung der

Frage durch die Fachzoologen, die im Lehrbuch der Mittel eu-
ropäischen Forstinsekt enknnde von Ju deich und Nitsche
benutzten Namen zunächst für 30 Jahre beizubehalten. Damit würde
den derzeitigen Übelständen in eben so einfacher als wirksamer Weise

abgeholfen, F a n k h a n f er.
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