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Unters tpoßüorrat ber ©tiirfeflnffe Slnteil ber §otg=
fudjte rvr» in akosent unb total arten am Vorrat

flächen äBalo
16—24 26—36 38-50 52 u. tu. pro ha in ißrojenten

% 7» 7» °/o m' ïaitne Sicfttc Suche

5,80 ßppligcn, Stbt 5 6 12 21 6t 575 80 20

10,32 Unterßubel, „ 5 10 25 36 29 339 52 48 —
19,50 » «

a 9 25 40 26 414 51 49 —
1,60 Souöct, „ H 6 17 40 37 473 65 35 —
6,00 §unbfd)iipfcn 4 10 3t 55 520 71 4 25

10,95 Diaucßgrat 8 18 31 43 490 66 16 18

54,17 lia

Uber einige Probleme förmlicher Bibliographie.
(ïîotroenbigïett ber fiiteratuwacßnietfe, Sfieferierfrage, ^nbej, ©eßema 3rl«rt),

ba§ ©treteßbare, ïiteï, btbltograpßifcße ©rgteßung «. o.)

Son ff a X-1 9t I f o it ë 5Di e t) c x, (getreten bex ©djmciger. forftt. VerfucßSanftalt.

Ne lisez pas comme les enfants lisent, pour
vous amuser, ni comme les ambitieux lisent,
pour vous instruire, non, lisez pour vivre

6r. .F/aû&erf.

!gn einer bielbeacßteten, bon tnaßgebenber fdEjtüeigerifdEjer Seile ber*

faßten forftmiffenfcßaftlicßen Slbßartblung ber jüngften Saßre würbe abfießt*

ließ auf bie Verarbeitung ber weit berftreuten Siteratur bergießtet. Sei
aller Stnertennung ber fraglichen SKonograpßie ließen fieß aueß Stimmen
ßören, bie baS geßlen literarifeßer ßinorbnung als Sücfe empfanben. Un§

[teilte fiel) ein problem. SBir tonnten nießt umßin, un§ bariiber ffteeßen*

feßaft gu geben. 3n einer Vefptecßuitg („Dage§*9Ingeiger" 9tr. 46, 1929)
tönten wir au, ob fieß bielleicßt in biefem fünfte beutfeße unb frangöfifeße

ütnfcßauung feßieben 2lucß fei gugugeben, baß ber Vergießt auf eine auS*

füßrlicße gefcßicßtlicße Einleitung unb auf bie SOtitgift ber Vibliograpßie
(„®abe" unb „@ift") geit* unb gelberfparenb unb in biefem Sinne ratio*
nett fei; ferner fei gWeifelloS, baß ein müßfam gufammengefucßteS Site*

raturbcrgeicßniS oergeblidß naeß Voïïftanbigïeit ftrebe unb immer neben

maneß SBertbotfem audß reißt oiel Vallaft bringe. Oft gaben berartige
lleberficßten aueß bloß $itate aus gweiter unb britter §anb. £roß allem
bleibe un§, bie wir gern in „Urbäter §ausrat" witßlen, ein leifcS fragen.
Der tginweiS feßloß mit ben SBorten : ,,^m Vatfaft mag boeß ßic unb ba

ein gutes Senftorn fteefen, unb wer foil eS ber Dlacßwelt retten, Wenn

nidßt eine ftaatlidße VcrfucßSanftalt ©in SiteraturbergeicßniS feßiene un§
aueß ben fpmpatßifcßften Völterbunb, ben consensus sapientium ber $orft*
geleßrten alter Sänber gu geigen."

Öeute, ba bie Schaffung einer internationalen forftlicßert Vibliogra*

— 9 —

Unler- Holzvorrat dcr Stttrkeklasse Anteil der Holz-
suchte in Prozent und total arten am Vorrat

Flächen Wald
16—24 26—36 38-50 52 u.m. pro do, in Prozenten

°/° 7° 7° °/'o Tanne Fichtc Buche

5,80 Oppligcn, Abt 5 s IS 21 6l 575 30 20

lo,-- Unterhubel, „ 5 10 25 36 29 339 52 48 —
^19,50 a 9 25 40 26 414 5l 49 —

^ ,60 Couvel, „ 11 6 17 40 37 473 65 35 —
6,00 Hundschüpfen 4 10 31 55 520 71 4 25

10,95 Rauchgral 8 18 31 43 490 66 16 18

54,>7 lia

Aber einige Probleme forstlicher Bibliographie.
(Notwendigkeit der Literaturnachweise, Referierfrage, Index, Schema Flury,

das Erreichbare, Titel, bibliographische Erziehung u. a.)

Von Karl Alson s Meyer, Sekretär der Schweizer, forstl. Versuchsanstalt.

In einer vielbeachteten, von maßgebender schweizerischer Seite vcr-
faßten forstwissenschaftlichen Abhandlung der jüngsten Jahre wurde absicht-

lich auf die Verarbeitung der weit verstreuten Literatur verzichtet. Bei
aller Anerkennung der fraglichen Monographie ließen sich auch Stimmen
hören, die das Fehlen literarischer Einordnung als Lücke empfanden. Uns
stellte sich ein Problem. Wir konnten nicht umhin, uns darüber Rechen-
schaft zu geben. In einer Besprechung („Tages-Anzeiger" Nr. 46, 1929)
tönten wir an, ob sich vielleicht in diesem Punkte deutsche und französische

Anschauung schieden? Auch sei zuzugeben, daß der Verzicht auf eine aus-
führliche geschichtliche Einleitung und auf die Mitgift der Bibliographie
(„Gabe" und „Gift") zeit- und geldersparend und in diesem Sinne ratio-
nell sei; ferner sei zweifellos, daß ein mühsam zusammengesuchtes Lite-
raturverzeichnis vergeblich nach Vollständigkeit strebe und immer neben

manch Wertvollem auch recht viel Ballast bringe. Oft gäben derartige
Uebersichten auch bloß Zitate aus zweiter und dritter Hand. Trotz allem
bleibe uns, die wir gern in „Urväter Hausrat" wühlen, ein leises Fragen.
T>er Hinweis schloß mit den Worten: „Im Ballast mag doch hie und da

ein gutes Senfkorn stecken, und wer soll es der Nachwelt retten, wenn
nicht eine staatliche Versuchsanstalt? Ein Literaturverzeichnis schiene uns
auch den sympathischsten Völkerbund, den cmnssnsus sapientium der Forst-
gelehrten aller Länder zu zeigen."

Heute, da die Schaffung einer internationalen forstlichen Bibliogra-
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pïjie in iljr anfdjeinenb entfdjeibenbei ©tabiurn tritt utxb eine 3ufammen=
fünft beê bom ®ongrefj bet forftlicEjen SSerfudjëanftalten neu gefdjaffenen
internationalen bibliographifdjen Sluêfchuffeë in 3ürid) Beborfteht, biirfte
eê angebracht fein, jene leife forage etmaê lauter gu ergeben unb bie

gorftleute gur Stellungnahme anguregen. Dfjne 3*^eifel ift heute üßerati
frifc£)eê ^ntereffe für BiBIiograpIfifdje problème ermadjt. ^turner gcBie

terifcfier fteïït fief) bie Sîotroenbigfeit fierauë, in ber langft unüBerfel;-
Baren ^apierflut bon 33üdjern unb geitfdfriften Drbnung gu fcïjaffen,
gu fiepten unb eingureiljen, um einen UeBerBIidf gu ermöglichen. ©ereitë
finb heute ^Bibliographien ber Bibliographien nötig, Kataloge ber Kataloge!
§eute gilt eê fe£»r oft, ein §itfêmittel gu State gu gießen, bag borerft nur bie
meitern §ilfëmittel nadfibeift. S3enü|e id) biefe, gelange id) ftufenroeife
naffer gur eigentlich gefuchtelt Siteratur. ©ê fei in bicfer §infic§t an bie

« Commission de coopération intellectuelle » beê Bôlferbunbeë eriu=

nert, bic unter Seitung beê ®ireftor§ ber fcfjtoeigerifdjen SaitbeêBiBIio-
tfjef, iQerrn SDfarcel ©obet, einen « Index bibliographicus » fjeraitêgibt.
Seffen Untertitel lautet : « Répertoire international des sources de

bibliographie courante. » Sllfo @rforfd£)ung beê Borfommenë bon
Quellen, lange Bebor man trinfen fann. 2Ser ffeute miffenfdfaftlidf
arbeitet, gleicht einem SBanberer in ber Samara ober ©oBi; BiBIiogra-
pffifdfe iRepertorien müffen ifjm toie Sanbfarten ben tßfab gtt ben Dafett
ber für iffn nötigen Siteratur meifett. Slud) an bie Bemühungen ber

„Slfteb" in Saufanne in Berbinbung mit beut internationalen Bißlkn
grapfjifdjeit ^nftitut in Trüffel fei erinnert. 3uni £eif beden fich bie

Beftrebungett mit mobernett fRationalifierungêproblemen. 3" unfern
grojfen Bibliothefen meieren fich &ie BiBIiograp^ifdjen §tlfsßänbe, bereu

Benutzung für fid) feffon immer meffr ein ©tubtum bebeutet, obmohl eë

nid)t ©elbftgioed ift.
3n einem pd)ft anregenben unb auf aufjerorberttlidier Belefenfjeit

Bentpenben Stuffah „Staturmiffenfchaft unb Biichermefen"* meift ber

Sireftor beê Concilium bibliographicum in 3ürid), igerr ißrof. ©trofft,
üBergcitgenb nadf, wie notmenbig ber Staturforfclfer beê literarifdf feft«

gehaltenen SSiffenëmaterialë Bebarf. ©r fagt u.a.: „Unb bodf meif) jeber,
bafj bie Befferrfdfung ber 3ugang§roegc gur einfdflägigen Siteratur eitt
faft ebenfo gemidftigeë ÜÖtadftmittel ift wie bie Verfügung über ein Sa=

boratorium unb über praftifdfe ipanbgriffe unb ^nftrumente. Qui seit
ubi scientia-, scienti proximus — ftanb über bem ©ingang ber einft üon
Voltaire Benutzten Bibliotïfeï beê berühmten ®Iofterê bon ©enoneê in
ben Bogefen." ©trofft ermähnt ferner folgenbe Steuerungen beê fran*
göfifdfen iPhbfiologen ©harleë Sticffet : « Quand on a fait une grande

i fgit Bierteljalfrëfdfirift ber Sftaturforfdffenben ©efetlfcfiaft itt Qürid),
72. Jahrgang, 1927.
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phie in ihr anscheinend entscheidendes Stadium tritt und eine Zusammen-
kunft des vom Kongreß der forstlichen Versuchsanstalten neu geschaffenen
internationalen bibliographischen Ausschusses in Zürich bevorsteht, dürfte
es angebracht sein, jene leise Frage etwas lauter zu erheben und die

Forstleute zur Stellungnahme anzuregen. Ohne Zweifel ist heute überall
frisches Interesse für bibliographische Probleme erwacht. Immer gebie-
terischer stellt sich die Notwendigkeit heraus, in der längst unüberseh-
baren Papierflut von Büchern und Zeitschriften Ordnung zu schaffen,

zu sichten und einzureihen, um einen Ueberblick zu ermöglichen. Bereits
sind heute Bibliographien der Bibliographien nötig, Kataloge der Kataloge!
Heute gilt es sehr oft, ein Hilfsmittel zu Rate zu ziehen, das vorerst nur die

weitern Hilfsmittel nachweist. Benütze ich diese, gelange ich stufenweise
näher zur eigentlich gesuchten Literatur. Es sei in dieser Hinsicht an die

« Kommission äs soopsration intsUsotusils » des Völkerbundes eriu-
nert, die unter Leitung des Direktors der schweizerischen Landesbiblio-
thek, Herrn Marcel Godet, einen « Inäsx dibliograpinsus » herausgibt.
Dessen Untertitel lautet : « kspsrkoirs international äss souross äs
bivlioFrapins oourants. » Also Erforschung des Vorkommens von
Quellen, lange bevor man trinken kann. Wer heute wissenschaftlich
arbeitet, gleicht einem Wanderer in der Sahara oder Gobi; bibliogra-
phische Repertorien müssen ihm wie Landkarten den Pfad zu den Oasen
der für ihn nötigen Literatur weisen. Auch an die Bemühungen der

„Asted" in Lausanne in Verbindung mit dem internationalen Biblio-
graphischen Institut in Brüssel sei erinnert. Zum Teil decken sich die

Bestrebungen mit modernen Rationalisierungsproblemen. In unsern
großen Bibliotheken mehren sich die bibliographischen Hilfsbände, deren

Benutzung für sich schon immer mehr ein Studium bedeutet, obwohl es

nicht Selbstzweck ist.

In einem höchst anregenden und auf außerordentlicher Belesenheit
beruhenden Aufsatz „Naturwisseuschaft und Bücherwesen"! weist der

Direktor des Consilium dibliograpliisum in Zürich, Herr Prof. Strohl,
überzeugend nach, wie notwendig der Naturforscher des literarisch fest-

gehaltenen Wissensmaterials bedarf. Er sagt u.a.: „Und doch weiß jeder,
daß die Beherrschung der Zugangswege zur einschlägigen Literatur eiu
fast ebenso gewichtiges Machtmittel ist wie die Verfügung über ein La-
boratorium und über praktische Handgriffe und Instrumente, yui seit
ubi soisntia. seisnti proximus — stand über dem Eingang der einst von
Voltaire benutzten Bibliothek des berühmten Klosters von Senones in
den Vogesen." Strohl erwähnt ferner folgende Aeußerungen des fran-
zösischen Physiologen Charles Richet : « Huanä on a kait uns Francis

In Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich
72. Jahrgang, 1927.
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découverte, on a le droit d'être sans érudition, mais c'est à peu près
le seul cas où il est permis, quand 011 écrit un mémoire sur telle ou
telle question spéciale de physiologie, de ne pas connaître et de ne

pas mentionner les travaux antérieurs. » ferner : « On a le droit de

ne pas faire de grandes découvertes, mais on n'a pas le droit d'ignorer
ce que l'on a dit avant nous. » 28ir erinnern aucf) an bie Otelen ©tel*
len feiner Paralipomena, an benett ©dffopenhauer fid) gegen ben Irrtum
roenbet, bie 3taturraiffenfd)aft fäme offne Siteratur au§. ©0 fpottet er
über jene, meldje gortfcffritte gang bon ben £>änben, ol)ne gutmt be§

£fopfe§ ermatten, atfo ant liebftert blofj experimentieren möchten, ofjne

itgettb etma§ babei 311 benfen. ®ie biete tpanbarbeit be§ ©jperimen*
tierenë bi'drfe nid)t bem ®enfcu uitb Sefen entfrembeu, benn. „fie üergef*
fen, baff ©jperimente nie bie SBafjrlfeit fclbft, fonbern bloff bie SData

gut Sluffinbttng bcrfelben liefern formen." „©§ ift niclft genug, baff mau
üerfteffe, ber Statur ®auntfd)rauben angulegen : mart rrtuj) and) fie ber*

fteffen fßttrten, tucnn fie artëfagt."
Ï8a§ auf Çiftorifc^ert, philoIogifoEjen, literaturgefdjid^tlic^en, pfjilofo*

pfftfchcn ©ebietett felbftberftänblid) ift, wirb alfo and) für bie Statur*
miffenfdfaften al§ rtotmcnbig erfannt. ©och bamit gelangen mir gttrüd
gut Sftoge, ob Wolf! in ber gforftwiffenfdjaft baê BebütfniS
nad) facf)Iid)er S3ibtiograpf)tc meniger bringcnb uttb allgemein fei

Qe nad) Bilburtgsgattg unb Veranlagung mirb mofjl bie SIntWort
berfd)ieben lauten. SRandfer toirb auf bie in unferm gadf übermiegenbe
Bebeutung praftifcfjer Slrbeit im SBalbe unb auf ba§ ftets aufgefd)Iagette
Bud) ber Statur ^irrmeiferr. Sr wirb gegenüber ber ©tubengelehrfamfeit
ben SBert ber Beobachtung betonen. ®r mirb bor ©chematificrung unb

Sinfdjadftelurtg be§ lebenberr uttb madffenben 2BaIbe§ roarnen. Sogar
ein gorftmann wie ®ietericf) glaubt einmal ben „SitatericEjen" einen

©eitenffieb berfe|en gu fotlen, inbem er babor warnt, literatifcffe §in*
weife alë ©atfadfeit gu werten.

®ieterid)ê ©inmanb gugegeben, holten mir anbern aber bodf eine

forftlicEfe Bibliographie für um fo unentbehrlicher, je bielfeitiger bie

gorftmiffenfcf)aft wirb. 38a§ für bie Staturwiffenfchaften im allgemeinen
gilt — unb nach SluSfülftungett ©trofflS ïaum wiberlegt Werben

fönnte — fdfeint un§ für bie forftlichen ^adjer im befonberen n 0 df

tnel)r gugutreffen. ®enn ihre „SBiffenfdfaft" beginnt meiftenS in
©renggebieten unb tgilfêbiëgiplinen. SßoElen wir nicht wie ba§ ©ich*

hötndfen in ber „SrüKe" immer an Ort tttarfdfieren ober wie ein in
ber ißtärie "Verirrtet im ®reife herumreiten, fo ntüffen mir fennen gu

lernen fudfen, mag anbete beobachten unb benfen. ®er ©chah itn SIder

weift fiel) nur benen, bie pflügen unb ©dfotlen auf Scholien Werfen. SBie

unenblidf froh O'äte bie heutige gorftmiffenfdjjaft, menrt ihr nur bie ©t=

fahrungen eitriger ^ahrgehrttc wofflberbudft gu ©ebote ftänben Sohl®
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découverte, on a le ckroit à'êtrs sans erudition, mais c'est à peu près
le seul cas oû il est permis, quand on écrit nn mémoire snr telle on
telle question spsciale de pk^sioloxis, de ne pas eonnnitre et de ne

pas mentionner les travaux antérieurs. » Ferner : « On a le droit cls

ne pas kaire de g-randes découvertes, mais on n'a pas le clroit d'ignorer
ce que l'on a clit avant nous. » Wir erinnern auch an die vielen Stel-
len seiner?aralipomena, an denen Schopenhauer sich gegen den Irrtum
wendet, die Naturwissenschaft käme ohne Literatur aus. So spottet er
über jene, welche Fortschritte ganz von den Händen, ohne Zutun des

Kopfes erwarten, also am liebsten bloß experimentieren möchten, ohne

irgend etwas dabei zu denken. Die viele Handarbeit des Experimen-
tierens dt'trfe nicht dein Denken und Lesen entfremden, denn „sie verges-
sen, daß Experimente nie die Wahrheit selbst, sondern bloß die Data

zur Auffindung derselben liefern können." „Es ist nicht genug, daß man
verstehe, der Natur Daumschrauben anzulegen i man muß auch sie ver-
stehen können, wenn sie aussagt."

Was auf historischen, philologischen, literaturgeschichtlichen, Philoso-
phischcn Gebieten selbstverständlich ist, wird also auch für die Natur-
Wissenschaften als notwendig erkannt. Doch damit gelangen wir zurück

zur Frage, ob wohl in der Forstwissenschaft das Bedürfnis
nach fachlicher Bibliographie weniger dringend und allgemein sei?

Je nach Bildungsgang und Veranlagung wird wohl die Antwort
verschieden lauten. Mancher wird auf die in unserm Fach überwiegende
Bedeutung praktischer Arbeit im Walde und auf das stets aufgeschlagene

Buch der Natur hinweisen. Er wird gegenüber der Stubengelehrsamkeit
den Wert der Beobachtung betonen. Er wird vor Schematisierung und

Einschachtelung des lebenden und wachsenden Waldes warnen. Sogar'
ein Forstmann wie Dieterich glaubt einmal den „Citaterichen" einen

Seitenhieb versetzen zu sollen, indem er davor warnt, literarische Hin-
weise als Tatsachen zu werten.

Dieterichs Einwand zugegeben, halten wir andern aber doch eine

forstliche Bibliographie für um so unentbehrlicher, je vielseitiger die

Forstwissenschaft wird. Was für die Naturwissenschaften im allgemeinen
gilt — und nach den Ausführungen Strohls kaum widerlegt werden
könnte — scheint uns für die forstlichen Fächer im besonderen noch
mehr zuzutreffen. Denn ihre „Wissenschaft" beginnt meistens in
Grenzgebieten und Hilfsdisziplinen. Wollen wir nicht wie das Eich-
Hörnchen in der „Trülle" immer an Ort marschieren oder wie ein in
der Prärie 'Berirrter im Kreise herumreiten, so niüssen wir kennen zu
lernen suchen, was andere beobachten und denken. Der Schatz im Acker

weist sich nur denen, die Pflügen und Schollen auf Schollen werfen. Wie
unendlich froh wäre die heutige Forstwissenschaft, wenn ihr nur die Er-
fahrungen einiger Jahrzehnte wohlverbucht zu Gebote ständen! Zahl-
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lofe Stätfet mären Icicpt gu löfen, befäpn mit me|t fold) iatjrgebnte»

langer gleicbfimtiger Seobacptungen, mie beren g. S3, in ben 9SerfucE)§-

fläd)en unferer Slnftatt ober in ben ©emeinbewatbungen Don EouDet

gewonnen mürben. SKanc^e „Probleme" mürben fid) gar nie ftetlen, mcnn

©aitborf, ©obentübbid)om, Särentt)oren, ©ucpenfetb unb mie fie alle

beifjen, in ifjrem SBefen unb in ipren ©rfotgen unb ßnttäufdjungen als
Ejiftorifcfj erfapare Grgebniffe Dor unfern Singen lägen, ©ierig greifen
mir fetbft itad) fernften, bürftigften Serid)tcn, bie uns ein Söilb früherer
©olgartenoerbreitung, ©otgartenroecbfelS, SobenDeränberung unb ber

Sftangenfufgeffionen gu geben oerbeißen. SKandjer ift ftolg auf Sfabt»
baurefte unb ißoltenfunbe, Deracfjtet aber ben gangen SacituS. SBärcn

SJieinungsDerfdjiebcnpilen gmifdjen gorftlcutcn unb Ingenieuren über
bie ÏSirfung bcS ffialbes nod) möglicf), menn mir ©enaueS über 3eit,
Ort, SSirhtng ber früheren fRaubmirtfdjaft in ben SIppeninncn, Spre»
näcn, Sicrrcn müjjten .v>ättc bod) ein Sammler mie ißliniuS ober
.Crcrobot nnfere grageftelfungen geapnt 3" biefer einen ©inficpt lue»

nigftenS mirb man in abermals taufenb Saljren glüdlid)er fein....
SBenn jcmanb, fo foltten bie gorftleute miffen, mie langfam naturmiffen»
fcf)aftlidjc (Srlenntniffe reifen unb baß mopt faft immer bie ftforfdjung
Don ©enerationen nötig ift, bem Seben ber Säume ein ©epeimniS ab»

gulaufcpen. „$ragt bie Säume" tönt eS feit iyaprbunberten; aber eS

märe ein Irrtum, gu glauben, eine alte SBettertanne pre alifogleid) unS

3'Derge unb nid'e unb raupe SIntmort, menn mir p if;rer epmürbigen
Stronc emporbliden. Slttgu leidjt Dergicpten Diele auf baS 3cugrtt§ ber

Reiten, grüben war eS fpärXid) genug. 3)aS SBefen ber forftmiffenfepaft»
licpen ffforfepung bringt eS opnebin mit fid), bajj felbft bie geplante
Sibtiograppie DieteS nie erfaffen tann, maS öielteid^t gerabe micptige-

Sinregungen ober auSfcpIaggebenbe Sidjtlinien gu geben Dermöcpte. 3"
oft mirb nämlid) überfepen, baff bie îragroeitc einer miffcnfdjaftlidfcn
SJcitteilung oft bei beren ©rfepeinen gar nid)t geafjnt mirb; etmaS Stehen»

fäd)Iid)e§ tann fpäter einmal gu grojfen ©ntbedungen führen, mäbrcnb
oieticicpt bie urfprüngiidje ©auptfadfc fid) üöKig uerfdfiebt ober gang in
ben ©ititergrunb tritt. Sotcpe Ucberrafcpungen mag unS möglidfermeifc
©ajanberS SBalbtppenlepre Dorgubepatten. Son ber nun feit 2300 Sap»

ren betannten ©efepiepte bcS peloponnefifcbeu .Ctriegs Don SputpbibcS'
bepauptet Surdparbf, fie enthalte Dielieicpt nod) meltgefd)id)tlid)e
Sotfacpen, bie biëîter alien ©iftorifern entgangen feien. Unb mir er»

innern nochmals an Schopenhauer, ber eS als Shifgabe beS mobernen
gorfcperS begeiepnet, „nid)t fomopl, gu fepn, maS nod) teiner gefehen bot,
als bei bem, maS jeber fiept, gu beuten, maS noch teiner gebaept pat."
Sergil mar rnopl ÇauptfâcE)Iid) beSpalb ber SiebtingSbicpter unb faft ein»

gige Sermittler antiter Sitbung für baS gange fatpolifepe SKittetatter,
meil eine Stelle feiner „SleneiS" als proppetifeper ©inmeiS auf ben tom»
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lose Rätsel wären leicht zu lösen, besäßen wir mehr solch jahrzehnte-
langer gleichsinniger Beobachtungen, wie deren z. B. in den Versuchs»

flächen unserer Anstalt oder in den Gemeindewaldungen von Couvet

gewonnen wurden. Manche „Probleme" würden sich gar nie stellen, wenn
Gaildorf, Hohenlübbichow, Bärenthoren, Huchenfeld und wie sie alle

heißen, in ihrem Wesen und in ihren Erfolgen und Enttäuschungen als
historisch erfaßbare Ergebnisse vor unsern Augen lägen. Gierig greifen
wir selbst nach fernsten, dürftigsten Berichten, die uns ein Bild früherer
Holzartenverbreitung, Holzartenwechsels, Bodenveränderung und der

Pflanzensukzessionen zu geben verheißen. Mancher ist stolz auf Pfahl-
baureste und Pollenfunde, verachtet aber den ganzen Tacitus. Wären
Meinungsverschiedenheiten zwischen Forstleuten und Ingenieuren über
die Wirkung des Waldes noch möglich, wenn wir Genaues über Zeit,
Ort, Wirkung der früheren Raubwirtschaft in den Appeninnen, Pyre-
näen, Sicrren wüßten? Hätte doch ein Sammler wie Plinius oder

Herodot unsere Fragestellungen geahnt! In dieser einen Hinsicht tue-

nigstens wird man in abermals tausend Jahren glücklicher sein...
Wenn jemand, so sollten die Forstleute wissen, wie langsam naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse reifen und daß wohl fast immer die Forschung
von Generationen nötig ist, dem Leben der Bäume ein Geheimnis ab-

Manschen. „Fragt die Bäume" tönt es seit Jahrhunderten; aber es

wäre ein Irrtum, zu glauben, eine alte Wettertanne höre allsogleich uns
Zwerge und nicke und rausche Antwort, wenn wir zu ihrer ehrwürdigen
Krone emporblicken. Allzu leicht verzichten viele auf das Zeugnis der

Zeiten. Früher war es spärlich genug. Das Wesen der forstwissenschaft-
lichen Forschung bringt es ohnehin mit sich, daß selbst die geplante
Bibliographie vieles nie erfassen kann, was vielleicht gerade wichtige
Anregungen oder ausschlaggebende Richtlinien zu geben vermöchte. Zu
oft wird nämlich übersehen, daß die Tragweite einer wissenschaftlichen

Mitteilung oft bei deren Erscheinen gar nicht geahnt wird; etwas Neben-
sächliches kann später einmal zu großen Entdeckungen führen, während
vielleicht die ursprüngliche Hauptsache sich völlig verschiebt oder ganz in
den Hintergrund tritt. Solche Ueberraschungen mag uns möglicherweise
Cajanders Waldtypenlehre vorzubehalten. Von der nun seit 2300 Iah-
ren bekannten Geschichte dcS peloponnesischen Kriegs von Thukydides
behauptet Jakob Burckhardt, sie enthalte vielleicht noch weltgeschichtliche
Tatsachen, die bisher allen Historikern entgangen seien. Und wir er-
innern nochmals an Schopenhauer, der es als Aufgabe des moderneu
Forschers bezeichnet, „nicht sowohl, zu sehn, was noch keiner gesehen hat,
als bei dem, was jeder sieht, zu denken, was noch keiner gedacht hat."
Vergil war wohl hauptsächlich deshalb der Lieblingsdichter und fast ein-
zige Vermittler antiker Bildung für das ganze katholische Mittelalter„
weil eine Stelle seiner „Aeneis" als prophetischer Hinweis auf den kom-
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rnenben ©fjriftus aufgefaßt rnorben mar. ®afjer moljl aud) fjat gcrabc

ifjn ftcf) ®ante gunt fÇii^rer erwählt, ©ang unberechenbar ift aber be=

fonberS bie StuSlegung naturroiffenfd)aftlid)er Stufgeicfjnungen. Heute
roiffeit mir, baft Kolumbas erft nad) Sennenlernen einer 23eltîarte bon
SoScancili auf ben ©ebanfen fam, Dftinbien in meftlidjer fjatjrt gu er=

reichen. 97id)t immer regte bie gad)» Siteratur an. ©eïjr frudjtbar
mürben befanntlicf) ©oetfteS Slnfdjauungen bon ber 3Jîetamorf>l)ofe ober

ben Homologien ber ißflangen unb feine ©ntbedung beS gmifdjenliefer»
fnodfeitS. ©oetfjeS uaturmiffenfcfjaftlidje 9luffä|e mären aber bon einer

align fgegialifierten Stbliografifjic überfein rnorben. ©ine in ftreugem
©inne forftlidje Sibliograf>I)ie mürbe früljeftenS auf etma 1750 gurüd=
greifen. Sie mürbe u. a. ofjne $meifel biele ^iniueife auf bas problem
beS ©influffeS beS ffialbcS auf ben ©taub ber ©emäffer bermitteln. 9UIer=

bingS, m o merben mir fie gu fudfjen l;aben Unter Serfud)Smefen ober

Sßalbbau ober ®limalefjre ober ©tatibortSfunbe ober SerbauungSmefcu
ober gorftfefjuft ß^,. ©efeftgebmtg Unb meldje Sibliogragfjie mirb bie

SBanblungen erfaffen, bie aud) biefeS ©ebiet forftlicfter gorfeftung erfahren
Ijat @efd}id)ttid)c SSürbigung tjättc gu geigen, baft bas problem längft
in ber Suft tag. SoItaireS beïaitnter $abig überlegte fdjon, „miebiel
Ungen SBaffer in einer ©cfitnbe unter einem Srüdenbogen burdjflieften,
ober ob im Sßausmonat ein Subilmeter mefjr Sîcgcn fällt als im Ham=
melmonat". Unb nocf) etmaS früher, ebenfalls bor ^iirefter unb ©ngler,
greifen mir etma folgenbe ©teile bei ifUutard) (100 itadj Kftr. @eb.) ^er--

au§ : „21IS nun SlemiliuS Paulus maf)raafjm, baft ber baftinterliegenbe
Serg DItjntpuS feftr ftod) unb mit '.Salbungen bebedt mar unb ans bent

ftifdjeit 3Bud)fe ber Säume fdjloft, baft ber Serg in feinen Siefen gutes
Quellmaffet enthalten müftte, fo lieft er am gufte bcsfclben öielc Deff»

nungen unb Sruunen graben, unb biefe füllten fidj benn aud) foglcid)
mit reinem ffiaffer an ..." ' ®ann folgen allerbings über SBafferfütjrung
unb 2BaIb nod) antiUmaibe HDpotftefen unb Sergleicfte ©rauenbrüfte
^ebenfalls aber geigt baS abfidjtlidj entfernt gemäljlte, !aum je in biefent
3ufamtnenl)ang genannte $itat, baft ba§ problem beS „SBafferregimeS"
längft geftcllt mar. ©rft bie forftmiffenfdjaftlicfje SemeiSfüljrung ift neu.
®ie ^rageftellung ©nglerS aber erfefteint bereits mieber berfäftobett :

bobenlunblicfte fragen fdjoben fief) üor bie fjftbrometrifdjen. Unb bei ber

©rforfdjttng beS SobenS geigte fid), baft feine gfjtjfiïalifâfien ©igenfdjaften
gu Unred)t über ben djemifcfjen üernacftläffigt rnorben maren. Heute aber

fpricftt man üon fjtjbroltjtifefter Sobenagibität, bon SBafferftoffionen unb
PH. füreftte, baft ber ©ang beS St'oMemê bom römifcfjen ®onfu!
tüemiliuS ißauIttS über Qabig gu Dr. Surger unb Dr. §eft bibliogragfüfd)
feftmer gu erfaffen fein mirb. ©ineSteilS fei alfo bie 37 o t

roenbigfeit fe ft gel) alten, jebes S r o b I e m literarifd)
gu ücrfolgen unb eirtguorbnen, gmeitenS aber ntödj
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inenden Christus aufgefaßt worden war. Daher wohl auch hat gerade

ihn sich Dante zum Führer erwählt. Ganz unberechenbar ist aber be-

sonders die Auslegung naturwissenschaftlicher Aufzeichnungen. Heute
wissen wir, daß Columbus erst nach Kennenlernen einer Weltkarte von
Toscanelli auf den Gedanken kam, Ostindien in westlicher Fahrt zu er-
reichen. Nicht immer regte die Fach-Literatur an. Sehr fruchtbar
wurden bekanntlich Goethes Anschauungen von der Metamorphose oder

den Homologien der Pflanzen und seine Entdeckung des Zwischenkiefer-
knochens. Goethes naturwissenschaftliche Aufsätze wären aber von einer

allzu spezialisierten Bibliographie übersehen worden. Eine in strengem
Sinne forstliche Bibliographie würde frühestens auf etwa 17ö() zurück-

greifen. Sie würde u. a. ohne Zweifel viele Hinweise auf das Problem
des Einflusses des Waldes auf den Stand der Gewässer vermitteln. Aller-
dings, w o werden wir sie zu suchen haben Unter Versuchswesen oder

Waldbau oder Klimalehre oder Standortskunde oder Verbauungswesen
oder Forstschutz oder Gesetzgebung? Und welche Bibliographie wird die

Wandlungen erfassen, die auch dieses Gebiet forstlicher Forschung erfahren
hat? Geschichtliche Würdigung hätte zu zeigen, daß das Problem längst
in der Luft lag. Voltaires bekannter Zadig überlegte schon, „wieviel
Unzen Wasser in einer Sekunde unter einein Brückenbogen durchfließen,
oder ob im Mausmonat ein Kubikmeter mehr Regen fällt als im Ham-
melmonat". Und noch etwas früher, ebenfalls vor Zürcher und Engler,
greifen wir etwa folgende Stelle bei Plutarch (1VV nach Chr. Geb.) her-
aus i „Als nun Aemilius Paulus wahrnahm, daß der dahinterliegende
Berg Olympus sehr hoch und mit Waldungen bcdeckr war und aus dem

frischen Wüchse der Bäume schloß, daß der Berg in seinen Tiefen gutes
Quellwasser enthalten müßte, so ließ er am Fuße desselben viele Oeff-
nungen und Brunnen graben, und diese füllten sich denn auch sogleich

mit reinem Wasser an..." Dann folgen allerdings über Wasserführung
und Wald noch antik-naive Hypothesen und Bergleiche (Frauenbrüste!).
Jedenfalls aber zeigt das absichtlich entfernt gewählte, kaum je in diesem

Zusammenhang genannte Zitat, daß das Problem des „Wasserregimes"
längst gestellt war. Erst die forstwissenschastliche Beweisführung ist neu.
Die Fragestellung Englers aber erscheint bereits wieder verschoben:
bodenkundliche Fragen schoben sich vor die hydrometrischen. Und bei der

Erforschung des Bodens zeigte sich, daß seine physikalischen Eigenschaften

zu Unrecht über den chemischen vernachlässigt worden waren. Heute aber

spricht man von hydrolytischer Bodenazidität, von Wasserstoffionen und
UH. Ich fürchte, daß der Gang des Problems vom römischen Konsul
Aemilius Paulus über Zadig zu vr. Burger und Dr. Heß bibliographisch
schwer zu erfassen sein wird. Einesteils sei also die Not-
wendigkeit festgehalten, jedes Problem literarisch
zu verfolgen und einzuordnen, zweitens aber möch-
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ten lu i r betonen, : b a fj Don i r g c n b c i n e m © p ft c m f o r ft

ticper S3 161i o g r ap pi e n i cp t guOiel er lu artet m er ben
barf. SRan marte überpaupt nicpt mepr. Stucp ber erfte Sap, mit bent

bie „Stfteb" bie borteite ber $ezimat»®taffifitation betont, f (peint un?
bebenïtiep. @r Reifet : „Die DeziinaBÜtlaffififation ficpert gegen SSergefe«

lidjïeit jeben menfepticpen Deuten?."
©ewifj märe eine attgemeine forftticpe bibliographie äufferft wert-

boit, llnb nad) heutigem ©tmeffen brauchte nur zugegriffen ju »erben :

Da? bei un? bereit? praltifch erprobte Schema einer £flurp»Deluepf<pen

^laffififation ift mot)! ba? erreichbar befte. Die Sefer finb über Dr. glurt)?
Sttetpobe fcpoit unterrichtet, j. b. burd; feinen in banb VIII ber „SRit»

teilungen" abgebrudten bortrag ober burcp ben Stuffap üon Dr. ©ut int
«Journal forestier suisse», 1925. ©? fei auep betont, bafj an ber ©ib»

genöffifepen forfttiepen berfuep?anftatt ein ^ettelïatalog beftept, ber —
fotueit möglicp — bie in ber Scptueij erfepeinenbe ober im Stuslanb non
Sepmeizern nerfapte forftlicpe Siteratur ju erfaffen fuept. Stuf ©nbe 1923

umfaßt biefer bibtiograppifepe Statertog jirta 13.000 Settel, non beneit
9000 auf ben anatptifepen (naep SRaterien georbneten) unb 4000 auf ben

Stutorenfatatog entfalten, ^m bergteiep ettoa §um forfttiepen Seit ber
Scpmeizerifepen Sanbe?bibtiograppie, ber in heften norliegt, geigt fiep ein
bebeutenber 2Iu?bau. Beßtere Strbeit mar ber ©ibgenöffifepen Dberforft»
infpeftion p oerbanten; ipre ,3ufammenfteltung mürbe 1894 üeröffentlidjt
unb mit ziemlich refignierten Sßorten eröffnet. Der grunbtegcnbe bor»
trag Dr. gtnrp? mürbe 1903 in SBien gepalten; fein teßte?, Oerbeffertes,
alten SInforberungen fRecpnung tragenbe? Sepema, in beffert ©inteitung
auep ber Scpmerzen?loeg ber forfttiepen bibliographic augebeutet mirb,
erfepien 1926. Die geeignetfte ®Iaffififation mirb feit Sapren gefuept, in
pubien, S^ba, ben bereinigten Staaten, befonber? mieptig mürbe ba?

Scpcma brofeffor? Dppermann in Sopenpagen; e? ift praftifep erprobt
roic unfer fcpmeizerifepe?. Sin gturp tepnt fiep auep ber füngfte, au?ge»
Zeichnete berfuep an, ben ®timefep in SBien bearbeitete.

!yn ben jüngften Sapren mepren fiep aber aud) bie berfuepe, miffen»
jepafttiep tätige ober zum minbefteu bie bbobteme angeregt betfolgenbe
Sorftteute auf anberem SSegc bibtiograppifd) auf bem taufenben zu palten.
Da? „gorftarepin" unb bie „gorfttiepe fftunbfepau" greifen auf bie Sic e »

tpobe periobifeper beriepterftattung burcp ÏR e f e r a t e

Zitrüd, ma? für bie taufenbe Siteratur tpeoretifd; ztueifello? ba? Siäepft»

tiegenbe märe, aber auf berfepiebeue praftifepe Scpmierigteiten ftößt. Diefe
bebropen auep feben berfuep, burep einen „ S " b e j " ein Spezialgebiet
forfttieper beröffenttiepungen erfaffen zu motten. Sotcpe ^nbice? finb bei»

fpiet?roeife bearbeitet für bie „geitfeprift für gorft» unb ^agbmefen", für
ba? „gorftmiffenfepafttiepe gentralblatt", für ba? « Bulletin de la Société
centrale forestière de Belgique », geplant auep für unfere fepmeizerifepen
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ten wir betonen, daß von i r g c n d c i n e m S y st e m f o r st -

licher Bibliographie nicht zuviel erwartet werden
darf. Man warte überhaupt nicht mehr. Auch der erste Satz, mit dem

die „Asted" die Vorteile der Dezimal-Klassifikation betont, scheint uns
bedenklich. Er heißt: „Die Dezimal-Klassifikation sichert gegen Vergeß-
lichkeit jeden menschlichen Denkens."

Gewiß wäre eine allgemeine forstliche Bibliographie äußerst wert-
voll. Und nach heutigem Ermessen brauchte nur zugegriffen zu werden:
Das bei uns bereits praktisch erprobte Schema einer Flury-Deweyschen
Klassifikation ist wohl das erreichbar Beste. Die Leser sind über vr. Flurys
Methode schon unterrichtet, z. B. durch seinen in Band VIII der „Mit-
teilungen" abgedruckten Vortrag oder durch den Aufsatz von Dr. Gut im
« llournal korestier suisse», 1925. Es sei auch betont, daß an der Eid-
gcnössischen forstlichen Versuchsanstalt ein Zettelkatalog besteht, der —
soweit möglich — die in der Schweiz erscheinende oder im Ausland von
Schweizern verfaßte forstliche Literatur zu erfassen sucht. Auf Ende 1928

umfaßt dieser bibliographische Katalog zirka 13.909 Zettel, von denen
9099 auf den analytischen (nach Materien geordneten) und 4909 auf den

Autorenkatalog entfallen. Im Vergleich etwa zum forstlichen Teil der
Schweizerischen Landesbibliographie, der in Heften vorliegt, zeigt sich ein
bedeutender Ausbau. Letztere Arbeit war der Eidgenössischen Oberforst-
inspektion zu verdanken; ihre Zusammenstellung wurde 1894 veröffentlicht
und mit ziemlich resignierten Worten eröffnet. Der grundlegende Vor-
trag vr. Flurys wurde 1993 in Wien gehalten; sein letztes, verbessertes,
allen Anforderungen Rechnung tragendes Schema, in dessen Einleitung
auch der Schmerzensweg der forstlichen Bibliographie angedeutet wird,
erschien 1926. Die geeignetste Klassifikation wird seit Jahren gesucht, in
Indien, Java, den Vereinigten Staaten. Besonders wichtig wurde das

Schema Professors Oppermann in Kopenhagen; es ist Praktisch erprobt
wie unser schweizerisches. An Flury lehnt sich auch der jüngste, ausge-
zeichnete Versuch an, den Klimesch in Wien bearbeitete.

In den jüngsten Jahren mehren sich aber auch die Versuche, wissen-

jchaftlich tätige oder zum mindesten die Probleme angeregt verfolgende
Forstleute auf anderein Wege bibliographisch auf dem laufenden zu halten.
Das „Forstarchiv" und die „Forstliche Rundschau" greifen auf die M e -
thode periodischer Berichterstattung durch Referate
zurück, was für die laufende Literatur theoretisch zweifellos das Nächst-
liegende wäre, aber auf verschiedene praktische Schwierigkeiten stößt. Diese
bedrohen auch jeden Versuch, durch einen „Index" ein Spezialgebiet
forstlicher Veröffentlichungen erfassen zu wollen. Solche Indices sind bei-
spielsweise bearbeitet für die „Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen", für
das „Forstwissenschaftliche Zentralblatt", für das « Bulletin âe lu Locuste
eentrale korestièro cke IZelKigue », geplant auch für unsere schweizerischen
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Facporgane. UnfereS ©radjtenS liegt her äRanget alter berartigert FnbiceS
unb Feilbibliographien im llngenügen btojjer Fitetangaben. SefonberS

früher maren fetjr oft ©ammettitet Beliebt, bie ben Fnljalt bet Betreffen»
ben Stuffätje berbergen, ftatt itjn fnapp angubeuten. @o tann eine „gorft»
lidjeS aus bem Santon ©olottjura" Betitelte Stbtjanblung neben ^tauber»
feiten eine toidjttge Stngabe über früheres ©id)enbortommen am fgura
enthalten, ferner 9tacfjrichten über ben Fob eines DberförfterS, über eine

gegtitdte Stufforftung, über eine neue SreiSeinteitung, über bie ©innahmen
aus ben öffentlichen SBatbungen, über ForftreferbefonbS, über groftlödjer,
über ein Auftreten ber IRonne, über bie Einführung ber tgochburctjfor»

ftung unb bie ^Regulierung ber ©ti'mnern. ©ntmeber arbeitet alfo unfer
Bibliograph bie Slbtjanbtung buret) unb refumiert ben ober

aber er führt blojf ben Fitet an, ber bem Benüijer rein nidjtS nütjt. ©tie

Dlotmenbigteit beS IRcfumierenS alfo geftattet bie Slrbeit geitraubenb
unb fetjt fie unüernteibbaren fubjettiben Fehlerquellen aus. Frömern
hatten loir jene Strbeit für notmenbig, fotange nidjt aud; für fotehe

FnbiceS futjerbanb baS — ober ein — bibliographifcfjeS
© dj e m a öerluenbet mirb. ©emifj mären alfo für jenen 2Iuffa| ,,|Çorft«
Iicf)e§ aus bem Santon ©olottjura" gum minbeften getjn, mahrfdjeintich
aber 14—18 berfdjiebene fettet gu fdjreiben. immerhin märe bie äRütje

geringer als bei ber iRefumietung, unb ber ©inftuf; fubjettiüer ©eteftion
märe berminbert. ©in meiterer großer Vorteil beftänbe barin, biefe Strt

Snbej leicht an eine größere Bibliographie anfdjtiefjen gu tonnen. Siele
FnbiceS unb Feilbibliographien mürben fcb)tießticf) gu Seintgettcn einer
umfaffenben forfttidjen SanbeSbibliographie; einige fotehe merben ihrer»
feitS nach unferer llebergeugung ftetS ben eigentlichen Sern auch i>er

größten unb fcheinbar Oottftänbigften internationalen Bibliographie
bitben.

©tiefen midjtigen Suntt ber Qnhaltêangaûe möchten mir fefttjatten.
©)eut (Sudjenben hilft manches mühfant gufammengeftefttc BergeidjrtiS
ooit Fitein nichts, menu c§ ihm baS ©turdjbtättern ber geitfehrift bodh

nidjt erfpart. SRit jRedjt geben bie Fnhttltsüberfidjten unferer beiben

Fadjorgane nicht nur Fi tel mie etma „Forftlicfjc ©hronit"; fie gehen

öielmehr auf ben Inhalt bereits ein. ©benfo öermeibet g. B. Fotft»
fetretär ©timmet in feinen anwerft gemiffenhaft gufammengeftetlten

„©efamtregiftern" ber „geitfdjrift für gorft» unb Fagbmefen"
aitberSmo immer noch übliche Sejiertitet, roie „Forftgefetjtichc ©ntfdjei»
bungen", morauf eine lange IReipe bon Fahephlen folgt, ©otdje ©am»

meltitel fdjienen unS bibtiographifch nod) unbrauchbarer als baS anbere

©jtrem : ber Fitet alter SBerte, ber ben gangen Fnhdtt beS BudjeS
auSfchmaijen möchte, ©in Beifpiet : ©tie 1661 in Sugern erfdjienene
Fopograptjie beS BierroatbftätterfeeS bon Johann Seopotb ©hfat trägt
fotgenben Fitet, itatürlidj noch bagit in berfd)iebcnen ©d)riftarten :
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Fachorgane. Unseres Erachtens liegt der Mangel aller derartigen Indices
und Teilbibliographien im Ungenügen bloßer Titelangaben. Besonders

früher waren sehr oft Sammeltitel beliebt, die den Inhalt der betreffen-
den Aufsätze verbergen, statt ihn knapp anzudeuten. So kann eine „Forst-
liches aus dem Kanton Solothurn" betitelte Abhandlung neben Plauder-
feiten eine wichtige Angabe über früheres Eichenvorkommen am Jura
enthalten, ferner Nachrichten über den Tod eines Oberförsters, über eine

geglückte Aufforstung, über eine neue Kreiseinteilung, über die Einnahmen
aus den öffentlichen Waldungen, über Forstreservefonds, über Frostlöcher,
über ein Auftreten der Nonne, über die Einführung der Hochdurchfor-

stung und die Regulierung der Dünnern. Entweder arbeitet also unser

Bibliograph die Abhandlung durch und resümiert den Inhalt, oder

aber er führt bloß den Titel an, der dem Benützer rein nichts nützt. Die
Notwendigkeit des Resumierens also gestaltet die Arbeit zeitraubend
und setzt sie unvermeidbaren subjektiven Fehlerquellen aus. Trotzdem

halten wir jene Arbeit für notwendig, solange nicht auch für solche

Indices kurzerhand das — oder ein — bibliographisches
Sche in a verwendet wird. Gewiß wären also für jenen Aufsatz „Forst-
liches aus dem Kanton Solothurn" zum mindesten zehn, wahrscheinlich
aber 14—18 verschiedene Zettel zu schreiben. Immerhin wäre die Mühe
geringer als bei der Resumierung, und der Einfluß subjektiver Selektion
wäre vermindert. Ein weiterer großer Vorteil bestände darin, diese Art
Index leicht an eine größere Bibliographie anschließen zu können. Viele
Indices und Teilbibliographien würden schließlich zu Keimzellen einer
umfassenden forstlichen Landesbibliographie; einige solche werden ihrer-
seits nach unserer Ueberzeugung stets den eigentlichen Kern auch der

größten und scheinbar vollständigsten internationalen Bibliographie
bilden.

Diesen wichtigen Punkt der Inhaltsangabe möchten wir festhalten.
Dem Suchenden hilft manches mühsam zusammengestellte Verzeichnis
von Titeln nichts, wenn es ihm das Durchblättern der Zeitschrift doch

nicht erspart. Mit Recht geben die Inhaltsübersichten unserer beiden

Fachorgane nicht nur Titel wie etwa „Forstliche Chronik"; sie gehen

vielmehr auf den Inhalt bereits ein. Ebenso vermeidet z. B. Forst-
sekretär Dimmek in seinen äußerst gewissenhaft zusammengestellten

„ G e s a m t r e g i st e r n " der „Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen"
anderswo immer noch übliche Bexiertitel, wie „Forstgesetzliche Entschei-
düngen", worauf eine lange Reihe von Jahrzahlen folgt. Solche Sam-
meltitel schienen uns bibliographisch noch unbrauchbarer als das andere

Extrem: der Titel alter Werke, der den ganzen Inhalt des Buches
ausschwatzen möchte. Ein Beispiel: Die 1661 in Luzern erschienene

Topographie des Vierwaldstättersees von Johann Leopold Cysat trägt
folgenden Titel, natürlich noch dazu in verschiedenen Schriftarten:
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* S3efcE)reiBung bep S3erü^trtBten * Sucemet« ober 4. SBalbftat *
ten @ee?/ unb bcffen gürtrefftiöEjen Qualiteten/ * unb fonberbaren
©pgenfdfafften. * darinnen gemelbet roirbt * ®cr lltfptung bep

Sluffe? IXrfa ober Seüfj/ * beffen Sauff irtit unb auß bent @ee : befj
©ee'§ länge * breitte / tieffe / unb toie mancpetlep petrlicper guter
* Sifdf in bemfelben pfinbett. * Stem * 2Bas für §eplige / ©eiftlicpe
/ aucp Sortrefflicpe ©eteprte itnb * ®rieg?erfaprene Männer umö unb

an bifem @ee gewönnet: mit * ntelbung bet igeerpgen unb ©cplacpten
/ melcpen bie 2tngefäffene * besfelbigen bon geit p geitert bepgemopnet.
* ®arbep aucf) türplicp angebeütet * 2Bas bor alten 3eitett für
Untäter/ al§ Stachen unb Sinbtmuermb alt» * ba gefepen /
beftritten unb bertrieben tnorben; anjepo aber an 3apm= unb SBitben
* gieren aucf) aflerpanbt Sögel p SBaffer unb Sanbt gefunbten wer»
ben. * ©ampt butcpgepenber entluerffung * Seren an bem ©ee Itgen«
bett ©cplöffern / Üllten 23urgftätlen / Sänbcr / * ©tätt / gfecten /

Sötffet / Sllöfter / @ommer«9lefiben|en / napmpafter S3er= * gen /
unb SBafferflüffen. Mit bepfügung bifer / fo mol Slurßmcpl« als
Stamtiget * @efdf)ic£)ten / bie fiep an ein« ober anberm Drtp pge«
tragen. * ufto. uftn.

(Sine S^eube iff bent armen 23ibliograppett bocp aucp p gönnen.
gmifcpen ber ©cptfa be§ inpalMofen nttb ber ©parpbbi? beb p

ausfüprlicpeu Sitct? fcfjifft ber bibltogtappifdje Obpffeu? rtttr bann un»

gefäprbet, menu er ficf) auf eitt ausfiiprlicpe?, logifdf aufgebaute? SHaf«

fifitationêfcpema ftüpen tann. Um im 23ilb 51t bleiben, möchten mir gern
unfern fdjmeigerifcpen ©efäprten bie Dpren mit SBacp? berftopfen, bamit
fie unbeirrt bon allen ameritanifcpen, ffanbiitabifcpen, iitbifcpen Sirenen
am jüngften ©cpema unfere? Dr. g l u r p feftpietten. Siefe? ©djema
mar für bie Jgauptorbnungen grunbfäplicp o 0 tt ber for ft «

licp bibliogtappifcpen ® 0 m m i f f i 0 n b e s S a p t e § 1926

angenommen morben. (Sertreten maren bie acpt Sänbet : 2lme=

rifa U. ©. 31., Sänetnarf, ginnlanb, fÇranlreicp, Sîormegen, ©acpfen,
©cproebeti, ©cpmeig.)

28ir ftellen alfo feft : 1. ©in „!ynbej" opne ^npaltgaitgaben ift
unbollftäubig unb für bie ältere Siteratur faft unbrauchbar. 2. Sa?
fReferierfpftem ift fept geitraitbenb unb bieten fubjcftiben gef)lerquctlen
auêgefept. 3. Sermenbung einer bibtiograppifdjen ^taffififation ift erftre»
benêmert. ©ie hat ben Slatpteil, bem Sefer ba§ Sfacpfucpen nicht p erfpa»

ren; er inirb pm 3"^üa(gretfcTT auf bie Quellen gejmungcn.
311? S^cat fcpmebt un§ eine Serfcpmelpng ber auf Semep aufge»

bauten ©cpemata bon Slurp, Dppcrmanu unb SÎIimefcp bor. Sûï Qang
anbere Sebürfniffe, g. 23. für bie ïtopett, foil ba§ ©cpcma 9îaunt pr
Serfügung palten. 2lber e§ fcpiene mopl au?ficpt§lo§, fämtticpe forftlid^en
Segiepungett ber ©rbe unb alle totalen Siebpabereien unter einen iput

— 16 —

* Beschreibung deß Berühmbten * Lucerner- oder 4. Waldstät *
ten Sees/ und dessen Fürtrefslichen Qualiteten/ * und sonderbaren
Eygenschafften. * Darinnen gemeldet wirdt * Der Ursprung deß

Flusses Ursa oder Reüß/ * dessen Laufs inu und auß dem See: deß

See's länge * breitte / tieffe / und wie mancherley herrlicher guter
* Fisch in demselben zufinden. * Item * Was für Heylige / Geistliche
/ auch Vortreffliche Gelehrte und * Kriegserfahrene Männer umb und

an disem See gewohnet: mit * Meldung der Heerzügen und Schlachten
/ welchen die Angesässene * desselbigen von zeit zu zeiten beygewohnet.
* Darbey auch kürtzlich angedeütet * Was vor alten Zeiten für
Unthier/ als Drachen und Lindtwuermb all- " da gesehen /
bestritten und vertrieben worden; anjetzo aber an Zahm- und Wilden
* Thieren auch allerhandt Vögel zu Wasser und Landt gefundten wer-
den. * Sampt durchgehender entwerffuug * Deren an dem See ligen-
den Schlössern / Alten Burgställen / Länder / * Stätt / Flecken /

Dörffer / Klöster / Sommer-Rcsidentzen / nahmhafter Ber- * gen /
und Wasserflüssen. Mit bcyfügung viler / so wol Kurtzwcyl- als
Trawriger " Geschichten / die sich an ein- oder anderm Orth zuge-
tragen. * usw. usw.

Eine Freude ist dem armen Bibliographen doch auch zu gönnen.
Zwischen der Scylla des inhaltslosen und der Charybdis des zn

ausführlichen Titels schifft der bibliographische Odysseus nur dann un-
gefährdet, wenn er sich auf ein ausführliches, logisch aufgebautes Klas-
sifikationsschema stützen kann. Um im Bild zu bleiben, möchten wir gern
unsern schweizerischen Gefährten die Ohren mit Wachs verstopfen, damit
sie unbeirrt von allen amerikanischen, skandinavischen, indischen Sirenen
am jüngsten Schema unseres I)r. Flur y festhielten. Dieses Schema

war für die Hauptordnungeu grundsätzlich von der f o r st -

lich-bibliographi scheu Kommission des Jahres 1926

angenommen worden. (Vertreten waren die acht Länder: Ame-
rika U. S. A., Dänemark, Finnland, Frankreich, Norwegen, Sachsen,

Schweden, Schweiz.)
Wir stellen also fest: 1. Ein „Index" ohne Inhaltsangaben ist

unvollständig und für die ältere Literatur fast unbrauchbar. 2. Das
Referiersystem ist sehr zeitraubend und vielen subjektiven Fehlerquellen
ausgesetzt. 3. Verwendung einer bibliographischen Klassifikation ist erstre-
benswert. Sie hat den Nachteil, dem Leser das Nachsuchen nicht zu erspa-

ren; er wird zum Zurückgreifen auf die Quellen gezwungen.
AIs Ideal schwebt uns eine Verschmelzung der auf Dewey aufge-

bauten Schemata von Flury, Oppermann und Klimesch vor. Für ganz
andere Bedürfnisse, z. B. für die Tropen, soll das Schema Raum zur
Verfügung halten. Aber es schiene wohl aussichtslos, sämtliche forstlichen
Beziehungen der Erde und alle lokalen Liebhabereien unter einen Hut
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jju Bringen, darauf 511 warten, tjieße bie ^nternationalitât ber S8t6Ito=

graphie nicfjt förbern, fonbern fie untergraben, $ft eS unbillig, wenn mit
©uropäer unS fträuben, baS ganje große ©ebiet beS „SBalbbauS" etwa
als Unterorbnung III. Staffe beS SSegriffê „SotoSpalmen" ju finben unb

anperfennen Dber wenn wir „garntbetrieb" (Stmeritanifd) grazing)
nod; nicfjt als bent Stange trad) gleichwertig mit „gorfteinridjtung" jup=
geben Oermögen 0pne großes gegenfeitigeS ©ntgegentommen läßt fiep

ein SBeltfdjema nie feftlegen. ffier bieS hoffte, tjat nod) nie ©istuffionen
beigewohnt, wo man „wie bie SBeiber priidtommt auf baS erfte SBort,

wenn matt Vernunft gefprodfen ftunbenlang". Slud) barf nie oergeffen
werben, baf} eine forftlicEje Bibliographie Weber in erfter Sinie £el)r=

biicher erfeßen, noch tier Satalogifierung üon BibliotheEen bienen foil.
3'oecf ift oielrtiehr, bie f 0 r ft I i cp e Siteratur 3 u e r f a f f e n

unb fie ber $ 0 r f d) u n g jugänglid) 3 u m a et) e tt. 2Birb

bicfeS Biel annähernb erreicht, fo bürften goagen beS BettelformatS,
ber ®urchIod)ung ufw. gari3 nebertfäd^Iicf) fein, ©cpließlid) hüte man ficf)

oor bem SBapn, irgenbein bibliographifcßeS ©cpema erfpare eigenes @u»

chcn. Sind) bie bibliographifcpen Hilfsmittel woßen ftubiert fein. 2Ber

ficf) mit ihnen oertraut macht, mag woht mit ber Bett ben ^nftintt ber

Queflen erwerben, ©r erreicht bieS um fo eher, wenn er nicht 93itcf)=

fjänbler unb nid)t Bibliotpetar fein wifl, fonbern Senner ber Siteratur.
Senc »erhalten fiel) 3U biefem wie etwa ber Bahntonbutteur 3utn 3wr=
fchungsreifenbett. ©er wirtliche Siteraturfreunb wirb fidh aber aud) nicht
fpe§ialifieren unb befd)ranten tonnen. ©enn fein fauftifcfjer SßiffenS*

brang treibt ihn — bei aßer fruchtbaren Vertiefung in ein3eIneS —
ba3u, ficf) ein SMtbtlb 31t erringen, eine einheitliche SMtanfdjauung.
©er Bibliograph folite ißolhhtftor fein, fjauft unb ga»
muluS SBagner in einer Berfon. Shtr wenn er felbft leibenfchaftlicf» bie

©rfenntniS nachprüfen miß, „bafs wir nichts wiffen tonnen", unb sugleicf)
bie innige greube am „wiirb'gen Vergamen" befißt, wirb er ben ©ucpem
ben richtig beraten tonnen, ihm ein « Concilium bibliographicum » fein.
$aS Biellefen, wenn oon ijugenb auf fpftematifcp gepflegt unb ftatt fo

oieler mobifeper Beit'Oergeubungen betrieben, braucht teincSwegS 3ur
Dbcrflcicplicpfeit 3U führen. ©S pinbert ben gorfeper nicf)t, ficf) 3U fpegia=

lifieren; tou3entriert er fiep, bleibt bod) bie aßgemeine Bilbung als
latente ©rinnerung lebenbig. ©0 tonnen felbft itnfere 3WangSweifen

„greifädper" ait ber @. 2. .§. fepr fegettSreicp ttadpoirfen für jene, bie

fonft mit ber „9ieife"=ißrüfung ipre Iiterarifd)e Bilbung ein für aßemal
abgefcploffen halten. SIIS ob itnfere großen ©iäpter unb ©enter fiep nur
an ©cpulbuben gewenbet hätten ©rft in reiferem Sitter laffe man bie

einft « ad usum Delphini » 3ubereiteten SSerte föniglicp auf fiep Wirten.
Unb über aßen neun Sßhtfett — unb trop jener Berficperung ber SIfteb

— bernacpläffige man aud) rticfjt ipre SKutter äKnemofpne, baS ©ebäcptniS.
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zu bringen. Darauf zu warten, hieße die Internationalist der Biblio-
graphie nicht fördern, sondern sie untergraben. Ist es unbillig, wenn wir
Europäer uns sträuben, das ganze große Gebiet des „Waldbaus" etwa
als Unterordnung III. Klasse des Begriffs „Kokospalmen" zu finden und

anzuerkennen? Oder wenn wir „Farmbetrieb" (Amerikanisch Kruàx)
noch nicht als dem Range nach gleichwertig mit „Forsteinrichtung" zuzu-
geben vermögen? Ohne großes gegenseitiges Entgegenkommen läßt sich

ein Weltschema nie festlegen. Wer dies hoffte, hat noch nie Diskussionen

beigewohnt, wo man „wie die Weiber zurückkommt auf das erste Wort,
wenn man Vernunft gesprochen stundenlang". Auch darf nie vergessen

werden, daß eine forstliche Bibliographie weder in erster Linie Lehr-
bûcher ersetzen, noch der Katalogisierung von Bibliotheken dienen soll.

Ihr Zweck ist vielmehr, die forstliche Literatur zu erfassen
und sie der Forschung zugänglich zu machen. Wird
dieses Ziel annähernd erreicht, so dürften Fragen des Zettelformats,
der Durchlochung usw. ganz nebensächlich sein. Schließlich hüte man sich

vor dem Wahn, irgendein bibliographisches Schema erspare eigenes Su-
chen. Auch die bibliographischen Hilfsmittel wollen studiert sein. Wer
sich mit ihnen vertraut macht, mag wohl mit der Zeit den Instinkt der

Quellen erwerben. Er erreicht dies um so eher, wenn er nicht Buch-

Händler und nicht Bibliothekar sein will, sondern Kenner der Literatur.
Jene verhalten sich zu diesem wie etwa der Bahnkondukteur zum For-
schungsreisenden. Der wirkliche Literaturfreund wird sich aber auch nicht
spezialisieren und beschränken können. Denn sein faustischer Wissens-

drang treibt ihn — bei aller fruchtbaren Vertiefung in einzelnes —
dazu, sich ein Weltbild zu erringen, eine einheitliche Weltanschauung.
Der Bibliograph sollte Polyhistor sein, Faust und Fa-
mulus Wagner in einer Person. Nur wenn er selbst leidenschaftlich die

Erkenntnis nachprüfen will, „daß wir nichts wissen können", und zugleich
die innige Freude am „würd'gen Pergamen" besitzt, wird er den Suchen-
den richtig beraten können, ihm ein « Oonoilium biblioArapbioum » sein.

Das Viellesen, wenn von Jugend auf systematisch gepflegt und statt so

vieler modischer Zeitvergeudungen betrieben, braucht keineswegs zur
Oberflächlichkeit zu führen. Es hindert den Forscher nicht, sich zu spezia-

lisieren; konzentriert er sich, bleibt doch die allgemeine Bildung als
latente Erinnerung lebendig. So können selbst unsere zwangsweisen

„Freifächer" an der E. T. H. sehr segensreich nachwirken für jene, die

sonst mit der „Reife"-Prüfung ihre literarische Bildung ein für allemal
abgeschlossen halten. Als ob unsere großen Dichter und Denker sich nur
an Schulbuben gewendet hätten! Erst in reiferem Alter lasse man die

einst « uck usuin Oöipkini » zubereiteten Werke königlich auf sich wirken.
Und über allen neun Musen — und trotz jener Versicherung der Asted

— vernachlässige man auch nicht ihre Mutter Mnemosyne, das Gedächtnis.



— 18 —

2Benn einer, fo ift gerabe ber forftmiffenfcpaftliche gorfdjer auf Biel»
feitigfeit angemiefett, lute oben fdjott angebeutet, ©in referiereitbes
Drgan, mie etwa ba§ ade §mei SBodjen erfc£)einenbe, auch ©ammelreferate
brittgetxbe „gorftarcpih" ober bie öierteljährlich fjerausïontmeube „gorft»
Iid)e iRunbfchau", ift iffm unentbehrlich, folange nicht eine eigentliche
Bibliographie allgemein leicEjt gugänglid) gemacht merben îann. Unb
biefe bringt ihm erft bie Ditel, aderbings unjiueibeutig eingereiht. Das
Auffudjen unb Bennien ber Duetten bleibt bann nicfjt erfpart, luorin
mir aber feinen Aadjteil Jähen, fojern biefe überhaupt nicht attgu fdjmer
ober teuer 31t befchaffen finb. ÜOtit $rof. ©tropl unb bem bon ihm gitier=
ten guliuS ©dfmalbe glauben mir, bafj neben ber oft jur Dberflädjlicf)»
teit berfiihrenben Durchficht bon ^Referaten unbebingt auch bie grünbliche
Durcharbeitung einzelner guter Abhanblungen nnb Söücher erftrebt tuer»
bett mufj. Aie tjat jemattb au§ einer Siteraturgefchid)te „mit gnljalts»
angaben" bie SSerïe ïennen gelernt; nur bas Sefen ber Driginatfchriften
felbft hilft ô" httftenbeut ©inbruct, ben bann erft baS titerarhiftorifdje
ipanbbud) einporbnert itttb ju bergteichen hilft- ©0 bürfte eS auch

fcfjtechterbingS unentbehrlich bleiben, baff ber forftmiffenfdjaftliche gor»
fcljer beftimmte Sßerfe famt beut ©runblagenmateriat burdfarbeitct, ftatt
nur an ben ©rgebniffen 311 nippen. Nichtige Anregungen fönneu aud)

fehr iboht auS ©renjgebieten ftammen. 9Jian tefe ben bortrefflidjen
Bortrag 6. §. igilfS „Die Bebeutung ber BeftanbeSgefdjidjte für bett

praftifchen gorftmirt" (gorftarc£)iö 1925). ©ine gunbgrube auch forfttict)
bebeutfamer Beobachtungen finben mir 3. B. in ben Urmalbfd)iiberungen
bes jüngft öerftorbenen Seifjgiger Brofeffors §an§ SKeper, beo ©rft»
erfteigerS beS SHlimanbJaro. SBie fehr ermeitert ficf) plötjlid; ber Blid,
menu ^rofeffor ©djroter itt einer feiner prächtigen gaöa»©d)ilberungcn
ben Anflagerotnan „igabelaar" SKuttatutiS ermähnt. 3Bie gitöcrläffig
unb grünblich erfcfjeint ber tßftau3engeograph §elmut ©ants, ber fid)

nicht fdjcut, griedjifdje gitate 31t bringen, llnb 3um Abfdficb barf mot;!
auch gefagt merben, baf; ttnfereitt Dr. ganfljaufer bie attfeitige grünbliche
Befaffung mit forftlicljer Siteratur jeber 9tid)lung offenbar praftifch bod;

fauttt gefcpabet h^t. ©tnerfon fagt : « There is creative reading as well
as creative writing. »

lln§ fdjcint jebeS Beftreben begrüfJenSmert, ba§ bie forftticpe Site»

ratur, fei e§ burd) üieferate unb gnbices, buret) Bearbeitung eiu3elncr
©ebiete ober burd; eigentliche Bibliographien gugängtid) 3U tnad;en fudjt.
SOtöge balb einmal eine internationale (Stelle (Bölferbunb gefunbett
merben, bie ba§ auSgcfeidjnete ffgrojelt beS BerbanbeS forftlidjer Ber»

fudjSanftalten bon 1926, uiedeidjt nochmals uerglichen mit ©d)ema Sïli»

rnefcf) unb Qppermann, n i dp t mehr biSïutiert, fonberrt
finansiert. ©0 löme ein theoretifd) roie praftifd; unenblich fritcpt»
bareS SBerl 3uftanbe. llnb eS märe an ber ißeit, mieber einmal au Jenen
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Wenn einer, so ist gerade der forstwissenschaftliche Forscher auf Viel-
seitigkeit angewiesen, wie oben schon angedeutet. Ein referierendes
Organ, wie etwa das alle zwei Wochen erscheinende, auch Sammelreserate
bringende „Forstarchiv" oder die vierteljährlich herauskommende „Forst-
liche Rundschau", ist ihm unentbehrlich, solange nicht eine eigentliche
Bibliographie allgemein leicht zugänglich gemacht werden kann. Und
diese bringt ihm erst die Titel, allerdings unzweideutig eingereiht. Das
Aufsuchen und Benutzen der Quellen bleibt dann nicht erspart, worin
wir aber keinen Nachteil sähen, sofern diese überhaupt nicht allzu schwer
oder teuer zu beschaffen sind. Mit Prof. Strohl und dem von ihm zitier-
ten Julius Schwalbe glauben wir, daß neben der oft zur Oberflächlich-
keit verführenden Durchsicht von Referaten unbedingt auch die gründliche
Durcharbeitung einzelner guter Abhandlungen und Bücher erstrebt wer-
den muß. Nie hat jemand aus einer Literaturgeschichte „mit Inhalts-
angaben" die Werke kennen gelernt; nur das Lesen der Originalschriften
selbst hilft zu haftendem Eindruck, den dann erst das literarhistorische
Handbuch einzuordnen und zu vergleichen hilft. So dürfte es auch

schlechterdings unentbehrlich bleiben, daß der forstwissenschaftliche For-
scher bestimmte Werke samt dem Grundlagenmaterial durcharbeitet, statt
nur an den Ergebnissen zu nippen. Wichtige Anregungen können auch

sehr wohl aus Grenzgebieten stammen. Man lese den vortrefflichen
Vortrag H. H. Hilss „Die Bedeutung der Bestandesgeschichte für den

Praktischen Forstwirt" (Forstarchiv 1925). Eine Fundgrube auch forstlich
bedeutsamer Beobachtungen finden wir z. B. in den Urwaldschilderungen
des jüngst verstorbenen Leipziger Professors Hans Meyer, des Erst-
ersteigers des Kilimandjaro. Wie sehr erweitert sich plötzlich der Blick,
wenn Professor Schröter in einer seiner Prächtigen Java-Schilderungen
den Anklageroman „Havelaar" Multatulis erwähnt. Wie zuverlässig
und gründlich erscheint der Pflanzengeograph Helmut Gams, der sich

nicht scheut, griechische Zitate zu bringen. Und zum Abschied darf wohl
auch gesagt werden, daß unserem Dr. Fankhauser die allseitige gründliche
Befassung mit forstlicher Literatur jeder Richtung offenbar praktisch doch

kaum geschadet hat. Emerson sagt : « Nüere is creative rsackinA as veil
as oroative vritinA. »

Uns scheint jedes Bestreben begrüßenswert, das die forstliche Lite-
ratur, sei es durch Referate und Indices, durch Bearbeitung einzelner
Gebiete oder durch eigentliche Bibliographien zugänglich zu machen sucht.

Möge bald einmal eine internationale Stelle (Völkerbund?) gefunden
werden, die das ausgezeichnete Projekt des Verbandes forstlicher Ver-
suchsanstalten von 1926, vielleicht nochmals verglichen mit Schema Kli-
mesch und Oppermann, nicht mehr diskutiert, sondern
finanziert. So käme ein theoretisch wie praktisch unendlich frucht-
bares Werk zustande. Und es wäre an der Zeit, wieder einmal an jenen
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©eift 311 erinnern, ber fid) mitten im fötieg nach ber Sdjladjt bei 3e«a
1806 bemährte. ®amats berlief) (nad) einer bibliographifchen 23efpte=

djuttg üoit fRöhrl im „gorftmiffenfdjaftlidfen gentralblatt" 1926) bie

tarifer Ifabemie juin erftenmal itjren ©albanipreiS bern preufjifdjen
iß^tjfiter $aul ©rrnann. £im « Moniteur » ftanb : ,,®ie SSerteitjuug biene

aufS neue als 23eftätigung ber groffen SBahrljeit, baff bie aufgetlärten
50tenfd)en alter Sänber nur eine gamilie ausmachen, beren ©lieber
miteinanber natfer üerbunben finb unb burd) SJtitteilung ihrer ©infidften
gemiffermajfen ein gemeinfameS Seben führen."

(E^ploMertes P0I3 uttö feilte proöuftte.
(ßinc holjtedjmfdje Steuerung mit forftlldjer Sragroeitc.)

S3on Q. 3 e t; n b e r, gorftingettieur, jurgeit in SOtejito.

^n ben bereinigten Staaten bon Stmerita finb bie .fjoljinbuftriert
faft ausnahmslos (Großbetriebe. Sticht nur in ben tjjoljfdjlagen, loo bie

Stellung bcS tpoljhuu» unb tgoljrüdingenieurs att Selbftänbigfeit nidftS

p toünfdfen übrig läßt, fonbern aud; in bcit bon ben gleichen Unter»

nehmungen betriebenen ©rofjfägereien wirb bem fßrinjipe ber betriebe»

rationalifierung in ltnumfdjräntter ÎBeife getjutbigt. ^n ben letzteren
mirb gemöfjnticf) in brei Schichten ununterbrochen gearbeitet. Unter
tpoljprobuttion berfteljt man in ben guchfreifen begeidjnenbermeife bie

©tjeugung beS in iganbelSbolumen auSgebrüdten DuantumS gefchnit»
tenen Dîuhtjoljes, meldjeS in einem beftimmten $eitabfchnitt bon ber

Sägerei put Stapelplatz abgefdfoben mirb. @uro)oäifcf)e begriffe ber

fpolgprobuftion, mie Stachfjaltigteit ober ©teichgeroidjtSpftanb, finb beut

ameritanifdjen Öotjinbuftrietten bötfig fremb.
So erftingt benn im bitmpfen ®röhnen bon Sägemerten unb nidft

im frteblicßen SRaufdjen beS üppigen SBirtfdfaftSmalbeS bas Sieb
ber ameritanifdien tpolprobuttion.

^n unermüblidjer Saft fdjnellen bie mit ®ampffoIben getriebenen
Sd)iebtarren fpu unb heu, um bie barauf getabenen Sräntel ber uner»
bittlidfen banbfäge borpfdjieben. ©in ,8ifcE)eu bon ®ampf unb ein @e»

rumpet begleiten bie SIrbeit grober ©ifenarme, bie felbft ben mädftigftcu
SRunbhoIgttoh in bie neue, günftigfte Sage merfen. Sttlc paar Setunben
fallen Sdjmarten ober in frifdjen Schnittflächen leudjtenbc Fretter auf
bie emfige 3iottbat)n. ftreiSfägen mimmern unb entlebigen bie fRu^hoIg»
bretter itfrer ungeraben, noch öerinbeten Säume, fchneiben p aftige
ober fehlerhafte Stüde quer pr SängSridftung h^tuuS, unt fie juin
Sdßluffe abzulängen, bis enblidf in menige ®imenfionen ber ®ide unb
Sänge flajfierte Srctter ber meitereu OuatitätSauSfcheibung marten, ©in
enbtofeS ©ebrötjn bon ®rämeln, ein $ifd)en bon ®ampf, ein ©emimmer
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Geist zu erinnern, der sich mitten im Krieg nach der Schlacht bei Jena
1896 bewährte. Damals verlieh (nach einer bibliographischen Bespre-
chung von Röhrl im „Forstwissenschaftlichen Zentralblatt" 1926) die

Pariser Akademie zum erstenmal ihren Galvanipreis dem preußischen

Physiker Paul Ermann. Im « Norcktsur » stand : „Die Verleihung diene

aufs neue als Bestätigung der großen Wahrheit, daß die aufgeklärten
Menschen aller Länder nur eine Familie ausmachen, deren Glieder
miteinander näher verbunden sind und durch Mitteilung ihrer Einsichten
gewissermaßen ein gemeinsames Leben führen."

Explodierte; holz und seine Produkte.
(Eine holztechnische Neuerung mit forstlicher Tragweite.)

Von I. Zehnder, Forstingenieur, zurzeit in Mexilo.

In den Vereinigten Staaten von Amerika sind die Holzindustrien
fast ausnahmslos Großbetriebe. Nicht nur in den Holzschlägen, wo die

Stellung des Holzhau- und Holzrückingenienrs an Selbständigkeit nichts

zu wünschen übrig läßt, sondern auch in den von den gleichen Unter-
nehmungen betriebenen Großsägereien wird dem Prinzipe der Betriebs-
rationalisierung in unumschränkter Weise gehuldigt. In den letzteren
wird gewöhnlich in drei Schichten ununterbrochen gearbeitet. Unter
Holzproduktion versteht man in den Fachkreisen bezeichnenderweise die

Erzeugung des in Handelsvolumen ausgedrückten Quantums geschickt-

tenen Nutzholzes, welches in einem bestimmten Zeitabschnitt von der

Sägerei zum Stapelplatz abgeschoben wird. Europäische Begriffe der

Holzproduktion, wie Nachhaltigkeit oder Gleichgewichtszustand, sind dem

amerikanischen Holzindustriellen völlig fremd.
So erklingt denn im dumpfen Dröhnen von Sägewerken und nicht

im friedlichen Rauschen des üppigen Wirtschaftswaldes das hohe Lied
der amerikanischen Holzproduktion.

In unermüdlicher Hast schnellen die mit Dampfkolben getriebenen
Schiebkarren hin und her, um die darauf geladenen Trämel der uner-
bittlichen Bandsäge vorzuschieben. Ein Zischen von Dampf und ein Ge-

rumpel begleiten die Arbeit grober Eisenarme, die selbst den mächtigsten
Rundholzklotz in die neue, günstigste Lage werfen. Alle Paar Sekunden
fallen Schwarten oder in frischen Schnittflächen leuchtende Bretter auf
die emsige Rollbahn. Kreissägen wimmern und entledigen die Nutzholz-
breiter ihrer ungeraden, noch berindeten Säume, schneiden zu astige
oder fehlerhafte Stücke quer zur Längsrichtung heraus, um sie zum
Schlüsse abzulängen, bis endlich in wenige Dimensionen der Dicke und
Länge klassierte Bretter der weiteren Qualitätsausscheidung warten. Ein
endloses Gedröhn von Trämeln, ein Zischen von Dampf, ein Gewimmer
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