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!3nfßettion für gorftmefen gu unterftiißen unb gu förbern. Daß bie

Durcßfüßrmtg einer folgen ©tatiftit mit ©djmierigteiten after 2trt ber-
bunben ift unb für alle beteiligten — itnb gang befonberë audi) für un»
— eine ÜDteßrarbeit mit ficï) Bringen mußte, barüBer maren mir un§ bott

beginn an böltig im Haren. 2öenn mir un§ troßbem entfdf)Ioffen ßaben,

biefe, bom © cß m e i 5 e r i f d) e n $ 0 r ft berein, b e in © dj m e i -

g e r i f cß e n 2BaIbmirtfcßaft§*Verbaitb unb b e m © cï) m e i
g e r i f cß c it § 0 I g i n b n ft r i e b e r B a n b auëbriidtiri) gemüttfeßte
2trbeit gu überneßmett, fo glaubten mir moßt mit Stcdjt, auf eine mittige
Mitarbeit ber ÜÖiitglieber biefer Drganifationen rechnen gu tonnen.

Der in ber ^annarnumtner be§ « Journal forestier Suisse » mit
2t. iß. t). gegeicßnetc 2trtifet Beftätigt teiber bie mieberßott gemalte
©rfaßruttg, baß ba§ berftänbni§ für biefe ©rßebung unb aueß für anbere

ftatiftifeße 2trbeiten ttießt überall borßanbett ift. ©§ barf moßt angenom-
uten merben, baß bie Verbüttbe, bie, oßtte unfer 3utun, bie Durcßfüßruitg
ber ©rßebung über ben Jhtnbßolgberbraitcß gemihtfeßt ßaben unb beneu
ba§ ^orftßerfonat in feiner ©efatntßeit angeßört, fid) über bie üftotmem

bigfeit unb bett 2Bert berfetben genitgenb Vecßenfcßaft gegeben ßaben.
28ir tönnett baßer auf eine ©rmiberung ber 2teußerungen Don 2t. iß.

t). beraten, Darauf möcßten tüir aber bod) attfmerîfam ntaeßen, baß

bie ©tatiftit nur einen ÜBert ßat, menu beren ©rgebniffe gu Hutten gego=

gen merben. ©ë mirb baßer, mie bi§ßer, aud) in 3utunft in unferer
2tufgabc liegen, tabetfarifeße 3ufammenftettungen, bie mir Deröffentticßen,
bureß turge tejtticßc ©rörterungen gu ergangen, aud) auf bie ©efaßr ßin,
bantit nießt immer allgemein 3ufttung ju finben. Vietteicßt feßen

mir ßin unb mieber etmaë gu feßmarg. ©§ feßeint bie§ um» aber meniger
bebenfließ, at§ ein attgu großer Dptimiëmitë, mie er in ben teßten 3<*ß'

reu bureß bie großen immer mieberfeßrenben Hebernußungeit gunt 2tu§=

brud tarn. © i b g e n. ^ n f ß e 11 i 0 n für Çorftmcfen,
3 a g b unb $ i f cß e r e i.

Übet* baé iöotforotttcn bev URifücl im £effttt«
©tue SUcßtigftettung.

3Soit ißrofeffor Dr. $ r e i ß e r Don SC u b e u f (ÜMttcßen).

§err Dr. 2t. 23 e cß e r e r Conservatoire botanique, Genève, ßat
in ber ©eßmeigerifeßen 3eitfcßrift für gorftmefen 1930, ©. 114, auf einen

Irrtum aufmertfam gemaeßt, ber bei ber ^Bearbeitung ber ÜKiftel in ber

©eßmeig entftanben ift unb in bent 2trtitet Don Dr. Q. © 0 a g, bent

tangfäßrigen, ßodjberbienten, öereßrten unb ob feiner ©nergie unb

2lrbeit§traft bi§ in ba§ ßoße 2ttter bon 96 ^aßren attgemein bemunberten,
eßematigen ©ßef ber ©eßmeiger gorftbermattung, „Heber bie Verbreitung
ber Giftet (Viscum album L.) in ber ©eßmeig" gur Veröffentticßung tarn.
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Inspektion für Forstwesen zu unterstützen und zu fördern. Daß die

Durchführung einer solchen Statistik mit Schwierigkeiten aller Art ver-
bunden ist und für alle Beteiligten — und ganz besonders auch für uns
— eine Mehrarbeit mit sich bringen mußte, darüber waren wir uns von
Beginn an völlig im klaren. Wenn wir uns trotzdem entschlossen haben,
diese, vom Schweizerischen Forstverein, dem Schwei-
zerischen Waldwirtschafts-Verband und dem Schwei-
zerischeu H o l z i n d u st r i e v e r b a n d, ausdrücklich gewünschte
Arbeit zu übernehmen, so glaubten wir wohl mit Recht, auf eine willige
Mitarbeit der Mitglieder dieser Organisationen rechnen zu können.

Der in der Januarnummer des « ckonrnal korestier Luisse » mit
A. P. y. gezeichnete Artikel bestätigt leider die wiederholt gemachte

Erfahrung, daß das Verständnis für diese Erhebung und auch für andere

statistische Arbeiten nicht überall vorhanden ist. Es darf wohl angenom-
inen werden, daß die Verbände, die, ohne unser Zutun, die Durchführung
der Erhebung über den Rundholzverbrauch gewünscht haben und denen
das Forstpersonal in seiner Gesamtheit angehört, sich über die Notwen-
digkeit und den Wert derselben genügend Rechenschaft gegeben haben.
Wir können daher auf eine Erwiderung der Aeußerungen von A. P.

y. verzichten. Darauf möchten wir aber doch aufmerksam machen, daß

die Statistik nur einen Wert hat, wenn deren Ergebnisse zu Nutzen gezo-

gen werden. Es wird daher, wie bisher, auch in Zukunft in unserer
Aufgabe liegen, tabellarische Zusammenstellungen, die wir veröffentlichen,
durch kurze textliche Erörterungen zu ergänzen, auch auf die Gefahr hin,
damit nicht immer allgemein Zustimmung zu finden. Vielleicht sehen

wir hin und wieder etwas zu schwarz. Es scheint dies uns aber weniger
bedenklich, als ein allzu großer Optimismus, wie er in den letzten Iah-
reu durch die großen immer wiederkehrenden Uebernutzungen zum Aus-
druck kani. E i d g e n. Inspektion für F o r st w e s e n,

Jagd und Fischerei.

Über das Vorkommen der Mistel im Tesstn.
Eine Richtigstellung.

Von Professor Dr. Freiher von Tubenf (München).

Herr Or. A. Becherer, Conservatoire dotanigue, Genève, hat
in der Schweizerischen Zeitschrift für Forstwesen 1930, S. 114, auf einen

Irrtum aufmerksam gemacht, der bei der Bearbeitung der Mistel in der

Schweiz entstanden ist und in dem Artikel von Dr. I. Coaz, dem

langjährigen, hochverdienten, verehrten und ob seiner Energie und

Arbeitskraft bis in das hohe Alter von 96 Jahren allgemein bewunderten,
ehemaligen Chef der Schweizer Forstverwaltung, „Ueber die Verbreitung
der Mistel (Visonm aldnm O.) in der Schweiz" zur Veröffentlichung kam.
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SDer Irrtum beftanb barin, baß gaßlen, bie ber ©enfer ^florift ^aul
©ßeneüarb ber Mitteilung bon ^unborten unb SBirtpflansen ber

Miftel in ber Scßmeis beifügte, bie ber Sefer für bie 3aßl ber Säume
beftimmter £oIsarten, auf benen bie Miftel gefunben mürbe, halten
fonnte, mäßrenb biefe 3aßlen nach ben jeßt erfolgten eingaben S e d) e

rerS auf bie Sibliograpßie unb bie fonfultierten Herbarien belogen
mcrben fottteu. SDaS mar ni<ßt p erfeßen, unb eS mar ein gelter
S^eneôarbê, baß er nicßt in einer auffälligen Fußnote hierauf auf=

mertfam machte, fo baß ein MißberftänbniS gar nid)t hätte aufïommeti
tonnen.

© o a 5 unb ©ßenedarb finb beibe geftorben. SDer 91rtifel ooit
Dr. © o a 3 ift 1918 erfcßienen, meine Monographie ber Mi ft e I,
in ber ich mich Segen bie mertmürbigen unb unmaßrfdßeinlicßen 3aßlen
©ßenebarbS, bieidh mir nicht ertlären unb über bie idh eine ©r-
tlärung nicßt betommen tonnte, menbete, erfeßien 1923. Seitbem ift bis
ßeute (1930) eine Vicßtigftetlung ober 21uftlärung nidht erfolgt.
erft ift fie burcß Dr. S e cß e r e r erfolgt. SDabei begeht S e cß e r e r
benfelben f^eßler, ben er © 0 a 5 pfeßob. .£>ättc er mir feine ©rüärung
bor ber ®ruc!legung pr Kenntnis gebradßt, fo hätte id) gerne, felbft
ben Irrtum bebauernb, eine Vicßtigftellung gebradßt ober mit Gerrit
S e cß e r c r gemeinfam berfaßt. ©r gitiert unüoUftänbig unb fließt bie

Sdßulb altein ©errn Dberforftinfpeïtor ©003 ppfdßieben, obmoßl eine

botlftänbige SBiebergabe meiner turnen SDarftellung S. 319 ber Mono*
grapßie bie Sad)e in anberem Sicßte erfdßeinen läßt.

Scßon 1908 begann icß mit Jpilfe eines öon mir entmorfenen Frage*
bogenS, bie Verbreitung unb £)äufigfeit ber Miftel unb ißrer SBirt*

pflanpn in ©uropa feftpfteHen. 9?adßbem Saßern als Mufter bearbeitet
unb beröffentlicßt mar, menbete icß midß mit einem foldßen Fragebogen
an bie Forftbermaltungen anberer Staaten unb Sänber ©uropaS unb an
3aßlreicße ©inselperfonen. SDer ©rfolg ift auS ber Miftelmonographie
(Verlag 9t. DIbenbourg, München) 311 erfeßen. Für bie S dß m e i 3

übernahm © 0 a 3 bie Verbreitung ber Fragebogen unb bereu Sear*
beitung. ©)iefeS Material tarn bann in meine §anb, mürbe üon © 0 a 3

3U ermähntem 51rti!el in meiner ^aturmiffenfcßaftlicßen geitfeßrift für
Forft= unb Sanbmirtfdßaft üermenbet unb bon mir in ber Miftelmono*
grapßie sum Steil — unb mie alles, Üritifdß beleuchtet — aufgenommen.
Fdß erlannte, baß bie silierten eingaben ©ßenebarbS buuß ein gro-
beS MißüerftänbniS ober gar eine Mßftifilation entftanben fein mußten.

©inen Ftngerseig gab icß aber in bem bon S e cß e r e r nicßt boll*
ftänbig silierten Säße : „ dagegen ßaben bie eingaben bon © ß e n e *

barb gerabesu Unßeil angeridßtet, benn fie finb mie eigene Seobacß*

fungen bon ben Forftämtern in ißre Seridßte aufgenommen morben, fo
baß © 0 a 3 fie in ben Sereidß ber Möglidßfeit gesogen ßat. 5lltein, menu
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Der Irrtum bestand darin, daß Zahlen, die der Genfer Florist Paul
Chenevard der Mitteilung von Fundorten und Wirtpflanzen der

Mistel in der Schweiz beifügte, die der Leser für die Zahl der Bäume
bestimmter Holzarten, auf denen die Mistel gefunden wurde, halten
konnte, während diese Zahlen nach den jetzt erfolgten Angaben Beche -

rers auf die Bibliographie und die konsultierten Herbarien bezogen
werden sollten. Das war nicht zu ersehen, und es war ein Fehler
Chenevards, daß er nicht in einer auffälligen Fußnote hierauf auf-
merksam machte, so daß ein Mißverständnis gar nicht hätte auskommen
können.

Co az und Chenevard sind beide gestorben. Der Artikel von
Or. C o az ist 1918 erschienen, meine Monographie der Mi st el,
in der ich mich gegen die merkwürdigen und unwahrscheinlichen Zahlen
Chenevards, die ich mir nicht erklären und über die ich eine Er-
klärung nicht bekommen konnte, wendete, erschien 1923. Seitdem ist bis
heute (1930) eine Richtigstellung oder Aufklärung nicht erfolgt. Jetzt
erst ist sie durch Or. Be cher er erfolgt. Dabei begeht Becherer
denselben Fehler, den er Coaz zuschob. Hätte er mir seine Erklärung
vor der Drucklegung zur Kenntnis gebracht, so hätte ich gerne, selbst

den Irrtum bedauernd, eine Richtigstellung gebracht oder mit Herrn
Becherer gemeinsam verfaßt. Er zitiert unvollständig und sucht die

Schuld allein Herrn Oberforstinspektor Coaz zuzuschieben, obwohl eine

vollständige Wiedergabe meiner kurzen Darstellung S. 319 der Mono-
graphie die Sache in anderem Lichte erscheinen läßt.

Schon 1908 begann ich mit Hilfe eines von mir entworfenen Frage-
bogens, die Verbreitung und Häufigkeit der Mistel und ihrer Wirt-
pflanzen in Europa festzustellen. Nachdem Bayern als Muster bearbeitet
und veröffentlicht war, wendete ich mich mit einem solchen Fragebogen
an die Forstverwaltungen anderer Staaten und Länder Europas und an
zahlreiche Einzelpersonen. Der Erfolg ist aus der Mistelmonographie
(Verlag R. Oldenbourg, München) zu ersehen. Für die Schweiz
übernahm Coaz die Verbreitung der Fragebogen und deren Bear-
beitung. Dieses Material kam dann in meine Hand, wurde von Coaz
zu erwähntem Artikel in meiner Naturwissenschaftlichen Zeitschrift für
Forst- und Landwirtschaft verwendet und von mir in der Mistelmono-
graphie zum Teil — und wie alles, kritisch beleuchtet — aufgenommen.
Ich erkannte, daß die zitierten Angaben Chenevards durch ein gro-
bes Mißverständnis oder gar eine Mystifikation entstanden sein mußten.

Einen Fingerzeig gab ich aber in dem von Becherer nicht voll-
ständig zitierten Satze : „ Dagegen haben die Angaben von C h e ne -

vard geradezu Unheil angerichtet, denn sie sind wie eigene Beobach-

tungen von den Forstämtern in ihre Berichte aufgenommen worden, so

daß C o az sie in den Bereich der Möglichkeit gezogen hat. Allein, wenn
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gteicp gange SMIbtpen bon (Sicken unb ®aftanien im itaticnifdjen Steffin
bon SDÎiftelrt befept mären, mie eS ©pcnebarb angibt, bann märe bas
eine botanifcpe ©epenSmürbigfeit erften langes unb bort bcn S3otanifern
anerfannt unb längft geprüft morben "

Man fiept barauS, bap bie Angaben © p c n e b a r b § in bie S3cricptc

bon äußeren Remtern übergegangen maren unb baß b i e f e n ©005
feine Mitteilungen entnapm. ©in S3ormurf !ann © 0 a 5 nicpt gemadpt
merben, aucp ©penebarb nicpt, ba er für ein ißublifunt in einem

fdpmer gugäitglid)en Organ (Mém. Inst. nat. genev. T. XXI. 1910)
fcprieb, bon beffen Sefertt er als fÇIorift ein MipberftänbniS feiner ein*
geftammerten S^P^n nicpt ermartcn modpte.

t5ür mid) mar eS unmögltcp, näpere Stuffdjtüffe gu crpalten, obgleid)
id) entgegen ber gang beftimmt auSgefprocpenen Unterfteïïung S3 e d) e

r e r ê, bap icp bie Strbeit ©penebarbS im Original nid)t gefepen

pätte, fie auS ber piefigen ©taatSbibliotpef entliepen unb eingefepen
patte. Sicfe Hapten blieben mir mangels einer erïlârenben Stngabe

unberftänblicp. Siefer ©mpfinbung pabe idp beutlid) SluSbrud bertiepen.
©S pat gmötf ^apre nacp ©rfcpeinen beS © 0 a g fcpen StrtifelS gebauert,
bis eine Stufftärung auS ber ©cpmeig !am, obmopl ber ©nag fdje Strtifet
bort meit berbreitet murbe nnb aucp ben Seffinern nicpt unbefannt blieb.
SBäre er in ben erften 3—4 Qapren Berichtigt morben, bann pätte icp

micp in ber Miftetmonograppie entfprecpenb faffen formen.

$ür bie leiber erft fept erfolgte ffticptigfteftung bin icp .t)errn S3 e

cp e r e r bartfbar, gegen bie ^ufcpiebung @cpitlb an bcn berftor*
benen Dr. © 0 a g mup icp micp aber menben.

S3emerfung g it obiger dt i cp t i g ft e II u n g.

Satfacpe bleibt, bap §errn Dr. © 0 a g in feiner Strbeit über bie

Miftet in ber ©cpmeig ein bebauerlicper Irrtum unterlaufen ift, inbem
er bie Stngaben ©penebarbS über bie SSerbreitung bon Viscum
album im Steffin falfcp oerftanben pat. Sap biefeS S3erfcpen, mit fRüdfidjt
auf baS bamalige Stlter beS §errn Dr. ©oag mopl entid)utbbar ift, barauf
pabe id) in meinem Strtifet felbft pingemiefcn, inbem id) fcprieb (©. 115) :

„mäprenb bocp atteS Unpeil bom SSerfepen unfereS früperen, b a m a IS
pocpbetagten OberforfttnfpeftorS perrüprt." SïicptS lag mir ferner,
als bie SSerbienfte unfereS epemaligen ©pefS beS ÇorftmefenS angutaften.

Sie in ©penebarbS $tora burcpgepenb (bas SBerf pat 550 ©ei-
ten) angemanbte Strt beS gitierenS ift bie in bieten botanifcpen unb
gootogifcpen Katalogen übliche, unb eS fann ©penebarb barauS gar fein
S3ormurf gemacpt merben. Sap tperr Sßrof. Subcuf trop ^onfultation
bon ©penebarbS S3ucp ben Irrtum beS §errn Dr. ©oag nicpt gu entbedett

bermocpte, ift mir fdpmer berftänbticp.

© e n f, 25. Sîobember 1930. St. S3 e d) e r e r.

— 64 —

gleich ganze Wäldchen von Eichen und Kastanien im italienischen Tessin

von Misteln besetzt wären, wie es Chenevard angibt, dann wäre das
eine botanische Sehenswürdigkeit ersten Ranges und von den Botanikern
anerkannt und längst geprüft worden "

Man sieht daraus, daß die Angaben Cheneva r d s in die Berichte
von äußeren Aemtern übergegangen waren und daß diesen Coaz
seine Mitteilungen entnahm. Ein Vorwurf kann Coaz nicht gemacht
werden, auch Chenevard nicht, da er für ein Publikum in einem

schwer zugänglichen Organ (Nein. Inst. nat. Zenev. 4'. XXI. 1910)
schrieb, von dessen Lesern er als Florist ein Mißverständnis seiner ein-
geklammerten Zahlen nicht erwarten mochte.

Für mich war es unmöglich, nähere Aufschlüsse zu erhalten, obgleich
ich entgegen der ganz bestimmt ausgesprochenen Unterstellung B eche -

rers, daß ich die Arbeit Chenevards im Original nicht gesehen

hätte, sie aus der hiesigen Staatsbibliothek entliehen und eingesehen

hatte. Diese Zahlen blieben mir mangels einer erklärenden Angabe
unverständlich. Dieser Empfindung habe ich deutlich Ausdruck verliehen.
Es hat zwölf Jahre nach Erscheinen des Coaz schen Artikels gedauert,
bis eine Aufklärung aus der Schweiz kam, obwohl der Coaz sche Artikel
dort weit verbreitet wurde und auch den Tessinern nicht unbekannt blieb.
Wäre er in den ersten 3—4 Jahren berichtigt worden, dann hätte ich

mich in der Mistelmonographie entsprechend fassen können.

Für die leider erst jetzt erfolgte Richtigstellung bin ich Herrn B e -

cherer dankbar, gegen die Zuschiebung einer Schuld an den verstor-
benen Dr. Coaz muß ich mich aber wenden.

Bemerkung zu obiger Richtigstellung.
Tatsache bleibt, daß Herrn I)r. Coaz in seiner Arbeit über die

Mistel in der Schweiz ein bedauerlicher Irrtum unterlaufen ist, indem
er die Angaben Chenevards über die Verbreitung von Viseum
nlbum im Tessin falsch verstanden hat. Daß dieses Versehen, mit Rücksicht

auf das damalige Alter des Herrn vr. Coaz wohl entschuldbar ist, darauf
habe ich in meinem Artikel selbst hingewiesen, indem ich schrieb (S. 115) :

„während doch alles Unheil vom Versehen unseres früheren, damals
hochbetagten Oberforstinspektors herrührt." Nichts lag mir serner,
als die Verdienste unseres ehemaligen Chefs des Forstwesens anzutasten.

Die in Chenevards Flora durchgehend (das Werk hat 550 Sei-
ten) angewandte Art des Zitierens ist die in vielen botanischen und
zoologischen Katalogen übliche, und es kann Chenevard daraus gar kein

Vorwurf gemacht werden. Daß Herr Prof. Tub euf trotz Konsultation
von Chenevards Buch den Irrtum des Herrn vr. Coaz nicht zu entdecken

vermochte, ist mir schwer verständlich.

Genf, 25. November 1930. A. B e ch e re r.
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