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Der Sfyurgau als neuer Kemerjag&=Kantott.
Von S- fÇ t f e r, gorftmeifter, 3ïomanêl)orn.

9Rad)bem ber Dlprgau gu ben fRebierlantonen übergegangen ift,
in praxi gorftmefen, $agb unb $ifd)erei ötelfad) in einem Atemzug
als pfamntenge^örenb genannt merben, pbcin in ben Vatenttantonen
ber Steöierjagb ein machfenbeS ^ntereffe entgegengebrad)t mirb, bürfle
es angezeigt fein, and) in ber geitfdjrift für ^orftmefen ben heutigen
©tanb beS ^agbmefenê im Canton S^urgau îurz p beleudjten :

©in erfter gcfetjlicfyer Verfud), baS bisherige ^atentfbftem burd)
bie 3îenierjagb einptaufd)en, mar im Qatua 1916 *mt 3mcibrittelS=
ineljrifeit nom ©ouncrün abgelehnt morben. ©in regierungSrätlid)er
©ntmurf für eine reoibierte ^aö^rorbnung, burd) meld)e nad) Vor*
fd)Iag ber Vatentfägcr bie Xajen bebeutenb erhöht unb gleid)zeitig
ftaatlid) bezahlte Qagbauffeljcr eingeführt mürben, fanb im ^a^re 1928

bie ©enehmigung beS ©roffen fRateS. DaS neue eibgenöffifdje ^agb=
unb Vogelfdptjgefeü nom 3al)re .1925 machte bereits 1926 eine Venifion
biefer QagbOerorbmmg notmenbig.

Die Veftellung einer ftaatlid)en ^agbauffidjt, nerbunbeu mit ber

91uSfd)liefpng ber Sauffpnbe non über 36 cm 9tiftt)öl)c für bie allge=
meine ^agb, pfammen mit bem gänzlichen ^agbnerbot auf Vehgeigen,
hatte feit bem ,^a^re 1923 eine rafd) fteigenbe Vermehrung beS Diel)-
roilbeS gur $olge. ©Ieic£)laufenb mit ber Zunahme beS 9M)ftanbeS
mehrten fid) bie klagen über erhofften Söilbfdjabert in Vktlb unb ^lur
unb mollten namentlich auS bem ©ebiet beS obertl)urgauifd)en @ee-

rüdenS nid)t mcljr nerftummeit. Qnt Saufe ber letjteu ^alfre ^at fief)

immer inetfr gegeigt, bafe bie Oormiegenben Saubroalbgebiete längs bem

Oberfee p ben beüorpgten ©tanbquartieren für baS fReffmilb mürben,
ba biefe SBalbgebiete bei ber reichen $ülle ber 51efungSmögIid)feiten an
einer Veif)c non Holzarten unb bem großen Dierfchup, ben bie ftufig
aufgebauten Veftänbe bieten, ber ungehemmten ©ntmidlung unb $ort=
Pflanzung ungemein günftig angepaßt finb. Um bon ©taateS megen
ben 3BiIbfd)aben!Iagen, ohne auf finanzielle ©ntfcf)äbigung einzutreten,
geredet z» merben, !am Slttno 1925 nerfud)Smeife ein burd) baS Polizei-
bepartement angeorbneter Vehgeipenabfchuj) zur ©)urd)fül)rung. DaS

ungünftige gufammentreffen 9?ebenumftänben hat biefe SRafpalpne
in ber VUrïung ftar! abgefdpnächt. 21uS benfelben SRotinen mürbe im
Iperbft 1926 mit Vemilligung ber VunbeSbelförben als jagbgefeplid) ein*
fachfteS Vorgehen zur VMIbfchabenoerminberung bie Slbfdjufjbemilligung
für Vefjböde in ©rmeiteruug ber iRormalbeftimmungen ber $agboerorb=
nung auf bie ganze ^agbzait auSgebehnt. Der ©rfolg mar neuerbingS
nur teilmeife befriebigenb. gubem mürbe burd) bie Verlängerung ber
lîlbfchufezeit auf JReljböde baS fagblich ungünftige Verhältnis ber ©e-
fdflechter mit ber ftarfen Ueberzahl non fRehgeipen nod) geförbert. 91uf
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Der Thurgau als neuer Revierjagd-ttanton.
Von I. Fischer, Forstmeister, Romanshorn.

Nachdem der Thurgau zu den Revierkantouen übergegangen ist,

in pruxi Forstwesen, Jagd und Fischerei vielfach in einem Atemzug
als zusammengehörend genannt werden, zudem in den Patenttantonen
der Revierjagd ein wachsendes Interesse entgegengebracht wird, dürfte
es angezeigt sein, auch in der Zeitschrift für Forstwesen den heutigen
Stand des Jagdwesens im Kanton Thurgau kurz zu beleuchten:

Ein erster gesetzlicher Versuch, das bisherige Patentsystem durch
die Revierjagd einzutauschen, war im Jahre 1916 mit Zweidrittels-
Mehrheit vom Souverän abgelehnt worden. Ein regierungsrätlicher
Entwurf für eine revidierte Jagdverordnung, durch welche nach Bor-
schlag der Patentjäger die Taxen bedeutend erhöht und gleichzeitig
staatlich bezahlte Jagdaufseher eingeführt wurden, fand im Jahre 1923

die Genehmigung des Großen Rates. Das neue eidgenössische Jagd-
und Bogelschutzgesetz vom Jahre 1925 machte bereits 1926 eine Revision
dieser Jagdverordnung notwendig.

Die Bestellung einer staatlichen Jagdaufsicht, verbunden mit der

Ausschließung der Laufhunde von über 36 ein Risthöhe für die allge-
meine Jagd, zusammen mit dem gänzlichen Jagdverbot auf Rehgeißen,
hatte seit dem Jahre 1923 eine rasch steigende Vermehrung des Reh-
wildes zur Folge. Gleichlaufend mit der Zunahme des Rehstandes

mehrten sich die Klagen über erhöhten Wildschaden in Wald und Flur
und wollten namentlich aus dem Gebiet des oberthurgauischen See-
rückens nicht mehr verstummen. Im Laufe der letzten Jahre hat sich

immer mehr gezeigt, daß die vorwiegenden Laubwaldgebiete längs dem

Obersee zu den bevorzugten Standquartieren für das Rehwild wurden,
da diese Waldgebiete bei der reichen Fülle der Aesungsmöglichkeiten an
einer Reihe von Holzarten und dem großen Tierschutz, den die stufig
aufgebauten Bestände bieten, der ungehemmten Entwicklung und Fort-
Pflanzung ungemein günstig angepaßt sind. Um von Staates wegen
den Wildschadenklagen, ohne auf finanzielle Entschädigung einzutreten,
gerecht zu werden, kam Anno 1925 versuchsweise ein durch das Polizei-
département angeordneter Rehgeißenabschuß zur Durchführung. Das
ungünstige Zusammentreffen von Nebenumständen hat diese Maßnahme
in der Wirkung stark abgeschwächt. Aus denselben Motiven wurde im
Herbst 1926 mit Bewilligung der Bundesbehörden als jagdgesetzlich ein-
sachstes Vorgehen zur Wildschadenverminderung die Abschußbewilligung
für Rehböcke in Erweiterung der Normalbestimmungen der Jagdverord-
nung auf die ganze Jagdzeit ausgedehnt. Der Erfolg war neuerdings
nur teilweise befriedigend. Zudem wurde durch die Verlängerung der
Abschußzeit auf Rehböcke das jagdlich ungünstige Verhältnis der Ge-
schlechter mit der starken Ueberzahl von Rehgeitzen noch gefördert. Auf
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©runb erneuter klagen geftattete ber StegieruugëbefchluB Dom 11. 9îo-

Detnber 1929 jebern Patentinhaber bie ©riegung Don giuei SvehgeiBen

an âîoei zum Dorattë beftimmten Sagen. Buch biefeë Vorgehen zeitigte

nicht baë erhoffte Stefultat. Sagegen hatten |id; beim [fixierten ©ang
ber Singe in breiten ©deichten beë 2Balb= unb ©runbbefipeë bie @t)tn=

pathien für baë 9ïcbierjagbft)ftein gemehrt, fo baß ber Sîegierungërat,

unt auë ber unhaltbaren Situation herauëzufommen, ermuntert aud;

burch bie VeDicrfagberfoIgc im Bachbarfanton 3üri<h/ burch ^BotfcÉjaft

nom 29. öftober 1929 beut ©rofsett Vat bie neue SteDierjagbDorlagc
mit VoÏÏziehungëberorbnung unterbreitete, ^n ber Volfëabftimmung
Dont 1. $uni 1930 hat baë ShurgauerDolf mit 14.807 Qa gegen 12.175

Bein baë neue ^agbgefep nadf einem Bbftimmungëfampfe, in bent eë

hart auf hart gegangen ift, angenommen unb bamit bie Vapn für bie

Einführung ber Beoierjagb frei gemacht, $m allgemeinen haben bei

ber Bbftiutmung bie ©emeinben mit guten, gufünftigen Beoieren bie

3eid)en ber 3^it oerftanben unb mit guten Mehrheiten bie Vorlage
herauëgeriffen. Bei unDoreingenomittener Beurteilung führte and; bie

Buêfidjt auf baë finanzielle ©rgcbttië zu befahenber ©teïïunguahute,
beëgleid)en bie gefeplid)c 3ufi<herung ber BSilbfchabenoergütung unb
nid)t zulegt bie Dorgefehene Brt unb Söeife ber Verteilung ber ©rträg--
niffe auë ber ^agboerpachtung.

Saë thurgauifche Qagbgefep ficht gemifcfjtes ©pftem Dor; baë 3agb=
regal fteht gritrtbfäplich beut ©taat zu. Ser fanton überlädt cë beu

Munizipalgemeinben, unter Vorbehalt ber Vorfdfjrifteu bcë Bunbeë*
gefepeë über Qagb unb Vogclfdfup unb ber eibgenöffiftpett Vollziehung^*
Derorbnung h^rzu, bie Buêiibung ber 3agb auf ihren ©ebietett etit-
tueber burd) Verpachtung ober burch ©rteilung Don ^agbpatenten zu
geftatten, um reDiergegnerifchen ©emeinben baë Stecht unb bie Mög=
lidffeit zu wahren, atn biëherigen ^agbfpfteut feftzuhalten. $u f>cr

$o!ge haben fid) fcboch fätntlidhe ©emeinben, auch bie bei ber fanto*
nalcn ^agbDorlage mehrheitlich ablehnettb ftimmenben, für bie ©in-
fithrung ber Beoierjagb entfdhiebeit. Sie erfte Badftperiobe geht auf
bie Sauer Don adft ^afden, Dom 1. öftober 1930 biê 30. ©eptentber
1938; zmei ©emeinben haben Dorläufig nur auf ^ahreëfrift Derpadhtct.
Mit Sluënahtne Don Brbon, einer öbcrfecgenteinbe, Welche bei 598 ha
©efamtflöche nur 9 lia Sßalb befipt unb ipr ©emeinbeareal alë 2Mb*
fepongebiet auëgefdhieben hat, fonnten fttfzeffiDe feindliche ©emeinbe*
areale Derpad)tet merben. 3ut ganzen tuurben 98 Bebiere gebilbet. Sa
unb bort fehlt einzelnen Bebiercn nod) bie jagblid) günftige Bbgrcn*
Zttng ober finb bie Bebiere nad) gemeinbetueifer ©inteilung zu flein.
Vielfach haben bie benachbarten .^agbgefeflfdjaften unter fiep burch
^lâchenauëtaufdh beffere ©renzDerhältniffe gefdhaffen ober burd) 3u=
fammenfd)IuB Derfdjiebener Bebiere rationellere Söflingen erzielt. Sie
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Grund erneuter Magen gestattete der Regierungsbeschluß vom 11. No-

vember 1929 jedem Patentinhaber die Erlegung von zwei Nehgeißen

an zwei zum voraus bestimmten Tagen. Auch dieses Borgehen zeitigte

nicht das erhoffte Resultat. Dagegen hatten sich beim skizzierten Gang
der Dinge in breiten Schichten des Wald- und Grundbesitzes die Sym-
pathien für das Revierjagdsystem gemehrt, so daß der Regierungsrat,
um aus der unhaltbaren Situation herauszukommen, ermuntert auch

durch die Revierjagderfolge im Nachbarkanton Zürich, durch Botschaft

vom 29. Oktober 1929 dem Großen Rat die neue Revierjagdvorlage
mit Bollziehungsverordnung unterbreitete. In der Volksabstimmung
vom 1. Juni 1930 hat das Thurgauervolk mit 14.807 Ja gegen 12.175

Nein das neue Jagdgesetz nach einem Abstimmungskampfe, in dem es

hart auf hart gegangen ist, angenommen und damit die Bahn für die

Einführung der Revierjagd frei gemacht. Im allgemeinen haben bei

der Abstimmung die Gemeinden mit gnten, zukünftigen Revieren die

Zeichen der Zeit verstanden und mit guten Mehrheiten die Borlage
herausgerissen. Bei unvoreingenommener Beurteilung führte auch die

Aussicht auf das finanzielle Ergebnis zu bejahender Stellungnahme,
desgleichen die gesetzliche Zusicherung der Wildschadenvergütung und
nicht zuletzt die vorgesehene Art und Weise der Verteilung der Ertrag-
nisse aus der Jagdverpachtung.

Das thurgauische Jagdgesetz sieht gemischtes System vor; das Jagd-
regal steht grundsätzlich dem Staat zu. Der Kanton überläßt es den

Munizipalgemeinden, unter Vorbehalt der Vorschriften des Bundes-
gesetzes über Jagd und Vogelschutz und der eidgenössischen Vollziehungs-
Verordnung hierzu, die Ausübung der Jagd auf ihren Gebieten ent-
weder durch Verpachtung oder durch Erteilung von Jagdpatenten zu
gestatten, um reviergegnerischen Gemeinden das Recht und die Mög-
lichkeit zu wahren, am bisherigen Jagdsystem festzuhalten. In der

Folge haben sich jedoch sämtliche Gemeinden, auch die bei der kanto-
nalen Jagdvorlage mehrheitlich ablehnend stimmenden, für die Ein-
führung der Revierjagd entschieden. Die erste Pachtperiode geht auf
die Dauer von acht Jahren, vom 1. Oktober 1930 bis 30. September
1938; zwei Gemeinden haben vorläufig nur auf Jahresfrist verpachtet.
Mit Ausnahme von Arbon, einer Oberseegemeinde, welche bei 598 lur
Gesamtfläche nur 9 du Wald besitzt und ihr Gemeindeareal als Wild-
schongebiet ausgeschieden hat, konnten sukzessive sämtliche Gemeinde-
areale verpachtet werden. Im ganzen wurden 98 Reviere gebildet. Da
und dort fehlt einzelnen Revieren noch die jagdlich günstige Abgren-
zung oder sind die Reviere nach gemeindeweiser Einteilung zu klein.
Vielfach haben die benachbarten Jagdgesellschaften unter sich durch
Flächenaustausch bessere Grenzverhältnisse geschaffen oder durch Zu-
sammenschluß verschiedener Reviere rationellere Lösungen erzielt. Die



188 -
^lädpengröfecn bcr einzelnen Dîehiere finb fepr herfcpicben; ba§ ïleinftc
Pettier, „©ottlieben", pit 21 ha, baê grüftte, „Hetlingen", 1895 ha.
Die bur(f)fcf)TitttIicf)c fRcbiergröpc beträgt 870 ha. Von bcr jagbherpaep*
teten ©efamtflöcpc hon 85.041 ha finb 18.851 ha ober 22 % Salb. Der
prozentuale Salbanteil bei ben Sîebieren ift ftar! fcpmanïenb; bie

©jtreme liegen zunfepen 0 % Salb bei ©ottlicben unb 58 % Salb für
baê Gebier Salenftein.

Die ©rträgniffc au§ ber Verpachtung bcr ^agb faden zu brei Vier*
tcln an bie ©emeinben (moboti ein Viertel an bie SRunizipalgemcinbe
unb brei Viertel an bie Drtëgemeinben naep SDtapgabe ipre§ ^läcpen*
inpaltcë) unb zu einem Viertel an ben Danton zur ^leufnung eineë fpubS
für bie ©rgänzungSberficperung zur eibgenöffifepen $IItcr§* unb hinter*
bliebenenhcrfitperung, über beren ©infitprung ein lantonalcë ©efep zu

entfepeiben pat. Dem Staate fallen auperbem jäprlicp zu : eine Bufap*
gebüpr in bcr .ftöpe hon 15 % ber ipeptfumme, fomie ber ©rtrag au§
ben ^agbïarten, meïcpe bie ipepter, ^agbgäfte unb Qagbanffeper beim

Volizeibepartement zu löfen paben. Der Staat beftreitet barauë bie

$lu§Iagcn für Silbfcpongebictc unb bie Veiträge an bie Soften be§

Vogel* unb 9?aturfcpupe§. Der fReft fällt in bie Staatëïaffe.
Die erfte Verpachtung pat abgemorfen :

1. au ipcpterlôë $r. 188.345
2. au§ gufapgcbüpr 15 % „ 28.251

Dotal jäprlicp bi§ 80. September 1938 ftjr. 216.596
3. au§ ^ugblartcn bi§ ©nbc Februar 1931 „ 26.915
4. au§ ^ugbtarten bi§ ©nbc be§ erften ^agbjapreê z^rta „ 1.500

Dotalcinnapmen für ba§ erfte "peptjapr zirta $r. 245.000

Dahon entfallen :

1. auf bie ©emeinben f^r. 141.259
2. in ben $onb§ für ©rgönzungsherfieperung „ 47.086
3. bcr Staat erpält :

a) au§ Qufapgebüpren ^r. 28.251

b) au§ ^ugbïartenerlôë z^rla „ 28.404 zirta „ 56.655

Dotal $r. 245.000

Veim iptentfpftem betrug in ben lepten lyapren bie burepfepnitt*
liepe ©cfamtcinnapme runb ^r. 50.000. Dabei ift trop ber bebeutenben

Grpöpung ber ^agbpatenttajen im Qapre 1923 hon fljr. 120 auf $r. 220
bie Vruttoeinnapme. au§ bcr !^agb fo zieotlicp gleich geblieben, inbem
bie $apl ber ipteutnepmer hon burcpfcpnittlicp 400 auf unter 250
gefunfen ift. Die ^ettoeinnapmen paben fidp feit 1923 fogar zeitmeife
rebuziert, meil neben erpöpten Veiträgen für ben Vogelfcpup audp noep
bie 9Iu3gaben für bie neugefepaffene ^agbauffiept pinzugefornmett finb.
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Flächengrößen der einzelnen Reviere sind sehr verschieden; das kleinste

Revier, „Gottlieben", hält 21 da, das größte, „Neßlingen", 1895 Im.
Die durchschnittliche Reviergröße beträgt 879 da. Von der jagdverpach-
teten Gesamtfläche von 85.941 da sind 18.851 da oder 22 A Wald. Der
Prozentuale Waldanteil bei den Revieren ist stark schwankend; die

Extreme liegen zwischen 9 Wald bei Gottlieben und 58 A Wald für
das Revier Salenstein.

Die Erträgnisse aus der Verpachtung der Jagd fallen zu drei Bier-
teln an die Gemeinden (wovon ein Viertel an die Munizipalgemeinde
und drei Viertel an die Ortsgemeinden nach Maßgabe ihres Flächen-
inhaltes) und zu einem Viertel an den Kanton zur Aeusnung eines Fonds
für die Ergänzungsversichernng zur eidgenössischen Alters- und Hinter-
bliebenenvcrsicherung, über deren Einführung ein kantonales Gesetz zu

entscheiden hat. Dem Staate fallen außerdem jährlich zu: eine Zusatz-

gebühr in der Höhe von 15 A der Pachtsumme, sowie der Ertrag aus
den Jagdkarten, welche die Pächter, Jagdgäste und Jagdaufseher beim

Polizcidepartement zu lösen haben. Der Staat bestreitet daraus die

Auslagen für Wildschongebiete und die Beiträge an die Kosten des

Vogel- und Naturschutzes. Der Rest fällt in die Staatskasse.

Die erste Verpachtung hat abgeworfen:
1. an Pachterlös Fr. 188.345
2. aus Zusatzgebühr 15 ^ „ 28.251

Total jährlich bis 39. September 1938 Fr. 216.596
3. aus Jagdkarten bis Ende Februar 1931 „ 26.915
4. aus Jagdkarten bis Ende des ersten Jagdjahres zirka „ 1.599

Totaleinnahmen für das erste Pachtjahr zirka Fr. 245.999

Davon entfallen:
1. auf die Gemeinden Fr. 141.259
2. in den Fonds für Ergänzungsversichernng „ 47.986
3. der Staat erhält:

a) aus Zusatzgebühren Fr. 28.251

b) aus Jagdkartenerlös zirka „ 28.494 zirka „ 56.655

Total Fr. 245.999

Beim Patentsystem betrug in den letzten Jahren die durchschnitt-
liche Gesamteinnahme rund Fr. 59.999. Dabei ist trotz der bedeutenden

Erhöhung der Jagdpatenttaxen im Jahre 1923 von Fr. 129 aus Fr. 229
die Bruttoeinnahme aus der Jagd so ziemlich gleich geblieben, indem
die Zahl der Patentnehmer von durchschnittlich 499 auf unter 259
gesunken ist. Die Nettoeinnahmen haben sich seit 1923 sogar zeitweise
reduziert, weil neben erhöhten Beiträgen für den Vogelschutz auch noch
die Ausgaben für die neugeschaffene Jagdaufsicht hinzugekommen sind.
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SaS Veoierfpftem pat bie ^a^Ginnapmen oerfünffacpt, obfcpon ungün=

ftigerroeife bie erfte Verpachtung mit wirtfcpaftlicper S'rifengeit gufam*

ntcnfiet unb beSwegen Qagbpäcpter aus bem benachbarten @t. ©alien
fief) menig gaplreid) eingeteilt paben.

Ser IßachterlöS pro £>eïtar opne ©inbegug ber gufapgebüpr gept bei

ben einzelnen Veöieren, entfprecpenb bem fcpwanïenben VSalbreicptum,
ber örtlicpen Sage uitb anbern Aebenumftänbeit, meit auSeinanber; er
oariiert non $r. 0,49 pro §ettar bei ber malbarmen ©emeinbe Iporn
bis ^r. 5,14 per §eftar beim Dïebier Sogmil. Sie ©rlöfe ber guten walb=

reicpen AcOiere liegen gwifepen $r. 2,50—8,50 per £>e!tar. Ser Surcp-
fcpnitt aller 98 Vcoiere [tept auf ber Ipöpe Oon $r. 2,21 per §eftar.
Vci 9lnrccpnung ber .Qufapgebiipr unb beS ©rlöfcS auS ben Qagblarten
ergibt fiep ein burcpfcpnittlicper .^ettarenerlöS oon ^r. 2,88.

Sie IfapI ^er Säger pat fiep beim neuen $agbfpftem üerboppelt, an
©teile ber 250 ^Satentjäger firtb 310 ^agbpäcptcr getreten, gu benen fiep

161 Qagbgäfte unb 67 Sjagbauffeper gefeiten. Von ben Qagbpäcptent ift
bie meitauS übermiegenbe 3^ int Danton Spurgau anfäffig unb mopnt
im Veöicrgcbiet ober nape bcmfelben; 42 ^Säcpter lommcn auS bem

Danton Süricp, 18 auS ©t. ©allen, oereingelte auS anbern Kantonen.
Seit fritpern Vatcntfägern ift ©clegcnpeit geboten, bie ^agb auep renier-
loeife auSguüben. Von ben 67 ^agbauffepern finb beren 10 im §aupt=
berufe görfter, eingetne SBalbarbeiter; bei einer gropen 3apl fon Ve=

oieren üben bie ^5äc^ter bie ^agbauffidpt felbft auS.

Aeu ift bie gefepliepe Siegelung ber SBilbfcpabenöergütung; eine regic=
rungSrätlidpe Spiffruftion, batiert Dom 8. April 1931, gibt ^Begleitung
über bie Abfcpapung Oon SBilbfcpaben. Sagu t'ann bei ftarfer Heberpanb=
itapmc beS SBilbbeftanbeS baS Voligcibepartement jebergeit oon fid) auS
ober auf Antrag beS guftänbigcn ©emeinberateS ben üermeprten Abfcpup
beS SBilbeS anorbnen.

©S mirb gmcifeltoS nötig werben, im Saufe ber näcpften ^apre
im ©ebiete ber ftarten Aepmilbbcftänbc eine Mittellinie gu finben, welcpe

für gwrftwirtfcpaft unb ^agb gangbar ift; Oon biefern ©eficptSpunfte auS
werben Qagbpäöpter unb VBalbbefiper, fid) gufammen ergäitgcnb, mepr
wie biSper geeignete VerpütungSmapnapmen gegen SBilbfdpaben üor-
fepren müffen. ©rfreuliep ift üoit ber forftlicpen 9Bartc auS, bap örtlicp
ftarfe Acpbcftcinbc beim AeOierfpftent mit ber Vücpfe beffer unb maib*
gerechter auSgeglidpen werben lönnen, als eS beim Vatentfpftem möglidp
war, wobei gleicpgeitig ber Aieberjagb burdp föege unb ©infap Oon §afen,
$afanen unb Aebpüpnent aufgeholfen werben foil, ©in neugegriinbeter
tpurgauifeper ^agbfd;upoerein mit Qagbfefrctariat ift beftrebt, bie 3^Ie
prattifdp gu üerwir!Iid)en. ©egenwärtig wirb für bie ^agbauffeper unb
weitere ^otereffenten ein SeprlurS burdpgefüprt, ber fiep audp mit wün-
fdpenSwertem Aacpbrucf auf bie ©infüprung rationeller SBilbfiitterung
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Das Reviersystem hat die Jagdeinnahmen verfünffacht, obschvn ungün-
stigerweise die erste Verpachtung mit wirtschaftlicher Krisenzeit zusam-

menfiel und deswegen Jagdpächter aus dem benachbarten St. Gallen

sich wenig zahlreich eingestellt haben.

Der Pachterlös pro Hektar ohne Einbezug der Zusatzgebühr geht bei

den einzelnen Revieren, entsprechend dem schwankenden Waldreichtum,
der örtlichen Lage und andern Nebenumständen, weit auseinander; er
variiert von Fr. 9,49 pro Hektar bei der waldarmen Gemeinde Horn
bis Fr. 5,14 per Hektar beim Revier Dozwil. Die Erlöse der guten Wald-

reichen Reviere liegen zwischen Fr. 2,50—3,50 per Hektar. Der Durch-
schnitt aller 98 Reviere steht auf der Höhe von Fr. 2,21 per Hektar.
Bei Anrechnung der Zusatzgebühr und des Erlöses aus den Jagdkarten
ergibt sich ein durchschnittlicher Hektarenerlös von Fr. 2,88.

Die Zahl der Jäger hat sich beim neuen Jagdsystem verdoppelt, an
Stelle der 250 Patentjäger sind 310 Jagdpächter getreten, zu denen sich

161 Jagdgäste und 67 Jagdaufseher gesellen. Von den Jagdpächtern ist
die weitaus überwiegende Zahl im Kanton Thnrgau ansässig und wohnt
im Reviergebiet oder nahe demselben; 42 Pächter kommen aus dem

Kanton Zürich, 18 aus St. Gallen, vereinzelte ans andern Kantonen.
Den frühern Patentjägern ist Gelegenheit geboten, die Jagd auch revier-
weise auszuüben. Von den 67 Jagdaufsehern sind deren 10 im Haupt-
berufe Förster, einzelne Waldarbeiter; bei einer großen Zahl von Re-
vieren üben die Pächter die Jagdaufsicht selbst aus.

Neu ist die gesetzliche Regelung der Wildschadenvergütung; eine regie-
rungsrätliche Instruktion, datiert vom 8. April 1931, gibt Wegleitung
über die Abschätzung von Wildschaden. Dazu kann bei starker Ueberhand-
nähme des Wildbestandes das Polizeidepartement jederzeit von sich aus
oder aus Antrag des zuständigen Gemeinderates den vermehrten Abschuß
des Wildes anordnen.

Es wird zweifellos nötig werden, im Laufe der nächsten Jahre
im Gebiete der starken Rehwildbestände eine Mittellinie zu finden, welche

für Forstwirtschaft und Jagd gangbar ist; von diesem Gesichtspunkte aus
werden Jagdpächter und Waldbesitzer, sich zusammen ergänzend, mehr
wie bisher geeignete Verhütungsmaßnahmen gegen Wildschaden vor-
kehren müssen. Erfreulich ist von der forstlichen Warte aus, daß örtlich
starke Rehbestände beim Reviersystem mit der Büchse besser und waid-
gerechter ausgeglichen werden können, als es beim Patentsystem möglich
war, wobei gleichzeitig der Niederjagd durch Hege und Einsatz von Hasen,
Fasanen und Rebhühnern aufgeholfen werden soll. Ein neugegründeter
thurgauischer Jagdschutzverein mit Jagdsekretariat ist bestrebt, die Ziele
praktisch zu verwirklichen. Gegenwärtig wird für die Jagdaufseher und
weitere Interessenten ein Lehrkurs durchgeführt, der sich auch mit wün-
schenswertem Nachdruck auf die Einführung rationeller Wildfütterung
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beilegt, um ben Silbfd)aben tunlichft gu mtlbern, ein jagbticher gweig,
bcr unter beut Sßatentfhftem burd)au§ uugenügenbe Beachtung gefunbeit

hatte.
1>a§ Gebier jagb[t)ftem ift für ben Xfjurgau ein Diobum; e§ mug fid)

bei alten Streifen, bie bamit ju tun haben, erft einleben. 5>on jeher fteljen

fid) Salb unb Silb bi§ p einem gemiffen 6kabe feinblid) gegenüber.

Jntenfibe Sorftroirtfchaft berträgt fid) fcbledjt mit überlegtem Silbftanb,
obfdjon bie matbbautid)en 3iele ber heutigen Sorftmirtfd)aft and) ben

Jagbbcftrebungen günftig liegen. ?tnberfeit§ gehören Salb unb Silb
pfammen unb ergänzen fid) in natiirlidjfter Seife. Silbarmen Salb-
gebieten feifit bcr befonbere 9îeig, ben bas Silb feiner Umgebung fcfjafft
unb bamit nid)t nur jagblid), fonbern aud) natur» unb ^eimatfc^ü^tcrifd)
tiefe Sertc erhält unb förbert.

?tud) bie fôcbierjagb ift nicht ot)ne @d)attenfeiten; c§ ftet)t febod)

31t hoffen, baf) bei allfeits gutem $erftänbigung§miften unb bei gegen»
fei tigern 2tn:paffung§beftreben ber Sooft- unb Sanbmirtfdjaft einerfeitd
unb ber au§übenben Jagb anberfeit§ bie einfdpeibenbcn Vorteile ber

tRcbierjagb für bie „Jufunft immer fid)tbarer merben.

Uber BauitiblaffcttcftttcUuitg unö (5üte bcr U)alMäume.
(Srroibentng an ^ßrofeffor S. S dj ä b e t i n 3üti^.

$8011 Oberforftmeifter Dr. §ec! in ©tullgarDSegerlod). '

9lm 6. Scbruar erhielt id) einen Sonberabbrud ©. 1—12 bes 9fuf»
fal3e§ * „Heber St'Iaffeneinteilung unb Quatififation ber Salbbäume".
(i)cr Oorftchenb genannte SSerfaffer hotte ihn mir fchon einige 3oit in
9lusficf)t geftetit, naebbem mir Höriges Jaf)r toils in biefer ©ad)c, teitd
megen meines „£ianbbud)§ ber Soeieu $)urd)forftung mit Beiträgen 311m

forfttichcn 53erfud)§mefen", 360 Seiten ©robottab, erfdjieneti auf Seit)*
itad)tcn 1930 bei @. Sd)ioei3erbart (©. Nägele), Stuttgart, oerfdhiebene

Briefe mechfelten. Sir fpradfen babei gegenfeitig unfere S3efriebigung
barüber auë, baff mir nicfjt btofee Siffenfdjaftter feien, fonberrt beibe

über brei Jafjijehnte berfd)iebene Sooftöe3irfe bermatteten, me§hatb wir
un§ berftehen in ü f f e n.

1)af5 bieg trofebent nicht recht 3utrifft, erfaf) idt) au§ S. 3 unb 8 be§

Sonbcrabbrudë, moöon ich om heften ben betr. Sbfafj 6. 3 mörttich
anführe. „(Sine Sonberftettung nimmt bie 33aumftaffierung bon 1p c cf

infofern ein, atê biefer ben berbienfttid)cn ^Berfudf) einer SHaffeneintei»
lung macht, bcr biotogifdje unb mirtfchaftliche SÔîerïmale bertnüpfen,
nicht bermengen miff, inbem er ben befannten St' r a f t fdheu SHaffen feine

1 Januarheft 1931 ber „©chmeijerifchen Jeitfdhrift für Sovftmefcu".
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verlegt, um den Wildschaden tunlichst zu nnldern, ein jagdlicher Zweig,
der unter dem Patentsystem durchaus ungenügende Beachtung gefunden

hatte.
Das Revierjagdsystem ist für den Thurgau ein Novum; es muß sich

bei allen Kreisen, die damit zu tun haben, erst einleben. Von jeher stehen

sich Wald und Wild bis zu einem gewissen Grade feindlich gegenüber.

Intensive Forstwirtschaft verträgt sich schlecht mit überhegtem Wildstand,
obschon die waldbaulichen Ziele der heutigen Forstwirtschaft auch den

Jagdbestrebungen günstig liegen. Anderseits gehören Wald und Wild
zusammen und ergänzen sich in natürlichster Weise. Wildarmen Wald-
gebieten fehlt der besondere Reiz, den das Wild seiner Umgebung schafft

und damit nicht nur jagdlich, sondern auch natur- und heimatschützlerisch

tiefe Werte erhält und fördert.
Auch die Revierjagd ist nicht ohne Schattenseiten; es steht jedoch

zu hoffen, daß bei allseits gutem Verständigungswitten und bei gegen-
seitigem Anpassungsbestreben der Forst- und Landwirtschaft einerseits
und der ausübenden Jagd anderseits die einschneidenden Vorteile der

Rcvierjagd für die Zukunft immer sichtbarer werden.

Aber vaumklasseneinteilung und Güte der waldbäume.
Erwiderung an Professor W. Schädelin, Zürich.

Von Oberforstmeister Dr. Heck in Stuttgart-Degerloch.

Am 0. Februar erhielt ich einen Sonderabdruck S. l—12 des Auf-
satzes l „Ueber Klasseneinteilung und Qualifikation der Waldbäume".
Der vorstehend genannte Versasser hatte ihn mir schon einige Zeit in
Aussicht gestellt, nachdem wir voriges Jahr teils in dieser Sache, teils
wegen meines „Handbuchs der Freien Durchforstuug mit Beiträgen zum
forstlichen Versuchswesen", WO Seiten Großoktav, erschienen auf Weih-
nachten 1930 bei E. Schweizerbart (E. Nägele), Stuttgart, verschiedene

Briefe wechselten. Wir sprachen dabei gegenseitig unsere Befriedigung
darüber aus, daß wir nicht bloße Wissenschaftler seien, sondern beide

über drei Jahrzehnte verschiedene Forstbezirke verwalteten, weshalb wir
uns verstehen m ü s s e n.

Daß dies trotzdem nicht recht zutrifft, ersah ich aus S. 3 und 8 des

Sonderabdrucks, wovou ich am besten den. betr. Absatz S. 3 wörtlich
anführe. „Eine Sonderstellung nimmt die Baumklassierung von Heck
insofern ein, als dieser den verdienstlichen Versuch einer Klasseneintei-
lung macht, der biologische und wirtschaftliche Merkmale verknüpfen,
nicht vermengen will, indem er den bekannten Kraft scheu Klassen seine

i Januarheft 1931 der „Schweizerischen Zeitschrist für Forstwesen".
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