
Mitteilungen

Objekttyp: Group

Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift für Forstwesen = Swiss foresty journal
= Journal forestier suisse

Band (Jahr): 83 (1932)

Heft 9

PDF erstellt am: 22.07.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



— 290 —

Zeitteilungen.

(Spruit# dncê f?orfittt<tnne$«
Am 1. Auguft fanb bic ©inmeihung ber auf Anregung ber ©emeinbe

SBrien^ unb mit Unterftütjung bed 23crnifd)en ^orftbereind errichteten
©ebenftafet für §errn Dr. ganffjaufer, alt eibg. ^orftinfpeftor, ftatt.
©ic befinbet fid) beim f^clfcritor auf bem bem Aothorn gegen ©üben

borgelagerten ®ürrgrinb.
SDer Drt, am oberen Aanbc bed ©in^ugdgebieted bed Xrad)tbached,

ift gut gemä£)It. liefert bodf) gerabc bie SBe^ähmung biefed A>itbbad)cd
ein abgefcfjïoffertcê 33cifpiel erfolgreicher SSerbauung unb Aufforftung.
©djon aud bem Mittelalter firtb ÜAurgänge in biefem ©ebiet beïannt.
©te bebrohten bamatd 200 Käufer mit girïa 2000 ^ßerfonen. ©in Aud®

brud) beê 23ad)cd fanb 1824 ftatt. ^m folgenben ^alfre mürbe bie erfte
©chale gebaut. $>aburd) mar jebod) bie ©cfat)r noch nid^t gebannt.
1871 löften fich neue SAurgänge, ^erftörten in bracht §ättfer nnb

©djeutien, ocrnichtetcn ein 9Aeufd)enIcben unb begruben öaudtiere.
®te Xrachtbachgefellfchaft nahm fich nun ber ©adje an unb baute

eine ©chale bon einer Sänge bon 1200 m. ^m Süljte 1882 er*
ïannten bann auch bie einfichtigen SSrien^er bie ©efatjr, bie ihnen buret)

ben AMIbbad) noch immer brotjte unb ed raurbe bad „©tehlengrojelt"
mit einer $Iäd)e oon 6 ha gefchaffen. $a ber Aunb bamatd nod) teine

^Beiträge für Sanbermerb gab, mar eine roeitere Aitdbehnung nicht mög®

Itch- ©in großer SAurgang mit 5000 iranien Aäumungdtoften im ^alfre
1894 rief bad „Allgemeine ïrachtbachbrojeït" ind Sebcn, bad eine fläche
öon 88 ha öorfaf). Aeben berfd)iebenen, infolge ©chäbigungett burd)
Abrutfdfungen unb ©rbfd)Iibfe bebingten Aachbrojetten entftanb aid Ab®

fchlufe im ^ah^e 1907 bad „©)ürrcngrätIihrofett" mit einer fläche bon
7 ha. §eute fd)lnngelt fich nun ber früher fo gefürchtete ASilbbad) aid
Hared, bon feinen ©chuttmctïen mehr getrübtes 2Bäfferd)cn in ben mit
©rad bemadhfenen ©dhalen talmärtd.

Auf ©inlabung ber ©emeinbe Arien^ oerfammelte fich &m SAorgen
bed 1. Auguft ein fteined £rübbd)en bon ^orftteuten unb SAitglte®
bern bed ©emeinberated bor ber ©hrentafel. Aach einer beglichen
Scgrüfeungdrebe bon §errn ©enteinbehräfibent ©d)neiter ergriff §err
^orftmeifter ®afen bad Aßort, um in einbruddbolter Aufbräche bad Ae®

beutungdbotte ber £ätig!eit bed ©efeierten in ©rinnerung gu rufen. §err
Dr. ^anfljaufer bertrat ftetd bie Anficht, baft nicht ber ftarre, lebtofe
Verbau, ber nur Mittel pm Qroed fem ïann unb foil, fonbern bie Aege®

tation, ber fich fbäter fetbft erhaltenbe Aßalb, in erfter Sinie ben 2BiIb*
bach begminge. ©r arbeitete baher ftetd barauf hin, baß möglichft große
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Mitteilungen.

Ehrung eines Forstmannes.
Am 1. August fand die Einweihung der auf Anregung der Gemeinde

Brienz und mit Unterstützung des Bernischen Forstvereins errichteten
Gedenktafel für Herrn Dr. Fankhauser, alt eidg. Forstinspektor, statt.
Sie befindet sich beim Felsentor auf dem dem Rothorn gegen Süden

vorgelagerten Dürrgrind.
Der Ort, am oberen Rande des Einzugsgebietes des Trachtbaches,

ist gut gewählt. Liefert doch gerade die Bezähmung dieses Wildbaches
ein abgeschlossenes Beispiel erfolgreicher Verbauung und Aufforstung.
Schon aus dem Mittelalter sind Murgänge in diesem Gebiet bekannt.

Sie bedrohten damals 200 Häuser mit zirka 2000 Personen. Ein Aus-
bruch des Baches fand 1824 statt. Im folgenden Jahre wurde die erste

Schale gebaut. Dadurch war jedoch die Gefahr noch nicht gebannt.
1871 lösten sich neue Murgänge, zerstörten in Tracht Häuser und

Scheunen, vernichteten ein Menschenleben und begruben Haustiere.
Die Trachtbachgesellschaft nahm sich nun der Sache an und baute

eine Schale von einer Länge von 1200 in. Im Jahre 1882 er-
kannten dann auch die einsichtigen Brienzer die Gefahr, die ihnen durch
den Wildbach noch immer drohte und es wurde das „Stehlenprojekt"
mit einer Fläche von 6 ba geschaffen. Da der Bund damals noch keine

Beiträge für Landerwerb gab, war eine weitere Ausdehnung nicht mög-
lich. Ein großer Murgang mit 5000 Franken Räumungskosten im Jahre
1894 rief das „Allgemeine Trachtbachprojekt" ins Leben, das eine Fläche

von 38 ba. vorsah. Neben verschiedenen, infolge Schädigungen durch

Abrutschungen und Erdschlipfe bedingten Nachprojekten entstand als Ab-
schluß im Jahre 1907 das „Dürrengrätliprojekt" mit einer Fläche von
7 ba. Heute schlängelt sich nun der früher so gefürchtete Wildbach als
klares, von keinen Schuttwellen mehr getrübtes Wässerchen in den mit
Gras bewachsenen Schalen talwärts.

Auf Einladung der Gemeinde Brienz versammelte sich am Morgen
des 1. August ein kleines Trüppchen von Forstleuten und Mitglie-
dcrn des Gemeinderates vor der Ehrentafel. Nach einer herzlichen
Begrüßungsrede von Herrn Gemeindepräsident Schneiter ergriff Herr
Forstmeister Dasen das Wort, um in eindrucksvoller Ansprache das Be-
deutungsvolle der Tätigkeit des Gefeierten in Erinnerung zu rufen. Herr
Dr. Fankhauser vertrat stets die Ansicht, daß nicht der starre, leblose

Verbau, der nur Mittel zum Zweck sein kann und soll, sondern die Vege-
tation, der sich später selbst erhaltende Wald, in erster Linie den Wild-
bach bezwinge. Er arbeitete daher stets darauf hin, daß möglichst große
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flächen im ©inzugêgebiet beë 2öilbbadhe§ pr S3e|)flanpng herangezogen
merben. bieten 38ert legte er auf bie ^ftanzenfufzeffion. 5tber auch bie

(Schonung unb Spaltung be§ öopanbenen SBatbeS unb beffen ©rfchliefjung
burdf SBcgbauten mar ihm öon großer Söicfjtigfeit. 5tuf biefe SBeife

erreichte er bei größter ©ernähr für ©icprpit bie geriugfteu Unterhat-
tungsfoften für bie ißrojeftinhaber. ©in flaffifcpS 33eiff>iet für baS meife

Verhältnis gmifc^en Verbau unb 5lufforftung ift gerabe baS ©inpgê-
gebiet ber Vrienzer Söilbbäcp. ©s mufe ben ©efeicrten, ber in feiner
langen £aufbat)n fdfjon manche ©Ijrung erlebt hat, ganz befonberS freuen,
baß ber ©ebanfc an bie ©rricpung bicfeS ©hrenmaleS au§ ber VeböD

fcrung ber ©emeinbc Vrienz ftammt.

Die nun enthüllte Dafet trägt folgenben Dep :

Dr. $antf)aufer, ©ibg. fprftinfpftor
görberer fdfmci^. Slufforftung

Die ©emeinbc Vrienz Der bern. ^orftberein

iperr Dr. fpnfhaufer banft in bcroegten SBorten. ©r gebenft ber

tatfräftigen Unterftiiljung feiner ^Släne buret) bie ®reisoberförfter unb

nachmaligen gorftmeifter 5t. SKütter unb Dafen. Vefonbere Söorte ber

5tnerfenrtung finbet er für ^eter $ifcpr, ber fict) burd) muftergültige
©emiffenpftigfeit unb unermübticpn $Icif3 als 5öcrtfüf)rcr bei aften

Arbeiten im Dracpbacpebiet ausgezeichnet hat- 5ßaS ihm als eibgenöf=

fifdhem fprftinfpftor bie 5trbeit aber befonbcrS erleichtert habe, fei baS

VerftänbniS unb Vertrauen gemefen, mit bem bie ©emeinbe Vrienz auf
feine Anregungen eingegangen fei unb mie fie bie ihr zugemuteten Dbfer
einfichtSbotl auf fidf) nahm. 9ïïit ber Sanierung beS DrachtbacpS habe

fich bie ©emeinbe Vrienz nun fetbft ein Denfmal gefegt, baS auf alte

Seiten für ihre Datfraft ein ehrenbotteS $eugniS ablege.

An bem öon ber ©emeinbe Vrienz auf 9iothorn4htIm offerierten
©ffen mieS §err Dberförfter ganftjaufer barauf hia, mie fich zoüfcben ber

©emeinbc Vrienz unb ber $amitie ^anftjaufer buret) bie langjährige
Sufammenarbeit ein $reunbf(pftSöerhäItniS gebitbet habe, ©chon feinem

©ropater, ber im Qafjre 1855 mit ber Aufforftung beS $Iut)bergeS im
©emeinbegebiet begonnen habe, rourbe in einem ©ebenfftein ein Denfmal
gefegt. 9D?it bem Danf für bie feinem Vater erroiefene ©hrung fdhlofj bie

cinbrucfSbotte freier. R. F.
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Flächen im Einzugsgebiet des Wildbaches zur BePflanzung herangezogen
werden. Vielen Wert legte er auf die Pflanzensukzession. Aber auch die

Schonung und Erhaltung des vorhandenen Waldes und dessen Erschließung

durch Wegbauten war ihm von großer Wichtigkeit. Aus diese Weise

erreichte er bei größter Gewähr für Sicherheit die geringsten Unterhal-
tungskosten für die Projektinhaber. Ein klassisches Beispiel für das weise

Verhältnis zwischen Verbau und Aufforstung ist gerade das Einzugs-
gebiet der Brienzer Wildbäche. Es muß den Gefeierten, der in seiner

langen Laufbahn schon manche Ehrung erlebt hat, ganz besonders freuen,
daß der Gedanke an die Errichtung dieses Ehrenmales aus der Bevöl-
kerung der Gemeinde Brienz stammt.

Die nun enthüllte Tafel trägt folgenden Text:

Dr. F. Fankhauser, Eidg. Forstinspektor

Förderer schweiz. Aufforstung

Die Gemeinde Brienz Der bern. Forstverein

Herr Dr. Fankhauser dankt in bewegten Worten. Er gedenkt der

tatkräftigen Unterstützung seiner Pläne durch die Kreisoberförster und

nachmaligen Forstmeister A. Müller und Dasen. Besondere Worte der

Anerkennung findet er für Peter Fischer, der sich durch mustergültige
Gewissenhaftigkeit und unermüdlichen Fleiß als Werkführer bei allen

Arbeiten im Trachtbachgebiet ausgezeichnet hat. Was ihm als eidgenös-

sischem Forstinspektor die Arbeit aber besonders erleichtert habe, sei das

Verständnis und Vertrauen gewesen, mit dem die Gemeinde Brienz aus

seine Anregungen eingegangen sei und wie sie die ihr zugemuteten Opfer
einsichtsvoll auf sich nahm. Mit der Sanierung des Trachtbaches habe

sich die Gemeinde Brienz nun selbst ein Denkmal gesetzt, das auf alle

Zeiten für ihre Tatkraft ein ehrenvolles Zeugnis ablege.

An dem von der Gemeinde Brienz auf Rothorn-Kulm offerierten
Essen wies Herr Oberförster Fankhauser daraus hin, wie sich zwischen der

Gemeinde Brienz und der Familie Fankhauser durch die langjährige
Zusammenarbeit ein Freundschaftsverhältnis gebildet habe. Schon seinem

Großvater, der im Jahre 1855 mit der Aufforstung des Fluhberges im
Gemeindegebiet begonnen habe, wurde in einem Gedenkstein ein Denkmal

gesetzt. Mit dem Dank für die seinem Vater erwiesene Ehrung schloß die

eindrucksvolle Feier. k. IV
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3» farcie ®ur<ï)?0*fUw0".*
SSou Dberforftmeifter i. A. Dr. § e d ©tuttgart-Segerlocfj.

Um 2Bcihnad)tcn 1930 erfd)ien mein Sebcnsmert „£>anbbuch bor

freien SDurdhforftung mit Beiträgen gum forftlidjen Serfudf)§mefen".
Unter ben 26 Scfprect)ungen be§ Sud)eê, morunter aud) eine engtifd)e
nnb eine frangöfifct)e, mar bie cirtgeljenbfte mit neun SDmdffeiten bie-

jenige bon ifßrof. Dr. 6 d) ä b e I i n Bürid), im Apritt)eft 1931 biefer
Beitfcfjrift. Sie enthält 20 toöcnbe Urteile mit put Xcil ftorler Auer*
tennung, für bie id) red)t bantbar bin, 27 fad)Iiti)e SDtciuungdäufjeruugen,
über bie man berfdjiebener Anfctjauung ift, unb 14 abfällige, gum Steil
fetjr fcfjarfe ^Behauptungen. lieber ben 2. Abfdjnitt mit 104 Seiten, alfo
gegen ein Strittet mcined 23ud)c§, unb beffcn Siiftgeug unb SRi'trfgrat, bie
10 -f- 6 S3erfud)6ftäd)cn unb ifjre ©rgetmiffc, get)t S d) ä b e I i n mit
ein paar bunttcn Satgcn meg, mcit ihm ba§ 23crfud)smefcn (in bem id)
feit 1890 ftcf>e) frcmb ift. Stcr Sefer ^ättc aber Anfpruct) barauf
gehabt, mcnigftenê bie aftermid)tigften ©rgctmiffc bcr ungemein miit)-
famen $orfd)ungen gu erfahren, bie auf ben bi§ gu 31 Baïjren,
nnb gmar auf gefjn alte fünf Qatjre „frei" burdjforfteten Berfudj?«
flächen mit alljährlichen, in NS unb OW trcugmeifc nacf) erfolgten
SDurchmeffermcffungen aufgebaut finb. 2Bc.il S et) ä b e I i n mit biefer um-
faffenben Berfudjsaröeit nid)t im Silbe ift, tommt er tjinfid)tlict) ber,

Abfdjuitt 3 barftettenben „gotgerungeu für SBiffenfctjaft unb ÏBirtfdjaft"
gu ber Behauptung, „bcr natürliche Aufbau beS 2Batbe§ mufs bod)

irgenbmie feftgcftcHt merben, ef>e man Serfud)e anhebt". Aein, gerabe

umgetehrt Ster Aufbau mürbe ait§ ber mütjfameit Unterfudfung üon
brei B^^rge^nten über „Stie SBanbcrung ber 2BaIbbäume burd) ba§ Stor
ber (®raftfct)en) Saumtlaffen" hergeleitet. B^m Serfudjsmefcn „füf)rt
tein ®önig§meg", unb mit allgemeinen forftlidjen ^enntniffen unb ©r=

fahrungen nebft cntmidcttem „©igen — Sinn" ift mart nod) lange nid)t
gu einem Urteil ober gar Aburteilen im Sercidj bes Scrjud)§mefen§
befugt. ®e§holß fanb S d) ä b e I i n fid) aud) itt ben 160, nad) bem

Bntjatt mohtgeorbneten „Seitfähen" be§ Suct)e§ nicht gurecfjt, bon bem

i Ar. 4 be§ Jahrgangs 1931 biefer Bätfdjrift erfdfjiert eine auêfûïjrlidje,
bon Gerrit Sßrof. Dr. © cp ä b e I i n üerfafrte Sefprecpung bon Dr. § e et ë

„ § a n b b u d) ber fÇ r e i e n ® u r ch f o r ft u n g ". §err Dr. § e d fanbte
un§ fchon im Januar eine auêfûfjrlidje Entgegnung, beren Aufnahme mir jeboef)

ablehnten. ®a §err Dr. § e et inbeffen brtngenb münfepte, menigftenê auf
einige fünfte ber ©cpäbelinfchen Sefprerijung gu antmorten, gaben mir ber nad)=

ftchenben turjen Entgegnung Aaum unb ertlären, naepbem §err Sßrofeffor Dr.
© d) ä b e I i n mit Aüdficpt auf bie Abonnenten unferer Baüfdfrift, bie fein
Bntereffe für perfönlicpe ©treitigfeiten haben, auf eine Antmort bergid)tet hat,

©djlujj ber SCBfuffion. ©chäbelin empfiehlt ba§ ,,§anbbud) ber freien E)urdj=

forftung" al§ ©runblage ber Urteilêbilbung. E) i e JRebaftion.
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Zu „Hecks Freie Durchforstung".'
Von Oberforstmeister i. R. Dr. Heck, Stuttgart-Degerloch.

Um Weihnachten 1930 erschien mein Lebenswerk „.Handbuch der

Freien Durchforstung mit Beiträgen zum forstlichen Versuchswesen".
Unter den 26 Besprechungen des Buches, worunter auch eine englische
und eine französische, war die eingehendste mit neun Druckseiten die-

jenige von Prof. Dr. S ch ä d e l i n, Zürich, im Aprilhest 1931 dieser

Zeitschrift. Sie enthält 20 lobende Urteile mit zum Teil starker Aner-
kennung, für die ich recht dankbar bin, 27 fachliche Meinungsäußerungen,
über die man verschiedener Anschauung ist, und 14 abfällige, zum Teil
sehr scharfe Behauptungen. Ueber den 2. Abschnitt mit 104 Seiten, also

gegen ein Drittel meines Buches, und dessen Rüstzeug und Rückgrat, die

10-st 6 Versnchsflächen und ihre Ergebnisse, geht Schädelin mit
ein paar dunklen Sätzen weg, weil ihm das Versuchswesen (in dem ich

seit 1890 stehe) fremd ist. Der Leser hätte aber Anspruch darauf
gehabt, wenigstens die allerwichtigsten Ergebnisse der ungemein müh-
samen Forschungen zu erfahren, die auf den bis zu 31 Jahren,
und zwar auf zehn alle fünf Jahre „frei" durchforsteten Versuchs-
flächen mit alljährlichen, in und 0W kreuzweise nach erfolgten
Durchmessermessungen aufgebaut sind. Weil Schädelin mit dieser um-
fassenden Versuchsarbeit nicht im Bilde ist, kommt er hinsichtlich der,
Abschnitt 3 darstellenden „Folgerungen für Wissenschaft und Wirtschaft"
zu der Behauptung, „der natürliche Aufbau des Waldes muß doch

irgendwie festgestellt werden, ehe man Versuche anhebt". Nein, gerade

umgekehrt! Der Ausbau wurde ans der mühsamen Untersuchung von
drei Jahrzehnten über „Die Wanderung der Waldbäume durch das Tor
der (Kraftschen) Baumklassen" hergeleitet. Zum Versuchswesen „führt
kein Königsweg", und mit allgemeinen forstlichen Kenntnissen und Er-
fahrungen nebst entwickeltem „Eigen — Sinn" ist man noch lange nicht

zu einem Urteil oder gar Aburteilen im Bereich des Versuchswcsens

befugt. Deshalb fand Schädelin sich auch in den 160, nach dem

Inhalt wohlgeordneten „Leitsätzen" des Buches nicht zurecht, von dem

1 In Nr. 4 des Jahrgangs 1931 dieser Zeitschrift erschien eine ausführliche,
von Herrn Prof. Dr. Schädelin verfaßte Besprechung von Dr. Hecks
„Handbuch der Freien D n r ch f o r st u n g ". Herr Dr. Heck sandte

uns schon im Januar eine ausführliche Entgegnung, deren Aufnahme wir jedoch

ablehnten. Da Herr Dr. Heck indessen dringend wünschte, wenigstens auf
einige Punkte der Schädelinschen Besprechung zu antworten, gaben wir der nach-

stehenden kurzen Entgegnung Raum und erklären, nachdem Herr Professor Dr.

Schädelin, mit Rücksicht auf die Abonnenten unserer Zeitschrift, die kein

Interesse für persönliche Streitigkeiten haben, aus eine Antwort verzichtet hat,
Schluß der Diskussion. Schädelin empfiehlt das „Handbuch der Freien Durch-
forstung" als Grundlage der Urteilsbildung. Die Redaktion.
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er (allein unter ben 26 Sefprecßwtgen) ein „®urd;eiitanbcr trie int gam
gen Sucß infolge geßleng feber fpftcmatifcßen Drbnuitg" behauptet, ©r
fd;eint bag ^nßaltgüergcicßnig nid;t gelefen gu ßaben, aug bcm eine

forgfältige, planmäßige ©lieberang beg ipanbbucßg ßerüorgeßt, mie folcße

üon anberen Scfprccßern ßerüorgeßoben mirb. ©omenig eine Duette
füßeg u n b bittereg SBaffer ßerüorfprubelt, [omenig oermag ein Sucß
„ßoße Serbienftc" unb ein planlofeg „Surcßcinanber" gu bieten.

$cß atterlenne unbebingt bag Jttecßt, baß üon in atten Seilen gm
ftäubiger ©eite Mängel eitteg SBerleg, unter Umftänben rüdfießtglog unb
feßarf, ßerauggeftettt merben; aber fo!d;cg Urteil muß moßlbegrünbet
unb fticßßaltig fein, oßne unbemiefene Seßauptuitgcn über „ärgften ®i-
berfaeßer; richtigen üuerftönber; blittben ©ifer; attguüicl ilebcrflüffigeg
uttb nießt gur ©aeße ©eßörigeg; ermiibenbe SMcberßolungcn; Untlarßeit;
llnüermögen gu unterfd;eibcit, mag gur ©ad;e gcßört unb mag nießt; über
bett ftoßf maeßfen beg ©toffeg; ©ntgleifuugen; rcd;t ungefeßidte Sarftel-
lung" ufm. $cß meiß nid;t, moßer © d; ä b e 1 i n ber nod; fein Sußeub
Auffäße, üiel meniger ein Sud; üeröffentlicßtc, bie Sottntad;t nimmt,
mieß in ber gefeßeßenett Steife ablangelu 51t motten, mie eilten Anfänger,
mäßrenb icß im 50. ^aßr fdßriftftctterifcßer Sätigfeit fteße, unb meine big
©nbe 1930 gufammen 114 Seröffentlidpngen (toorunter neun bei Ser*
legem) am ©dßluß beg §anbbucßeg angegeben finb (fomeit ermäßneug-
mert).

^n ber „Allgemeinen f^orft- unb Qagbgeitung" erfeßeint bemnäd;ft
ein Auffaß üon mir „3um ^anbbueß ber freien Surcßforftung", in beut

icß auf abroeidßcnbe Anfcßauungen in ben anbern (naeß ^eitfeßrift ^^
©eite angegebenen) Sefprecßungcn einging, deiner ber fd;arfen Sor--

mürfe ©cßäbeling gegen mein Sud; ift in biefen Sefprcdpngen ent=

ßalten, ßäufig bag gerabc ©egenteil über ben nämlid;en ©egenftanb. Qd;

meßrtc ntieß begßalb, namentlid; gegen feine Aburteilungen, in einer

©rmiberung mit bcm allgemein ü b I i d; e n, g I e i dß e n 11 nt f a n g

(üon etma neun Srudfeiten). Sicfe fünbigte icß am 5. SDegember 1931

an unb überfanbte fie ber ©dßriftleitung biefer 3eitfd;rift ant 23. ^«nuar
1932. infolge Ableßnung ißrer Aufnaßme, entgegen bem allgemeinen
Sraucß, fanben feitßer Serßanblungen ftatt mit bent ©rgebnig, baß nad;

©ntfeßeibung beg „©tänbigen Augfcßuffcg beg ©cßmeigcrifdßctt ^orftüer*
eing" eine ©rmiberung üon mir mit ein big gmei ©eiten im näcßftcu *Qeft

ber „geitfeßrift" aufpneßmen fei

Saburcß bin icß geßinbert, auf bie ©inmenbungen © d; ä b e I i n g

in gaßlreicßen forftmiffenfcßaftlicßcn uttb -mirtfdßaftlidßcn, fomie perföm
ließen Selattgcn, über bie man ja üerfcßiebenfter SOceinung fein lann,
ßier fo einpgeßen, mie id; eg in meiner guerft eingefanbten ©ntgegnung

getan ßatte. ^fcber üon beiben bleibt ßier bei feiner, in über 30jäßriger
Semirtfcßaftung üon je brei eigenartigen 9Aifd;maIbforftbcgirïen gernom
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er (allein unter den 26 Besprechungen) ein „Durcheinander wie im gan-
zen Buch infolge Fehlens jeder systematischen Ordnung" behauptet. Er
scheint das Inhaltsverzeichnis nicht gelesen zu haben, aus dem eine

sorgfältige, planmäßige Gliederung des Handbuchs hervorgeht, wie solche

von anderen Besprechen: hervorgehoben wird. Sowenig eine Quelle
süßes und bitteres Wasser hervorsprudelt, sowenig vermag ein Buch
„hohe Verdienste" und ein planloses „Durcheinander" zu bieten.

Ich anerkenne unbedingt das Recht, daß von in allen Teilen zu-
ständiger Seite Mängel eines Werkes, unter Umständen rücksichtslos und
scharf, herausgestellt werden; aber solches Urteil muß wohlbegründet
und stichhaltig sein, ohne unbewiesene Behauptungen über „ärgsten Wi-
dersacher; richtigen Querständer; blinden Eifer; allzuviel Ueberflüssiges
und nicht zur Sache Gehöriges; ermüdende Wiederholungen; Unklarheit;
Unvermögen zu unterscheiden, was zur Sache gehört und was nicht; über
den Kops wachsen des Stoffes; Entgleisungen; recht ungeschickte Darstel-
lang" usw. Ich weiß nicht, woher Schädelin, der noch kein Dutzend
Aufsätze, viel weniger ein Buch veröffentlichte, die Vollmacht nimmt,
mich in der geschehenen Weise abkanzeln zu wollen, wie einen Anfänger,
während ich im 50. Jahr schriftstellerischer Tätigkeit stehe, und meine bis
Ende 1930 zusammen 114 Veröffentlichungen (worunter neun bei Ver-
legern) am Schluß des Handbuches angegeben sind (soweit erwähnens-
wert).

In der „Allgemeinen Forst- und Jagdzeitung" erscheint demnächst

ein Aufsatz von mir „Zum Handbuch der Freien Durchforstung", in dem

ich auf abweichende Anschauungen in den andern (nach Zeitschrift und
Seite angegebenen) Besprechungen einging. Keiner der scharfen Vor-
würfe Schädelin s gegen mein Buch ist in diesen Besprechungen ent-

halten, häufig das gerade Gegenteil über den nämlichen Gegenstand. Ich
wehrte mich deshalb, namentlich gegen seine Aburteilungen, in einer

Erwiderung mit dem allgemein üblichen, gleichen Umfang
(von etwa neun Druckseiten). Diese kündigte ich am 5. Dezember 1931

an und übersandte sie der Schriftleitung dieser Zeitschrift am 23. Januar
1932. Infolge Ablehnung ihrer Aufnahme, entgegen dem allgemeinen
Brauch, fanden seither Verhandlungen statt mit dem Ergebnis, daß nach

Entscheidung des „Ständigen Ausschusses des Schweizerischen Forstver-
eins" eine Erwiderung von mir mit ein bis zwei Seiten im nächsten Heft
der „Zeitschrist" aufzunehmen sei!

Dadurch bin ich gehindert, auf die Einwendungen S chädcli n s

in zahlreichen forstwissenschaftlichen und -wirtschaftlichen, sowie Persön-

lichen Belangen, über die man ja verschiedenster Meinung sein kann,

hier so einzugehen, wie ich es in meiner zuerst eingesandten Entgegnung
getan hatte. Jeder von beiden bleibt hier bei seiner, in über 30jähriger
Bewirtschaftung von je drei eigenartigen Mischwaldforstbezirken gewon-
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ncnen Uebergeugintg imb jeber glaubt ftcß mit ©ritnb im Stecßt. ©o !ann
id) ßiet leiber uur nod) brei ^untte in ©d^âbelinê 33efpredC)ung

ftreifen. gmtäcßft ©. 109 betr. Verfolgung ber §ejenbefen
be§ 2öeifetannen!rebfe§. SOcit bem ftamßf gegen biefe Jfihcanfßeit ßatte id)
meine gange ©taatêbienftforftgeit 1883—1926 (unb nod) bis 1928) um=

faffenb gu tun, meiftenê auf großen gläcßeit unb führte fie burcß bie

$reie SDurcßforftung 1896—1926 gu itacßmetSlicß üöHigem mirtfcßafHießen
©ieg. 5lucß mie§ id) tmmiberlegltcß nadß („^orftm. gentralbl. " 1927,
©. 132/40), baß bie Verfolgung ber (ßflanglicß unausrottbaren) Jpe):em

befen, bie id) in ben 90er Qaßren felber nod) eifrig betrieb, m i r t
f cß a f 11 i cß bollftänbig übcrfliifftg ift. © cß ä b e 1 i n ift mit ber Ve-
ßaußtung ber ^otmenbigleit tßrer Verfolgung „innerhalb ber ©cßram
!en ber SSirtfcßaftlicßleit" ftcßer rüdftänbig; benn je be Verfolgung
bc§ §ejenbefenS famt ber ißn tragenben $reb3beule, außer am ©cfjaft,
ift au§fid)t§IoS uub baßer unmirtfcßaftlid). Vetreffenb feine V a u m -

fl äffen öort 1931, welcße ©cßäbelin ©. 110 gur ©bracße bringt,
!ann icß auf meine ?luSeinanberfcßung mit ißm in biefer geitfcßrift 1931,
©. 190/98 unb 265/68, ßinmeifen. ®a§ Siacßgetcßnen in Sitrcßfor-
ftungen, ba§ © cß ä b e l i n ©. 112/13 feiner Vefprecßung als entbeßr*
ließ begeießnet, erlläre icß bon neuem als bcfonberS mid)tig, aueß als
97agelßrobe, uub bleibe babei. V3aS er übrigens @. 113, geile 22—11

bon unten, bringenb emßfießlt, ift baS etmaS anbereS als auSgeredjnet
ein fogar „bom unteren ^orftßerfonal feßr mirlfant untcrftüßteS" (aueß

mir ftctS unentbcßrlicßeS) 9?acßgeicßnen

anzeigen.

Leitfaden für die praktische Forstwirtschaft. Von F. Forstmeister,
Schaffhausen. Herausgegeben vom Verband schweizerischer Unterförster.
Mit 70 Abbildungen. Kommissionsverlag H. R. Sauerländer & Co.,
Aarau.

Das untere Forstpersonal wird in der Schweiz ausschliesslich in Kur-
sen ausgebildet, die alljährlich und abwechselnd in verschiedenen Landes-
teilen von den Kantonen veranstaltet und vom Bund unterstützt werden.
Der Unterricht wird von den Forstbeamten der betreffenden Kantone er-
teilt. Er ist « möglichst praktisch zu halten und soll nur soweit auf die
Theorie ausgedehnt werden, als das bessere Verständnis und die Ausfüh-
rung der praktischen Arbeiten dies erfordert ».

Die ausländischen Forstleute, welche unser Land besuchen, sind sehr
erstaunt zu hören, dass wir mit diesem System, das unserm militärischen
Ausbildungssystem nachgebildet ist, zufrieden sind und vorläufig nicht
daran denken, nach dem Vorbild anderer Länder, besondere Schulen zur
Ausbildung von Unterförstern zu gründen.
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neuen Ueberzeugung und jeder glaubt sich mit Grund im Recht. So kann
ich hier leider nur noch drei Punkte in Schädelins Besprechung
streifen. Zunächst S. 109 betr. Verfolgung der Hexenbesen
des Weißtannenkrebses. Mit dem Kampf gegen diese Krankheit hatte ich

meine ganze Staatsdienstforstzeit 1883—1926 (und noch bis 1928) um-
fassend zu tun, meistens auf großen Flächen und führte sie durch die

Freie Durchforstung 1896—1926 zu nachweislich völligem wirtschaftlichen
Sieg. Auch wies ich unwiderleglich nach („Forstw. Zentralbl. " 1927,
S. 132/40), daß die Verfolgung der (Pflanzlich unausrottbaren) Hexen-
besen, die ich in den 90er Jahren selber noch eifrig betrieb, Wirt-
schaftlich vollständig überflüssig ist. Schädelin ist mit der Be-
hauptung der Notwendigkeit ihrer Verfolgung „innerhalb der Schran-
ken der Wirtschaftlichkeit" sicher rückständig; denn jede Verfolgung
des Hexenbesens samt der ihn tragenden Krebsbeule, außer am Schaft,
ist aussichtslos und daher unwirtschaftlich. Betreffend seine Baum-
klaffen von 1931, welche Schüdelin S. 110 zur Sprache bringt,
kann ich auf meine Auseinandersetzung mit ihm in dieser Zeitschrift 1931,
S. 190/98 und 265/68, hinweisen. Das Nachzeichnen in Durchfor-
stungen, das Schädelin S. 112/13 seiner Besprechung als entbehr-
lich bezeichnet, erkläre ich von neuem als besonders wichtig, auch als
Nagelprobe, und bleibe dabei. Was er übrigens S. 113, Zeile 22—11

von unten, dringend empfiehlt, ist das etwas anderes als ausgerechnet
ein sogar „vom unteren Forstpersonal sehr wirksam unterstütztes" (auch

mir stets unentbehrliches) Nachzeichnen?

Mücherctnzeigen.

keitkaden kür die prsktiseke klarstwirtsekakt. Von A. Vorstmeister,
Fekakkkausen. Herausgegeben vom Verband sekwàeriseker llnterkorster.
Nit 7l) Abbildungen. Kommissionsverlag R. R. Lauerländer & (?o.,

V,arau.

Das untere Vorstpersonal wird in âor sokwà aussekliessliek in Xur-
son ausgebildet, ckio alljäkrliok unck abweokselnd in versobieckonon llandes-
toilon von ckon Xantonsn veranstaltet unck vorn IZunck unterstützt ^verckon.

Der llnterriokt wird von den ?orstbeamten der betrekkenden Kantons er-
teilt, bir ist « mögliekst praktisek ?u balten und soll nur soweit auk die
Vkeorie ausgedeknt werden, als das bessere Verständnis und die àskûk-
rung der pralctiseken Arbeiten dies erkordert ».

Die ausländiseben Forstleute, welobe unser kand besuoben, sind sebr
erstaunt ?u kören, dass wir rnit diesem ödstem, das unserm militäriseken
Ausbildungssystem naebgebildet ist, xukrieden sind und vorläukig niekt
daran denken, naek dem Vorbild anderer b-änder, besondere Lekulen ?ur
Ausbildung von llnterkörstern ?u gründen.
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