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Larchentypen in Mitteleuropa

Von Gustav Vincent, Dr. techn., Briinn, CSR

Die MiBerfolge des Lirchenanbaues in manchen Lagen Mitteleuropas
wurden schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts verzeichnet !, und wahr-
scheinlich fiihrten gerade diese MiB3erfolge zur frithen Unterscheidung von
Lirchentypen (Rassen), die sich auf bestimmten Standorten als wider-
standsfihig erwiesen haben und dabei schnell wuchsen.

A. Cieslar hat schon im Jahre 1890 eine Versuchsfliche gegriindet
und seine ersten auf dieser Versuchsfliche gemachten Beobachtungen wie
folgt zusammengefaBt: «Lirchenpflanzen aus Tiroler Samen hohen Ernte-
standortes wachsen, in milden Lagen gezogen, in der Jugend — die Be-
obachtungen umfassen erst eine achtjihrige Periode — langsamer als
Lirchen osterreichisch-schlesischer Provenienz. Die Tiroler Lirche zeigt
iiberdies deutlich die von ihrem Mutterbaum ererbte sperrige Kronen-
gestalt und verhilt sich, was die Zeit des Austreibens und des Abfalles der
Nadeln betrifft, auch in milder Lage so wie der Mutterbaum im Hoch-
gebirgsstandorte»?.

Erst in den spiteren Verdffentlichungen hat A. Cieslar seine Be-
obachtungen verallgemeinert, von «Sudetenldrchen» und «Alpenldrchen»
gesprochen und die Vorteile der ersten hervorgehoben.

Dies geschah auf Grund der Beobachtungen, die A. Cieslar auf
der zweiten, bei Gablitz im Jahre 1896 gegriindeten Versuchsfliche ge-
macht hat. Die hier gepflanzten Alpenlirchen stammten aus Nordtirol
(Fieberbrunn), aus der Seehéhe 1720 m, 1250 m, 1200 m, 1050 m, 900 m
und 880 m, d.h. aus dem kalten Gebirgsklima. Die hier gepflanzten
Sudetenlidrchen stammten dagegen-aus der Umgebung von Bruntal (CSR),
aus einer Seehohe von 500 m, 535 m, 615 m und 635 m, d. h. aus dem
milden Gebirgsklima. Die Mittelhéhen der vierjahrigen, aus beiden
Klimaten stammenden Pflanzen, die bei Mariabrunn in der Seehohe von
227 m gewachsen sind, haben wir in der Tabelle 1 geordnet.

Die Mittelwerte der Stammhohen fiir einzelne Seehohenstufen hat
A. Cieslar nicht gerechnet. Aber gerade diese Zahlen belehren, daB
die aus den tieferen Lagen stammenden Lirchen bei Mariabrunn schneller
wuchsen, als die aus den hoheren Lagen. Man hat ubersehen, daB das
schnellere Wachstum der in tieferen Lagen angebauten Lirchen nicht nur
den Sudetenlirchen, sondern auch allen aus mildem Gebirgsklima stam-
menden Oekotypen eigen sein kann.

Die groBen Klenganstalten in Wiener Neustadt und in Innsbruck haben
schon am Anfang dieses Jahrhunderts ziemlich groBBe Mengen von Lirchen-

1 Siehe z. B. H. Schumann, 1862.
2 Seite 28 und 29 des Centralblattes fiir das gesamte Forstwesen, 1895,
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Tabelle 1

Herkunft der Lirchen : 5 Mittelwerte der
Mittelhohe . .
— der Lirchen Stammhdhen fiir
Land und Ort eemo = i einzelne Seehdhen-
stufen in cm
Tirol, Fieberbrunn 1720 152 152
1250, 160
Tirol, Fieberbrunn 1250 165
1200 169 164,7
Tirol. Fieberh 1050 176
T'irol, Fieberbrunn 1050 167 171,5
900 176
Tirol, Fiebérbrunn 880 189
880 157 174
625 215
B ) 615 228
CSR, Bruntal 635 207
500 224 218,5

zapfen geklengt und ihre Samen vielen Forstverwaltungen geliefert. Diese
Samen stammten vorwiegend aus den hohen Gebirgslagen, wo die Zapfen
auf den kleineren Bidumen in der Nihe der oberen Baumgrenze leichter
gesammelt werden kénnten. Die Zapfen der Sudentenlirchen wurden da-
gegen zu dieser Zeit nur ausnahmsweise — z.B. zu Versuchszwecken — und
in kleinen Mengen geerntet 3. Und so braucht man nicht tiberrascht sein,
dafl das Handelssaatgut Tiroler Herkunft ganz unterschiedliche Anbau-
ergebnisse gegeben hat als kleine Mengen von Lirchensamen, die z. B.
im Niederen Gesenke (Mihren, CSR) unter der Aufsicht von Forstbe-
diensteten gesammelt wurden. .

Diese unterschiedlichen Anbauergebnisse gaben Anlall zu weiteren
Studien der Lirche in Mitteleuropa. Die Autoren dieser Studien haben
die hier vorkommenden Lirchenabarten
a) nach den forstlichen Gesichtspunkten bewertet,

b) nach den morphologischen Unterscheidungsmerkmalen geordnet.

ad a) Die ersten Studien sind mit dem versuchsweisen Anbau von
verschiedenen Oekotypen der Lirche auf ungleichen Standorten verbun-
den. -
Die Versuchsergebnisse, die z B. von L. Tschermak (1924),
K. Rubner (1941) und A. Dengler (1942) verotfentlicht wurden,
haben auf ungleiche Oekotypen der in verschiedenen Alpenlagen vor-

3 Die Darre des staatlichen Samenbetriebes in Liptovsky Hrddok (Slowakei) besaf3

die Einrichtung zur Klengung der gréBeren Mengen von Lirchenzapfen erst im Jahre
1926. Und diese Darre war zu dieser Zeit die bestausgestattete Klenge in der CSR.
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kommenden Lirchen hingewiesen und die schnellwachsenden sowie gut
geformten Alpenldarchen hervorgehoben (Wiener Wald 400—500 m, Cava-
lese 800—900 m, Blithnbach 800—900 m a. M.). .

W.von Wettstein (1942) analysierte Larchensidmlinge, die aus unglei-
chen Seehohen der Stubaier Alpen stammten und bei Miincheberg — im
Klima der norddeutschen Ebene — gezogen wurden. Nach diesen Analysen
unterscheidet sich die Nachkommenschaft der aus ungleichen Seehohen
stammenden Lirchen nicht nur durch ihr Hohenwachstum?®, sondern auch
durch die Anzahl von Nadeln und durch den Durchschnittsgehalt der
Trockensubstanz der einzelnen Sidmlinge. Die aus den tieferen Lagen
stammenden Sidmlinge besalen eine groBere Anzahl von Nadeln und
kleineren Trockensubstanzgehalt als die aus den héheren Lagen stammen-
den Simlinge.

V. Liptak (1948) hat festgestellt, dal3 die aus der Seehthe 1000 bis
1200 m stammenden Alpenlirchen sowie die aus der Seehéhe 700 m stam-
menden Sudetenldrchen giinstig auf die Uebertragung in das kalte Ge-
birgsklima der Hohen Tatra reagiert haben. Die vierjdhrigen Lédrchen aus
dem Hohen Gesenke und aus der Hohenstufe von 1000—1200 m der Alpen
(Obervellach, Pitztal, Ried Tdsens und Lago) wuchsen in der Hohen Tatra
besser als diejenigen Ldrchen, die aus dem milden Gebirgsklima der mihuri-
schen, wenig zusammenhingenden Gebirgsziige® oder aus den tieferen
Alpenstufen (800—1000 m) stammten. Schlechteres Wachstum wiesen auch
die aus den héheren Alpenstufen (1200—1400 m und 1600—2000 m 4. M.)
stammenden Lirchen auf.

Auch F. Fischer (1950) hat bestitigt, daB die aus ungleichen See-
hohen der Alpen stammenden Lidrchen in den schweizerischen Lagen
unterhalb 670 m 4. M. in der Jugend ungleich gewachsen sind, d. h. dal}
sie zu den unterschiedlichen Oekotypen gehoren. Die Sudetenlirchen
haben sich zwar in diesen tieferen Lagen schneller als die Alpenlirchen ent-
wickelt, Fiscedher bemerkt aber, dal eine solche schnellere Entwicklung
in den Gebirgsmassiven (im kalten Gebirgsklima) nicht zu erwarten sei.
~ H. Leibundgut und R. Kunz (1952) haben in der Schweiz
im Jahre 1942 und 1943 weitere Anbauversuche mit Lirchen ungleicher
Herkunft begriindet. Die beiden Autoren berichten, dafl die 6- bzw. 8-

4 Siehe die Arbeiten von Cieslar, Engler, Burger, Rubner und Dengler.

5 Man unterscheidet in der CSR:

a) Gebirgsmassive mit kaltem Gebirgsklima, wo die Vegetationsperiode kiirzer als
130 Tage ist;

b) weniger zusammenhidngende Gebirgsziige mit mildem Gebirgsklima, wo die Vege-
tationsperiode 130 bis 165 Tage dauert;

¢) Hiigel- und Tiefland mit mildem Tieflandsklima, wo die Vegetationsperiode
linger als 165 Tage ist.

In den Tschechoslowakischen Gebirgsmassiven unterscheidet man weiter:
aa) Hochlagen mit einer Vegetationsperiode, die kiirzer als 100 Tage ist;
bb) mittleren Lagen mit einer Vegetationsperiode, die 100 bis 129 Tage dauert.
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jahrigen Sudetenlirchen in 770—785 m ii. M. einen groBen Vorsprung im
Wachstum gegeniiber den anderen Herkiinften aufgewiesen haben und
daB die Alpenldrchen aus Tieflagen nahezu die Hohenzuwachsleistung
einzelner Herkiinfte aus den Sudeten erreicht haben.

Zur Klirung der Rassenfrage der mitteleuropdischen Lirchen haben
wir im Jahre 1937 — in Zusammenarbeit mit der Forstlichen Bundes-
Versuchsanstalt in Mariabrunn — in Mihren (im Hochschulforst bei Briinn
und im Schulforste Parsovice bei Hranice) sechs kleinere Provenienzver-
suchsflichen mit der Lirche gegriindet. Die Ergebnisse dieser Versuche
haben wir im Jahre 1954 folgendermallen zusammengefal3t6:

1. Sowohl die Alpenldrchen als auch die Sudeten und Karpatenlirchen
besitzen unterschiedliche Oekotypen.

2. Die aus den weniger zusammenhidngenden Gebirgsziigen oder aus den
Niederungen stammenden Lirchen weisen im mitteleuropiischen mil-
den Gebirgsklima ein schnelleres Wachstum auf als die aus den Ge-
birgsmassiven stammenden Alpenlidrchen.

3. Die Niederungstypen der aus Oesterreich oder aus der Slovakei stam-
menden Lirchen stehen sehr nahe den aus den dhnlichen Lagen stam-
menden Sudetenldrchen.

4. Die bei den Lirchen bestimmter Herkunft festgestellten, durchschnitt-
lichen Stammhohen standen im korrelativen Verhiltnis mit der See-
hohe des Standortes des Mutterbestandes. Die Mittelwerte der Stamm-
hohen sind in der Tabelle 2 angefiihrt

Auch der durchschnittliche Brusthohendurchmesser der Lirchen be-
stimmter Herkunft stand im korrelativen Verhiltnis mit der Seehohe
des Standortes des Mutterbestandes. Die festgestellten Mittelwerte sind
in der Tabelle 3 geordnet.

S.ﬂ

6. Die aus den hoheren Lagen stammenden Lirchen besallen weniger
unterschiedliche Stammhohen als die Larchen aus den tieferen Lagen.

~J

Die Lirchen aus den Gebirgsmassiven widerstanden in den ersten
Jahren nach ihrem Anbau besser dem Unkraut und den ungiinstigen
Standortsverhiltnissen (Diirre) als die Lidrchen aus den weniger zu-
sammenhingenden Gebirgsziigen oder aus den Niederungen.
Und im Jahre 1956 hat auch V. G ghrn die Ergebnisse der in Dine-
mark gegriindeten Provenienzversuche verdffentlicht. Er teilte mit, dal3 die
Sudetenldrchen in Didnemark ebenfalls schneller in der Jugend wuchsen
und weniger von Krebs befallen wurden als die meisten Ldrchen mittel-
europidischer Herkunft. Nur die Lirchen aus einigen tieferen Lagen der
Ostalpen hat V. G ghrn als gleichwertig den Sudetenldrchen Kklassifiziert.
ad b) Wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit jenen Arbeiten zu, die
die unterschiedlichen Lirchentypen oder Lirchenrassen nicht nur ékolo-

6 siche G. Vincent, 1954,
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gisch, sondern auch morphologisch charakterisieren und sie systematisch zu
ordnen versuchen.

K. Domin hat bei den mitteleuropdischen Lirchen zwei neue Gat-
tungen beschrieben. Er hat im Jahre 1930 die bei Ruda nad Moravou
(Midhren) wachsenden, groBzapfigen Lirchen als Larix sudetica Dom. und

Tabelle 2

Mittelwerte der Stammhohen der
Seehohe des Standortes ‘

der Mutterbestinde 3- 4- 5- ‘ 12- ’ 15-

jahrigen Lirchen in cm

300 — 400 m 50 80 123 526 757

400 — 800 m 45 66 118 519 729

800 — 1200 m 36 69 116 492 706

1200 — 1600 m 41 64 94 434 658
Tabelle 3

Mittelwerte von Brusthohendurchmessern der

Seehthe des Standortes
der Mutterbestinde 12- 15-

jahrigen Lidrchen in ¢cm

300 — 400 m 7.3 10,3
400 — 800 m ] 6,7 99
800 — 1200 m 6,1 9,1
1200 — 1600 m 6,0 8.6

im Jahre 1939 die in der Hohen Tatra vorkommenden Lirchen als Larix
carpatica Dom. bezeichnet.

Vom botanisch-systematischen Standpunkte aus erwies sich aber diese
Einteilung bald als wenig tragbar. K. Hruby und Gotthard (1934)

befaten sich mit morphologisch-cytologischen Merkmalen dieser neuen
Arten und haben festgestellt:

1. Die morphologischen Unterschiede zwischen den Zapfen oder den Na-
deln der Alpenlirchen einerseits und den der Sudeten- oder Karpaten-
lirchen anderseits haben nur einen quantitativen Charakter.

Abbildung 1 (rechts nebenstehend)

Hochschulforst in Briinn (Mihren, CSR), Revier Jezirko, Sudetenldrchen in einer See-
héhe von 420 m. Foto F.Korsun
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2. Weder in den Bliiten der Alpen-, Sudeten- und Karpatenlidrchen noch
in ihren Nadeln noch in ihrem Holze sind anatomisch-zytologische
Unterschiede.

Bei den anderen Vorschligen zur systematischen Gliederung der mittel-
europdischen Lirchen (K. Halvax und v. Soo 1930) wurden neue
Unterarten (varietas) beschrieben. Diese Vorschlige gingen von der Zapfen-
schuppenform und ZapfengréBe aus und haben die Beziehung dieser
morphologischen Merkmale zu den o6kologischen Eigenschaften der ein-
zelnen Oekotypen oder der Gruppen von Oekotypen verfolgt.

Auch diese Arbeiten haben keine allgemein anerkannte Grundlage zur
Systematik der Gattung Larix decidua Mill. gegeben. L. Tschermak
hat sich im Jahre 1935 mit der Arbeit von K. Halvax und v. Soo
beschiftigt, und aus seinen AeuBerungen fithren wir folgende Sitze an:
«Wenn nunmehr noch v. Soo und K. Halvax angeben, dal} Larix
var. polonica auch in der Steiermark (Gosting bei Graz) oder in Italien
(Provinz di Como) sowie in der Schweiz (Kanton Wallis) vorkommt, so
spricht auch dies keineswegs fiir die Klirung der Frage, ob und durch
welche sicheren Merkmale die polnische Larche von der Alpenlirche ge-
schieden werden kann ... Im iibrigen ist die ZapfengroBe innerhalb weiter
Grenzen verdnderlich, und die Feststellung von Zapfenvarietiten hitte
nur dann groBere Bedeutung, wenn deutliche Wechselbeziehungen zwi-
schen ihnen und bestimmten Wuchseigenschaften feststellbar wiiren.»

K. Rubner und P. Svoboda hielten im Jahre 1943 die Syste-
matik der europiischen Lirche fiir sehr verwirrend. Sie weisen darauf hin,
daB die verschiedenen Autoren der Lirchengliederung «groBtenteils mit
ganz ungeniigendem Material, mit zufélligen und einzelnen Zapfenmustern
unbekannter oder zweifelhafter Herkunft arbeiteten». Die beiden Autoren
haben dagegen ein sehr umfangreiches Material zugrundegelegt, und ihre
Untersuchungen zeigten, dal3 «in den morphologischen Eigenschaften der
Lirchenzapfen Unterschiede zwischen Alpen- und Karpatengebiet be-
stehen, daB3 dagegen zwischen Sudeten-, Weichsel- und Karpatenlirche
solche nicht vorhanden sind. Auch sind die Unterschiede zwischen Alpen-
und Karpatenlidrche nur graduelle» .

Versuchen wir nun, die Ergebnisse der Provenienzversuche und die
Ergebnisse der systematisch-morphologischen Arbeiten gegeniiberzustellen.

Die Provenienzversuche haben die Existenz von Oekotypen der Lir-
chen in einzelnen Seehéhenstufen Mitteleuropas bewiesen. Die Lirchen von
den Hochlagen gegeniiber den auf derselben Versuchsfliche angelegten
Tieflandsldrchen
1. trieben im Friithjahr zeitiger aus und beendeten frither im Herbst ihre

Vegetation,

2. besaBen eine kleinere Anzahl von Nadeln,

7siehe K. Rubner und P. Svoboda, 1944, 8. 145.
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3. wuchsen langsamer und ihr jdhrlicher Massenzuwachs war kleiner,
4. widerstanden in der Jugend besser dem Unkraut und der Diirre.

Der EinfluB3 der Seehthe macht sich besonders durch die ungleiche
Linge der Vegetationsperiode geltend. Die durch die Seehéhe bedingte
Liange der Vegetationsperiode spiegelt sich im Jahresrhythmus der aus
ungleichen Seehohen stammenden Lirchentypen ab. Die Provenienzver-
suche beweisen, dall sowohl der Tages- als auch der Jahresrhythmus — der

Photoperiodismus — bei den Lidrchen fir ihr Wachstum und ihre Holz-
produktion maBgebend ist.

Fir die einzelnen Oeckotypen wurden aber bisher vergeblich verlil3-
liche oder eindeutige morphologische Unterscheidungsmerkmale gesucht.
Ja, die Ergebnisse der systematischen Studien der mitteleuropiischen Lir-
chen stchen in gewisser Hinsicht im Widerspruch zu den Ergebnissen, die
bei den Provenienzversuchen festgestellt wurden. Wie kommt es, dal
Ockotypen mit deutlich ungleichen 06kologischen Eigenschaften keine
merkbaren morphologischen Unterschiede besitzen?

Zur Klirung dieser Frage wird die Entstehung der mitteleuropiischen
Oekotypen in Betracht genommen, und zwar auf Grund des Lirchenvor-
kommens in Mitteleuropa wihrend der Glazialzeiten und der historischen
Vergangenheit.

K. Rubner (1956) hat die Ergebnisse der Pollenanalyse der Torfe
verfolgt und behauptet, dal eine groBere Zahl kleiner Refugiengebiete
mit der Lirche am Alpennordrand wihrend der Glazialzeiten vorhanden
waren und dal} ein Refugium sich auch im Wiener Wald befand. Mehrere
Refugiengebiete der Lirche muB3 man auch in den Karpaten voraussetzen.

Etwas unterschiedliche Verhidltnisse waren im béhmischen Massiv. Es
fehlen hier Nachweise {iber das Lirchenvorkommen wihrend der Glazial-

zeiten®, und es war nicht leicht, hier Belege iiber dieses Vorkommen wih-
rend der historischen Vergangenheit zu finden.

J. Nozicka (1956) ftuhrt an, da3 der bekannte alte Botaniker P. O.
Matthioli in seinem Buche aus dem Jahre 1562 von alten schlesi-
schen Lirchen schreibt, deren Stamme in dieser Zeit von Frauenthal? bis
nach Prag transportiert wurden. Die hohen Kosten eines solchen Holz-
transportes bei den damaligen Beforderungsmdoglichkeiten deuten darauf
hin, daB die Lirche in den Wildern B6hmens, die sich ndher bei Prag be-
fanden, nicht vertreten war.

In der Grenzbeschreibung der ehemaligen Domine Frauenthal aus dem
Jahre 1579 fand J. Nozicka (1956), daB3 die alten Lirchen, Linden,
Fichten, Buchen und Tannen hier als Grenzbdume gewdhlt wurden.

Beide Dokumente liefern einen einwandfreien Beweis fiir die autoch-

8 Siehe Slavikovd-Veseld |., 1950 und F. Firbas, 1952,
? Heute Bruntal (CSR).
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Abbildung 2

Hochschulforst in Briinn (Mdhren, CSR), Revier Olmudeny, Rundholz der Sudetenldrchen
mit breitem Kern und schmalem Splint. Foto Vincent

thone Herkunft der Lirchen in der Umgebung von Bruntdl (CSR), und
das erste Dokument verrit gleichzeitig die Seltenheit des fritheren Larchen-
vorkommens in Bohmen. Dies und die Ergebnisse von Pollenanalysen der
Torfe weisen darauf hin, da die Refugiengebiete im Bohmischen Massiv
viel seltener waren und bedeutend enger begrenzt wurden als die in den
Alpen.

Das rauhe Klima wihrend der einzelnen Glazialzeiten iibte eine strenge
Auslese der Lirchentypen (Individuen) aus'®. Bei den so selektionierten
Typen (Individuen) in einzelnen Refugien wurde aber gleichzeitig die
Voraussetzung einer uneingeschrankten Mischbefruchtung (im Sinne der
populationsgenetischen Hardy-Weinberg-Regel) aufgehoben. Als Tolge
kamen Inzuchterscheinungen vor. In den einzelnen Refugien bildeten sich
Inzuchtpopulationen, in denen die Verschiebung der relativen Vertretung
von Individuen mit bestimmten Eigenschaften stattfand, in denen der
Anteil der homozygoten Individuen erh6ht wurde. Die auslesende Wirkung
der Standortsfaktoren kam in den Inzuchtpopulationen wesentlich stirker
zum Ausdruck . Nur so kénnen wir uns erkldren, warum unterschiedliche

10 Die Intensitdt der Oekotypenbildung hing von den Erbanlagen der Lirchen,
von der auslesenden Standortswirkung und von der Generationsfolge ab (siche K. Stern,
1936,

1 Diese Erscheinung wird als eine Summierung von Zufallsschwankungen der Gen-
frequenzen (Gendrift) bezeichnet.
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Oekotypen der Lirchen in relativ kurzer Zeit in einzelnen Seehoéhenstufen
entstanden sind.

Die  Auslese von Oekotypen mit bestimmten 6kologischen oder physio-
logischen Eigenschaften duBerte sich in manchen Lagen im Wachstum der
betreffenden Lirchen oder in ihrer Stammform, vorldufig aber nicht durch
unterschiedliche morphologische Merkmale.

Welche SchlufBifolgerungen kann man nun aus allen erwihn-
ten Arbeiten und unseren Erwigungen ziehen?

Nach den morphologischen Merkmalen werden die mitteleuropiischen
Lirchen von K. Rubner und P. Svoboda in zwei groBe Gruppen eingeteilt:
a) die Alpenlirchen, bei denen Larix var. typica Soo = Larix var. vulgaris

Svob. mit schwach gewd6lbten Zapfenschuppen mit wellig gebogenem

und leicht nach auflen gekriimmtem Oberrand tiberwiegt, :
b) die Sudeten-, Weichsel- und Karpatenlirchen, bei denen Larix var. polo-

nica Soo = Larix var. microcarpa Svob. mit muschelférmigen Zaplen-
schuppen mit nach innen gebogenem Oberrande sehr hiufig ist.

Beide grofe Gruppen besitzen mehrere Oekotypen, deren Jahresrhyth-
mus der ungleichen Vegetationslinge der einzelnen Seehohenstufen des
Lirchenareals angepal3t ist!2,

Die sogenannte Sudetenldrche stellt eine ziemlich enge Gruppe von
Ockotypen des milden Gebirgsklimas dar. Zu den Alpen- und Karpaten-
lirchen gehoren bedeutend gréBere Gruppen von Oeckotypen, die teils in
den Niederungen (im milden Klima der Tieflagen), teils in den weniger
zusammenhidngenden Gebirgsziigen (im milden Gebirgsklima) und teils
in den Gebirgsmassiven (im kalten Gebirgsklima) standortsgemil3 sind.

Bei der Auswahl der standortsgemifen Lirchen fiir einzelne Lagen
Mitteleuropas geniigt es nicht, die morphologischen Lirchenunterarten
oder die Karpaten- von den Alpenlirchen zu unterscheiden. Um MiB3-
erfolge des Lirchenanbaues zu vermeiden, miissen wir gleichzeitig die
autochthonen, in bestimmten Sechéhenstufen (Klimaten) wachsenden
Lirchentypen in Betracht ziehen. '

Als Mutterbestinde oder Mutterbiume werden diejenigen Bestinde
oder Biume ausgesucht, deren Frohwiichsigkeit verrit, dal3 sie die Stand-
ortsfaktoren zur Holzproduktion auszuniitzen vermogen und dabei sich
widerstandsfihig gegeniiber Frost, parasitischen Pilzen und tierischen
Schiddlingen zeigen. Man kann voraussetzen, dall solche Bestinde oder
Biume zu standortsgemidfBen Oeckotypen gehéren. Und deshalb wurden
diese Bestinde oder Biume fiir das Samenansammeln anerkannt.

Aber die Selektion der Mutterbestinde oder Biume allein geniigt nicht!
Man muf} gleichzeitig bestimmen, fiir welche Lagen die in den anerkann-
ten Bestinden und Baumen gesammelten Samen standortsgemidl sind. Die

12 Dies erinnert an die Beobachtungen, die bei den Provenienzversuchen mit den aus
ungleichen Scehohen stammenden Fichten gemacht wurden (siehe G. Vincent, 1953).
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Ergebnisse der Provenienzversuche weisen darauf hin, daB es aus wald-
baulichen Griinden nétig erscheint, die Uebertragung der Lirchensamen
und Lirchenpflanzen vor allem nach dem Tages- und Jahresrhythmus
der iibertragenen Typen (Rassen) zu richten und darauf zu achten, dal3
diese Typen (Rassen) in solche Lagen kommen, deren Tages- und Vege-
tationslinge sowohl dem Tages- als auch dem Jahresrhythmus dieser Ab-
arten (ihrem Photoperiodismus) entspricht.

Wenn bei der Anerkennung der mitteleuropidischen Lirchen die er-
wihnten Grundsitze ihrer Selektion und Uebertragung beriicksichtigt wer-
den, dann besteht — im ganzen gesehen — eine groBe Wahrscheinlichkeit
dafar, da3 die wirtschaftlich minderwertigen Typen ausgeschaltet und dic
wirtschaftlich erwiinschten Typen in standortsgemiBen Lagen angebaut
werden. Nur so kénnen die bisherigen, nicht befriedigenden Erfolge mit
dem Anbau der Lirche — einer der wertvollsten mitteleuropiischen Holz-
arten — verbessert werden.

Résumé

Les Races de méleze en Europe Centrale

Les échecs dans la culture du méléze en divers endroits de 1I'Europe Centrale
ne furent relevés que vers le milieu du XIXe siécle et cette constatation a vrai-
semblement amené la distinction des races de mélézes que nous connaissons ac-
tuellement.

C’est principalement d’'Insbruck et de Wiener-Neustadt, en Autriche, que
furent délivrées, au début du siécle, a plusieurs administrations forestiéres, de
grandes quantités de graines de méléze. Ces graines provenaient des hautes
régions montagneuses, la ou l'extraction des cénes est facilitée par la hauteur
réduite des arbres preés de leur limite altitudinale. A cette époque, les cones des
mélézes des Sudétes n’étaient recueillis qu'exceptionnellement et en trés petites
quantités, pour servir les fins de la.recherche.

Rien se surprenant donc a ce que l'on ait constaté que les graines commer-
ciales en provenance du Tyrol eussent accusé des résultats culturaux plus diver-
sifiés par exemple que celles originaires de la Moravie, extraites en petites quan-
tités sous la surveillance des forestiers locaux. Ce sont ces résultats culturaux trés
divers qui ont amené les chercheurs a étudier plus a fond la situation du méleze
en Europe Centrale. Les recherches ont porté essentiellement sur les deux points
suivants:

a) la détermination des races autochtones de méleze du point de vue sylvicole, et
b) leur classification d’aprés leurs caractéristiques morphologiques.

Les tests de provenance effectués ont montré I'existence d’écotypes de méléze
répartis, selon la zonalité géographique, dans les divers étages altitudinaux. Les
mélezes de haute altitude présentent, en opposition avec leurs confréres plantés
des régions basses, les principaux caractéres suivants:
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1. la pousse des bourgeons est plus précoce au printemps et I'arrét de la végé-
tation se produit tres vite avant la [in de I'été;

le nombre des aiguilles est moindre;

le volume de l'accroissement est plus faible et l'accroissement lui-méme est
plus lent;

4. les mélezes de haute altitude résistent plus tot dans la jeunesse a la sécheresse
et a la forte concurrence exercée par les herbes envahissantes.

Mais, poursuit l'auteur, il a été jusqu'a présent impossible de distinguer des
caractéres morphologiques précis correspondant aux divers écotypes. Bien plus, les
¢tudes systématiques sur le méléze en Europe Centrale ont donné des résultats
qui semblent contredire ceux des tests de provenance.

L’auteur, dans cet article, tente d’expliquer, par la considération du déve-
loppement distinct des écotypes de méléze en Europe Centrale durant la période
glaciaire et les temps historiques, comment il se fait que ces ¢cotypes définis par
des proprié¢tés ¢cologiques bien marquées ne montrent pas de différences d’ordre
morphologique entre eux. On sait que le méléze occupait, dés I'¢re tertiaire, une
étendue beaucoup plus vaste qu'aujourd’hui, les glaciations quaternaires ayant
eu pour effet de morceler son aire de dispersion. La sélection des ¢cotypes peut
s'exprimer d’apreés certains caractéres écologiques ou physiologiques, & quelques
endroits par des différences dans la forme du fat, mais la différentiation par les
caractéres morphologiques ne s’est pas encore produite de nos jours.

Rubner et Svoboda se fondent sur la morphologie des races de méleze
pour diviser 'espéce en deux grands groupes seulement:

a) le Méléze des Alpes

b) le Méleze des Monts Sudétes, des Kartpathes et de Pologne
(Larix var. polonica Soo = L. var. microcarpa Svob.).

Ces deux groupes renferment plusieurs écotypes dont chacun possede un rythme
végétatif adapté aux conditions écologiques qui sont les siennes. Les tests de
provenance ont montré la nécessité qu’il y a, au point de vue sylvicole, de fournir
aux mélezes plantés une ambiance équivalente a celle qui prévaut dans leur patrie
d'origine, sans quoi les plantations risquent de ne produire que des résultats
défavorables.

En ce qui concerne la sélection des arbres meéres et des peuplement types, on
ne doit choisir que ceux qui sont capables d'utiliser au mieux les facteurs de la
station pour la production de bois et qui se révelent résistants au froid, aux
maladies et aux animaux nuisibles. On peut présumer que de tels arbres ou
peuplements appartiennent aux écotypes ou races locales bien adaptés a des
conditions écologiques déterminées. C'est la raison pour laquelle ces peuplements
ou ces tiges sont choisis pourla récolte des semences.

Si ces principes de sélection et de provenance sont suivis dans la culture du
méléze en Europe Centrale, il est alors probable que les races inférieures seront
¢liminées d’elles-mémes et que celles économiquement souhaitables seront cultivées
dans les stations auxquelles elles sont bien adaptées. De cette facon seulement,
conclut l'auteur, il sera possible d’améliorer ceux des résultats qui se sont révélés
jusqu’a présent désavantageux dans la culture du méléze, une des essences les
plus précieuses de 1'Europe Centrale. (Trad.: P.-E. Vézina)
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