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Natur- und Landschaftsschutz - von der Nostalgie zum
dynamisch-ökologischen Prinzip

Von M/c/aw-î //«/sc/zm/d fdk 182.1:902:907.1

1. Das Umfeld

Dass - weltweit - elementare Existenzgrundlagen des Menschen gefährdet
sind, und zwar durch menschliches Handeln selbst, ist mittlerweile gedank-
liches Allgemeingut. Unbestritten ist zudem die Notwendigkeit eines umfas-
senden Umweltschutzes im Sinne einer nachhaltigen Sicherung eben dieser
Lebensgrundlagen für den Menschen wie auch für seine belebte und unbelebte
Um- und Mitwelt.

In diesem Umfeld greift auch der Natur- und Landschaftsschutz Platz: Als
«biotischer Umweltschutz» steht er ergänzend zum «technischen Umwelt-
schütz» (zum Beispiel sparsame Energienutzung), wobei offensichtliche Über-
lappungen in Bewandtnis und Verfahren eine scharfe gegenseitige Abgren-
zung weder erlauben noch aufdrängen.

Dem «herkömmlichen» Natur- und Landschaftsschutz haftet, zumindest
aus externer Einschätzung, vielfach ein nostalgisches, gar sentimentales /muge
an. Sektorielle, retrospektive, auch fundamentalistische Denk- und Hand-
lungsweise sind Einwände, denen sich der Natur- und Landschaftsschutz,
zumal im isolierten Einzelfall, bisweilen nur schwer entziehen kann. An dieser
akzeptanzmindernden Sachlage mit verantwortlich ist - neben «endogenen»
Mustern - der nur marginale oder verspätete Miteinbezug («end-of-pipe»-
Mitsprache) des Natur- und Landschaftsschutzes, welcher diesem im öffent-
liehen und privaten Bereich nicht selten zuteil wird.

Diese Sachlage ruft danach, Selbstverständnis und Zielsetzung im Natur-
und Landschaftsschutz wenn nicht grundsätzlich, so doch intensiv zu über-
denken und gegebenenfalls sogar eine Revision nicht zu scheuen.

2. Der Hintergrund

Die geistige Beschäftigung des Menschen mit den ihn umgebenden
Erscheinungen ist nicht neu; schon prähistorische Zeugnisse (zum Beispiel
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Höhlenmalereien) sind hierfür Indiz. Selbst der Aspekt der Erhaltung natür-
licher Lebensgrundlagen tritt bereits in der logisch-objektivierenden helleni-
stischen Philosophie der griechischen Antike (unter anderen Anaximander,
Sokrates, Piaton) in die Diskussion. Die endgültige Entdivinisierung und
Quantifizierung der Natur während der Neuzeit (unter anderen Kepler,
Galilei, Descartes) gipfelt im technisch-utilitaristischen Weltbild der jüngsten
Vergangenheit, während wir uns heute - unter dem Begriff «Ressourcen-
Sicherung» im modernen Umweltschutz - wieder einem integraleren Zugang
zur Natur zu öffnen beginnen (vgl. v. Weizsäcker, 1991).

So betrachtet, lässt sich auch der Natur- und Landschaftsschutz als eine von
zahlreichen Formen intellektueller Auseinandersetzung des Menschen mit
seiner Um- und Mitwelt auffassen, wie sie den Menschen seit seinen Anfängen
begleitet hat. Natur- und Landschaftsschutz ist insofern nicht etwas Anti-
quiertes - es sei denn, man setze «traditionell» mit «veraltet» gleich. Die ihrem
Gegenstand entsprechend komplexen Ziele des Natur- und Landschafts-
Schutzes unterliegen in Widerspiegelung des jeweiligen gesellschaftlich-kultu-
rellen Umfeldes allerdings sukzessiver Anpassung (vgl. £rz et u/., 1990).

Ein eigentlicher Natur- und Landschaftsschutz im engeren Sinn ist in der
Schweiz wie in ganz Mitteleuropa seit rund 100 Jahren etabliert: Mit dem
«Creux du Van» im Neuenburger Jura wurde 1870 das erste Naturschutzgebiet
der Schweiz ausgeschieden.

Galt dem Schutz von Einzelobjekten, von «Naturdenkmälern» sowie meist
spektakulärer Arten zunächst das Hauptinteresse, verlagerte sich die Kon-
zeption zusehends auf den Reservats- und Biotopschutz: Tier- und Pflanzen-
arten sind auf die ihnen qualitativ und quantitativ zusagenden Lebensräume
angewiesen, sollen sie langfristig und in Populationsstärke überleben können.
In besonderem Masse und fast allein galten dabei die kulturell-ethischen
Grundsätze «Eigenwert» und «Existenzberechtigung» der belebten und unbe-
lebten Um- und Mitwelt: Die besonderen Werte und Elemente dieser Mitwelt
- seien sie nun spontan oder durch menschliches Zutun entstanden - sollten
vor jeglicher zerstörenden Beeinflussung abgeschirmt werden.

Dieses Prinzip von eher statischer Prägung hat schon früh seinen recht-
liehen Niederschlag auf allen legislativen Ebenen gefunden, zum Beispiel:
- 1878: Pflanzenschutzverordnung des Kantons Obwalden,
- 1924: Verordnung betreffend Natur-, Pflanzen- und Heimatschutz des

Kantons Basel-Landschaft.
Die umfassenden Rechtsinstrumentarien heutiger Ausgestaltung sind im

wesentlichen in den 1960er Jahren entstanden:

- 1962: Art. 24 der Bundesverfassung («Naturschutzartikel»),
- 1966: Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (inklusive zuge-

hörige Verordnung).
Verschiedene andere Bundesgesetze beinhalten Natur- und Landschafts-

schutzaspekte, so etwa das Bundesgesetz über die Landwirtschaft (1951), das
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Forstpolizeigesetz (1902), das Gewässerschutzgesetz (1971), das Umwelt-
Schutzgesetz (1983), das Jagdgesetz (1986) oder das für den Natur- und Land-
schaftsschutz besonders relevante Raumplanungsgesetz (1979), welches eine
integrale Ordnung des gesamten Raumes nach Nutzungs- und Schutzkate-
gorien anstrebt. Auf Ebene der gemäss dem genannten Verfassungsartikel für
den Vollzug des Natur- und Landschaftsschutzes zuständigen Kantone wurden
die entsprechenden kantonalen Bestimmungen sukzessive eingeführt.

Die rechtliche Situation würde also den Vollzug eines umfassenden Natur-
und Landschaftsschutzes erlauben, bei welchem die Erhaltung von Arten und
ihren Lebensräumen wesentliches Element ist.

Dessen ungeachtet zeigt sich gegenwärtig ein noch immer wachsender
Gegensatz zwischen den rechtlich verankerten Zielen des Natur- und Land-
schaftsschutzes und dem tatsächlichen ökologischen Zustand von Natur und

Agrostemma githago L.

Verbreitung (nach WELTEN S SUTTER 1982) • selten • nicht selten

» Herbarbelege / Literaturangaben

Aèèi'Mtmg /. Verbreitung der Kornrade (Agros/ent/na gr'r/urgo L.; nach We/ren und Surret; 1982) in
der Schweiz. Die stark gefährdete Pflanze ist ursprünglich ostmediterraner Herkunft. Mit der
Ausdehnung des Ackerbaus wurde sie in der ganzen Schweiz zum verbreiteten und gefürchteten
(Brotvergiftungen) Unkraut in Wintergetreidefeldern und ist somit ein eigentlicher «Kultur-
folger». Ausserhalb der Zentralalpen, wo sie dank günstigem Klima (Sonneneinstrahlung; wenig
Niederschlag) auch ausserhalb von Getreidefeldern vorübergehend aufkommt, ist die Art heute
durch Saatgutreinigung, Herbizidanwendung und Rückgang des Wintergetreideanbaus fast völlig
verschwunden. Ihre Erhaltung setzte die Weiterführung des traditionellen, extensiven Winter-
getreideanbaus voraus.
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Landschaft: Wildlebende Tier- und Pflanzenarten nehmen - meist infolge
Zerstörung und Isolation ihrer Lebensräume - nach wie vor rasch ab (unter
anderen Lam7o/f, 1991; AbMr/tmg 7); vielfach sind ganze Ökosysteme (zum
Beispiel Gewässer, Wälder) starker Schädigung unterworfen, welche ihrerseits
selbst Naturschutzobjekte und -gebiete erfasst.

Die direkten Ursachen dieser Entwicklung sind im einzelnen komplex; sie
sind im Zerfallsprozess zu finden, dem unsere traditionellen, meist von agra-
rischer Nutzung geprägten Kulturlandschaften mit ihrer vielfältigen, klein-
räumigen und standörtlich abgestimmten («multifunktionalen») Nutzung
unterworfen waren und sind: Die leistungs- und effizienzbedingte Intensivie-
rung in Art und Ausmass der Nutzung unserer Landschaften und Naturräume
führt zu grossflächiger, «monofunktionaler» Raumbeanspruchung mit den
bekannten, unerwünschten Auswirkungen auch und insbesondere auf die
landschaftliche und biologische Diversität. Mit diesem Nutzungswandel eng
gekoppelt ist zudem vielfach ein eigentlicher Gestaltverlust, dem regional-
typische Eigenart und damit Erlebnis- und Erholungswert traditioneller
Kulturlandschaften zum Opfer fallen («Landschaftswandel»; Abh/Zc/ungen 2

und 3).

AMu'Mung 2. Der «Landschaftswandel» in der Schweiz während der letzten 50 Jahre ist vielfach
dokumentiert. Er ist Folge umfassender Strukturveränderungen unseres wirtschaftlichen und
sozialen Umfeldes. Stichworte sind: Flächenverbrauch durch bauliche Nutzungen, Intensivierung
oder Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung, Beanspruchung peripherer Räume durch Erho-
lung und Tourismus usw. Resultat sind vielerorts an naturhaften Strukturen arme Landschaften,
in welchen nur noch eine geringe Zahl meist wenig spezialisierter Tier- und Pflanzenarten Lebens-
räum finden.

Die Suche nach den tieferen Ursachen dieses Erfolgsdefizits im Natur- und
Landschaftsschutz gestaltet sich komplex: Die Unbestimmtheit des Natur-
begriffs, die sachlich wie zeitlich schwierige Fassbarkeit der Naturerschei-
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nungen sowie das Selbstverständnis des Menschen und seiner Rolle in der
Natur umreissen die Problematik (vgl. B/er/zafa, 1984). Die zu registrierenden
Phänomene heissen im einzelnen:

- Defizit an umfassenden, wissenschaftlichen Grundlagenkenntnissen. Da-
mit verbunden ist vielfach ein scheinbarer oder tatsächlicher Argumenta-
tionsnotstand;

- Absenz eigentlicher Grenzwerte (im Gegensatz zum technischen Umwelt-
schütz): Sie erschwert Argumentation, Beobachtung und Überprüfung;

- Scheinbare Unerschöpflichkeit der «Ressourcen» Natur und Landschaft
sowie Verwechslung der Dynamik natürlicher Prozesse mit unbegrenzter
Regenerationsfähigkeit: Sie wirken gegenüber anderen Nutzungsinter-
essen entwertend;

- Absenz eines Marktes und damit eines Preises für das Produkt «Natur-
räumliche Vielfalt»: Die wirtschaftlichen Anreize für naturgerechtes
Handeln entwickeln sich erst sukzessive.

Insgesamt resultieren oftmals Planungen und Nutzungen unter unzurei-
chender Beachtung der naturräumlichen Gegebenheiten sowie vielfach
chronisches Unterliegen der Natur- und Landschaftsschutzbelange bei den in
ihrer Notwendigkeit unbestrittenen Abwägungs- und Abstimmungsprozessen
gegenüber anderen Nutzungsinteressen. Dass dem Natur- und Landschafts-
schütz hierbei nicht selten das unangenehme Mittel der nachträglichen Ein-
spräche als einzige Handhabe zufällt («Veto-Taktik»), mindert seine Akzep-
tanz wesentlich und liegt grundsätzlich im Interesse keines seiner Vertreter.

Ahh/Mimg J. Links: Mündung des Rheins in den Bodensee: Zerstörung der Auenbereiche durch
Flusskorrektion (nach tCu/zn, Am/'el, 1988).
Rechts: Rückgang des Laubfrosches infolge Zerstörung und Isolation von Fortpflanzungs-
gewässern mit umliegenden Feuchtgebieten. Schwarz: Nachweis nach 1980; dunkle Schraffur:
zwischen 1960 und 1980 verschwunden; helle Schraffur: vor 1960 verschwunden (aus Grawe«-
öac/ier, 1988).
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Sollen diese bisherigen Verhältnisse korrigiert werden, ist eine Steigerung
der Effizienz im Natur- und Landschaftsschutz unumgänglich. Zunächst aller-
dings stellt sich die Frage nach eigentlicher Thematik und Gegenstand der
Schutzvorhaben.

3. Die Einsicht

Mit dem Begriff «Natur» sind in unserem Kulturkreis zahlreiche, höchst
différente und oft divergierende Aspekte belegt; die Palette reicht von rein
ethisch-religiöser bis zu ausschliesslich nutzungsbetonter Grundhaltung (vgl.
Hsc/zer, 1985). Entsprechend vielschichtig und vielgestaltig äussern sich die
Vorstellungen bezüglich der «richtigen» Schutzphilosophie respektive der
adäquaten Vorgehensweisen.

«Natur» im landläufigen Sinn ist vielfach eine «schöne», das heisst erleb-
niswirksame Landschaft, in welcher wir uns wohlfühlen («hinaus in die freie
Natur»). «Unberührte Natur» findet sich zudem im Umfeld meist «anspre-
chender», naturhafter Lebensraumtypen («Biotope») und Landschaftsstruk-
turen, wo menschlicher Einfluss zumindest für den Laien nicht oder nur
mittelbar spürbar ist. Als «Natur» empfinden wir ausserdem sämtliche frei-
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/löfeiMtmg 4. Organismengruppen, von denen «Rote Listen» für die Schweiz existieren.
Hell gerastert: Prozentsatz der «Rote-Liste-Arten» der Gruppe; schwarz: Anteil ausgestorbener
und vom Aussterben bedrohter Arten (aus Wenxscr, 1991).
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lebenden Tier- und Pflanzenarten, sofern diese uns nicht «schädigend» oder
anderweitig unangenehm, sondern im Gegenteil attraktiv, spektakulär oder als

Seltenheit entgegentreten. Einschränkend ist hierzu allerdings zu bemerken,
dass nur ein Teil dieser Arten unserer «Naturbetrachtung» überhaupt zugäng-
lieh ist: Die Mehrheit der bei uns heimischen Tier- und Pflanzenarten entzieht
sich, weil unscheinbar oder mikroskopisch klein, unserem alltäglichen
Erkennen (Mbb/Mwng 4).

Fassen wir - differenzierter betrachtet - «Natur» als die Gesamtheit der
den Menschen begleitenden Erscheinungen, Faktoren und Prozesse, also die
gesamte physische Welt auf, so ist an dieser Betrachtungsweise bemerkens-
wert, dass sie alles nicht direkt Erkennbare, aber auch den Menschen mitsamt
seinem Wirken miteinschhesst.

In dieser umfassenden Interpretation wird eine gegenseitige Beziehung
und Abhängigkeit Mensch - Natur sofort deutlich: Mit der Schädigung oder
Zerstörung von Um- und Mitwelt durch einseitig wirtschaftlich orientiertes
Handeln werden unsere eigenen Nutzungs-, das heisst Lebensgrundlagen

HthttBirfif
*

s „ k .Mr....1
ix

^ L ® Lkl FL.;..:. Ç.._..:..j..i!..,„^ Lr 'si!.? —I 151 - !fi
u. U ü.< -5000

kr-- ; -
*.i ALrr i|ivT ' 1/ 3 -8000

ivk
_f_ ^-r.CLL-9000

| 3 O H- U.
_ < O /

Eichcnmischwald '
507# too-/.

AhhiMung 5. Schematisiertes Pollendiagramm vom Ende der letzten Eiszeit (I) bis in die Gegen-
wart (XII); Luttensee bei Göttingen. Das Diagramm zeigt die zeitliche Abfolge der jeweils domi-
nierenden Baumarten-Kombination (schwarz). Die in Mitteleuropa ausserhalb der Alpen heute
vorherrschende Buche (Fagtrs) gelangt erst im letzten vorchristlichen Jahrtausend zur Dominanz.
Parallel dazu, vor allem jedoch im Zuge der grossen Waldrodungen (ab etwa 800 p. C.; «Wald-
nähme») erfolgt die Ausdehnung des Getreidebaus, was wiederum zu rückläufigem Buchen-
Anteil in den Pollenspektren geführt hat (aus Strasèrager er a/., 1978).

819



geschädigt oder zerstört. Latent besteht die Gefahr der Selbstzerstörung, was
«der Natur», weil sie nicht anthropozentrisch wertet, allerdings gleichgültig
sein dürfte.

Natur- und Landschaftsschutz vor diesem Hintergrund nur und aus-
schliesslich zum Zwecke der Erhaltung besonderer Natur- und Landschafts-
werte zu betreiben, wäre deshalb nicht nur museal; seine Zielsetzung verkäme
selbst unter - berechtigter - ethischer Grundhaltung zum sektoriellen Selbst-
zweck.

So ist zu berücksichtigen, dass unsere einheimische Artengarnitur einen
«lediglich» momentanen Zustand der historisch-naturräumlichen Entwick-
lung unseres Lebensraumes widerspiegelt und somit Ausdruck keineswegs
abgeschlossener Dynamik ist: Beispielsweise resultiert die aktuelle (natür-
liehe) Baumartenverteilung unserer Wälder aus einer von zahlreichen
«Zufällen» mitgeprägten, nacheiszeitlichen Wiedereinwanderungsgeschichte,
nachdem die Eiszeiten unsere vormals viel artenreichere Waldbaumvegeta-
tion in klimatisch günstigere Regionen, nämlich nach dem eisfrei gebliebenen
Südeuropa, abgedrängt hatten (vgl. ßn/sebmid, 1983; Zo/Zer, 1971; Abbd-
düngen 5 und 6).

AbbiMimg 6. Nacheiszeitliche Einwanderungswege der Tanne (/tö/es n/Z>n) in Mitteleuropa (aus
Sirasèurger et a/., 1978).

Vielmehr und insbesondere war es die traditionelle, über Jahrhunderte an
die naturräumlichen Gegebenheiten angelehnte, bisweilen allerdings auch
ausplündernde (zum Beispiel Wälder) Nutzungs- und Bewirtschaftungsweise,
welche in unserer seit Jahrtausenden besiedelten Kulturlandschaft die ohne-
hin vorhandene Vielgestaltigkeit noch zusätzlich überformt und damit eine
höchst reichhaltige biologisch-kulturelle Palette erwirkt hatte (Abbildungen 7
und 8): Beispielsweise konnten sich in unserem ursprünglichen Waldland auf
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waldfreie Standorte angewiesene Arten und Biozönosen erst im Gefolge
grosser Waldrodungen in der jetzt offenen Kulturlandschaft ausbreiten. Die
kulturelle Nutzung unserer Landschaft hat somit die heute wieder vermisste
Arten- und Lebensraumdiversität erst ermöglicht, wobei sich diesbezüglich
etwa in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein bisheriges Maximum eingestellt hat
(schon deshalb vermag umgekehrt der Wandel, respektive die schleichende
Abnahme der biologischen und landschaftlichen Heterogenität unter dem
heutigen, gestiegenen Nutzungsdruck nicht zu erstaunen).

/tööi'Mung 7. Hecken, das «klassische» Naturschutz-Objekt, gibt es in Mitteleuropa nicht «von
Natur aus»: Künstlich angelegt, dienten sie früher der Abgrenzung, der Einzäunung und dem
Windschutz. Hecken wurden zudem vielfältig genutzt: Laubheu, Laubstreu, Beeren, Nüsse,
Brennholz. Heute erfüllen sie wichtige natur- und landschaftsschützerische Funktionen: Lebens-
und Rückzugsraum, Verbreitungsachsen (Biotopverbund), Landschaftsgliederung.

Dabei wäre es allerdings eine Illusion zu glauben, die frühere Land-
schaftsnutzung mit ihrem biotisch bereichernden Effekt sei einer Ethik der
«Bewahrung der Natur» gefolgt. Zwar hat sich die Nutzung und Bewirtschaf-
tung, wie erwähnt, an die vorgefundenen naturräumlichen Gegebenheiten
angelehnt, zumeist jedoch simpel im Rahmen der jeweiligen technischen Mög-
lichkeiten: «Nicht aus einsichtiger Selbstbeschränkung, sondern aufgrund
seiner Schwächen und Machtlosigkeit den «Naturgewalten» gegenüber war
der Mensch weltweit über lange Zeit für die ihn umgebende «Natur» weniger
verheerend als heute» (B/erter, 1990); die Degradation der ursprünglich den

gesamten Mittelmeerraum bedeckenden primären Hochwald- zur heutigen
Trockenbusch-Sekundärvegetation schon zu Zeiten der griechischen und
römischen Antike (Schiffs-, Flottenbau), aber auch die Zerstörung der tropi-
sehen Regenwälder in unseren Tagen mag dies illustrieren (AbMcfwng 9).
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A&WMtmg S. Magerwiesen mit ihrem hohen Artenreichtum sind - mit wenigen Ausnahmen -
ebensowenig ein «Naturprodukt»: Sie entstanden erst nach vorgängiger Waldrodung und bedür-
fen einer regelmässigen, extensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Schnitt). Nach Aufgabe der
Bewirtschaftung erfolgt Verbrachung und Wiederbewaldung.

Vor dieser breiter gefassten Betrachtungsweise wird sofort deutlich, dass

unter dem Begriff «Natur- und Landschaftsschutz» klare Aspekte eines eigent-
liehen Kulturgüterschutzes anklingen: Überspitzt formuliert ist oft, was
wir gewöhnlich als «Natur» auffassen, das gewissermassen unbeabsichtigte
«Nebenprodukt» der traditionellen Landschaftsnutzung durch den Menschen

- mit der allerdings in vielerlei Hinsicht aufwertenden Folge der biologischen
und landschaftlichen Diversifizierung.

Diese Reichhaltigkeit repräsentiert indessen einen in sich instabilen
Zustand, welcher «von Natur aus», selbständig, nicht langfristig erhalten
bliebe: Im Gegenteil würden derartige anthropogen bedingte Lebensräume
und Ökosysteme rasch der natürlichen Sukzession unterliegen und schliesslich
sich wieder dem ursprünglichen Vegetationstyp, meist dem Wald, nähern: Zur
Erhaltung der angesprochenen Vielfalt bedarf es daher eines nicht geringen
Aufwandes, einer periodischen, fachgerechten Unterhaltsnutzung nämlich.
Im Idealfall liegt diese in der Weiterführung der bisherigen, traditionellen
Bewirtschaftung als erhaltenswertes Kulturgut, und zwar durch die bisherigen
Bewirtschafter selbst.

In dieser Hinsicht angezeigt wäre deshalb, statt - retrospektiv - von
«Natur- und Landschaftsschutz» von einer umfassenden «Landschafts-» oder
«Landespflege» zu sprechen, was auch dem heutigen Selbstverständnis des

professionellen Natur- und Landschaftsschutzes weit eher entspricht. «Land-
schaftspflege» ist dabei prospektiv zu verstehen als Gesamtheit der Mass-
nahmen zur nachhaltigen Sicherung und Entwicklung von Landschaften und
deren Naturhaushalte unter paralleler Berücksichtigung ökologischer wie
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volkswirtschaftlicher Erfordernisse. Sie soll insbesondere durch geeignete
Massnahmen Belastungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
vorbeugend verhindern, unvermeidbare Eingriffe ausgleichen und bereits ein-
getretene Schäden beheben.

Ohne die «klassischen» Zielsetzungen zu vernachlässigen, findet hier-
mit eine deutliche Akzentverschiebung zugunsten einer gegenüber bisher
stärkeren Anerkennung und Gewichtung der dynamischen und funktionalen
Aspekte im Natur- und Landschaftsschutz statt.

4. Die Perspektiven

Die Definition des Begriffes «Landschaftspflege» in der obigen Formulie-
rung fusst auf der Einsicht, dass es zur Erhaltung unserer äusseren Existenz-
und Nutzungsgrundlagen eines komplexen, wechselseitigen Zusammen-
wirkens aller bekannter Um- und Mitweltfaktoren bedarf: Es ist kein Zufall,
wenn der moderne Natur- und Landschaftsschutz eben gerade die nachhaltige
Sicherung eines intakten, leistungsfähigen Naturhaushaltes im Sinne der
Ressourcensicherung sich zum ersten und prioritären Ziel setzt. Auf dieses

integrale Ziel hin richten sich denn auch die sinnvollerweise zu ergreifenden
Massnahmen:

- Haushälterische und schonende, auf ökologische Gegebenheiten Rück-
sieht nehmende Nutzung des Bodens respektive der Landschaft;

- Erhaltung und Förderung der Biodiversität, das heisst der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten respektive ihrer Lebensgemeinschaften durch
Schutz ausreichender Lebensräume;

- Erhaltung der «Naturdenkmäler» sowie der regionaltypischen Kulturland-
schatten sowie Bewahrung des Landschaftsbildes vor «Verunstaltung»;

- Förderung einer vielfältig strukturierten, kleinräumig gegliederten
Kulturlandschaft durch Gestaltung naturnaher Lebensräume auch in
intensiv genutzten Gebieten innerhalb und ausserhalb von Siedlungen
(«ökologischer Ausgleich»), Behebung von Landschaftsschäden und Bio-
topvernetzung (AMuMimg 70).

Im Sinne der erwähnten Funktionalität bleiben für den Natur- und Land-
schaftsschutz also Arten- und Lebensraumschutz, wenn auch neu gewichtet,
nach wie vor elementare Zielsetzungen. Dies nicht nur, weil wir über die lang-
fristigen Konsequenzen des Wegfallens einzelner Arten für deren Ökosysteme
noch zu wenige gesicherte Kenntnisse besitzen. Hoher Artenreichtum und

grosse Lebensraumdiversität lassen aufgrund der dadurch ermöglichten
zwischenartlichen Beziehungsvielfalt erfahrungsgemäss auf das Vorhanden-
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sein hochkomplexer und deshalb gegen Ausseneinflüsse weniger empfind-
licher, «abgepufferter» Ökosysteme schliessen («Bioindikation») - eine für
das Handeln im Natur- und Landschaftsschutz geradezu herausfordernde wie
verbindliche Qualifikation.

Allerdings: Das Rad der Zeit mittels dieser Argumentation aufhalten,
geschweige denn zurückdrehen zu wollen, wäre ebenso verfehlt wie illuso-
risch; der Aspekt der naturräumlich-kulturellen Dynamik wurde bereits expli-
ziert.

Die «ketzerische» Frage stellt sich überdies, wie weit jedwelche Tier- oder
Pflanzenart, welche bei uns jemals einheimisch war oder geworden ist, unter
allen Umständen (also auch unter beliebiger Aufwand- und Kostenfolge) in
eine Zukunft zu «retten» sei, deren soziale und ökologische Qualifikationen
wir höchstens erahnen. Oder umgekehrt: Welches ist - unter teilweisem
«Zwangsverzicht» auf die bisherige Artentotalität - das aus heutiger Sicht
erwünschte, respektive ökologisch noch vertretbare Mass der Dynamik
unserer Landschaften, ihrer Lebensräume und der sie bewohnenden Arten?

Diese Frage nach der «ökologischen Landschaftsoptimierung», nach der
zweckmässigen Landschaftsdynamik, ist nicht abschliessend zu beantworten -
zu oft divergieren Prognosen mit der späteren Realität. Konkret geht es

indessen darum, sich an der Gestaltung einer modernen, multifunktionalen
Kulturlandschaft mitzubeteiligen, in der
a) höchstmöglicher Artenreichtum herrscht, zu welchem durchaus auch

«neue», an die heutige Kulturlandschaft adaptierte Arten beitragen sollen
(Biodiversität), und in der sich deshalb

b) naturräumlich-biologische Prozesse auf hohem Ökosystemaren Komplexi-
tätsniveau spontan einstellen und elastisch auf externe Einflüsse reagieren
können («ökologische Pufferung»).

Die bereits erwähnte Bioindikation dient dabei nicht nur als Zielvorstel-
lung, sondern auch als präzises Erfolgskontrollmass.

Die im modernen Natur- und Landschaftsschutz mittlerweile «klassische
Trias»

- Sichern von «Restnatur» und «Restlandschaft»;

- Ergänzen zu kleiner und/oder beeinträchtigter Biotope und Landschafts-
teile sowie Erhaltung oder Wiederherstellung wichtiger Verbreitungs- und

Einwanderungsachsen;

- Vernetzen der Natur- und Landschaftsschutzobjekte mittels geeigneter,
ökologisch wertvoller Lebensraumstrukturen zu geschlossenen Biotop-
Verbundsystemen
ist somit als losgelöstes Massnahmenbündel weder sinnvoll und schon gar

nicht realistisch: Zum Erfolg bedarf es neuer, auch unkonventioneller
Perspektiven einer ökologisch vertretbaren Landschaftsentwicklung unter
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Mitbeteiligung und Mitwirkung sämtlicher an unserer Um- und Mitwelt nutz-
niessender Kreise (vgl. //ampicke, 1988). Nicht ein über andere «dominie-
render» Natur- und Landschaftsschutz verspricht Erfolg: Zusehends wichtiger
und den Prinzipien einer Landschaftspflege im obigen Sinn optimal entspre-
chend sind im Gegenteil partnerschaftliche, auf freiwilliger Basis fussende
Übereinkommen, aus denen nicht Sieger und Betroffene, sondern gemeinsam
und zukunftsorientiert voneinander Profitierende und miteinander Han-
delnde hervorgehen.

Die Partnerschaft sollte dabei auf der Einsicht einer notwendigen
Solidarität zwischen den Beteiligten basieren und in verschiedenen Formen
finanzieller Anreizsysteme für ökologische Leistungen ihren Abschluss
finden können. Erweiterungsfähige Lenkungsmodelle - etwa die inzwischen
in verschiedenen Schweizer Kantonen erfolgreich etablierten Bewirtschaf-
tungsbeiträge zwischen Landwirtschaft und Natur-/Landschaftsschutz zur
Erhaltung wertvoller Magerwiesen - weisen hier modellhaft die erfolgverspre-
chende Konzeption.

So schliesst sich der Kreis: Natur- und Landschaftsschutz ist gerade heute
und mehr denn je wieder eine Frage, eine Form der intellektuellen Ausein-
andersetzung des Menschen mit seiner Um- und Mitwelt. Wenn es dem Natur-
und Landschaftsschutz gelingt, vom «isolierten» Schutzverständnis zur inte-
grierenden Naturpolitik zu finden, kann er endlich zu dem werden, wozu er
letztlich seit jeher verpflichtet ist: Zu einem selbstverständlichen Bestandteil
und zum dynamischen ökologischen Prinzip innerhalb eines umfassenden
Um- und Mitweltschutzes auch und insbesondere zugunsten des Menschen in
einem lebenswerten Umfeld.

Résumé

Protection de la nature et du paysage - de la nostalgie au

principe dynamico-écologique

Pour la protection de la nature et du paysage traditionnelle, la protection et
le maintien des espèces, de leurs biotopes et de paysages précieux sont des objectifs
élémentaires en même temps qu'une légitimation. Il va de soi que cela repose sur des

principes éthiques de «valeur propre» et de «droit à l'existence» du monde animé et
inanimé qui nous entoure et dans lequel nous vivons.

Cette manière de considérer les choses se retrouve isolée lorsque la dimension
historico-culturelle manque, et, par conséquent avec elle, la base indispensable qui
donne un sens au contenu et aux objectifs de la protection. Dès lors, il n'est pas rare
que la protection de la nature et du paysage reflète, aux yeux de tiers, une image nostal-
gique, voire fondamentaliste.

L'article ci-dessus retient la dimension historique de la compréhension de la pro-
tection de la nature et du paysage; il montre que l'évolution historico-culturelle est un
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prémisse favorisant la naissance d'un grand nombre de nos valeurs se rapportant à la
protection de la nature et du paysage.

La mise en danger actuelle de ces valeurs, due aux rapides transformations socio-
culturelles, implique la recherche de nouvelles dimensions et structures de pensée lors
de la fixation des objectifs et de l'application d'une protection de la nature et du pay-
sage moderne: pour ce faire, il faut maintenant assurer, en première priorité, la
conservation d'un budget nature et paysage intact, en favorisant la biodiversité, et la
consolidation des fonctions écologico-paysagères; des solutions d'application promet-
teuses se dessinent dans des opérations participatives et des systèmes financiers d'inci-
tation. Traduction: D/awe Moratte/
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