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Wie steht es mit der Rendite der Gebirgsforstbetriebe?!

Von Urs Amstutz FDK 644: 67: (23)

1. Einleitung

Schon seit etlichen Jahren kimpft zumindest die mitteleuropéische Forst-
wirtschaft ganz generell mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Das Missver-
hiltnis zwischen Aufwand und Ertrag bei der forstlichen Bewirtschaftung ist
jedoch dort am grossten, wo die Qualitidt der Bestinde bzw. des geernteten
Holzes den hohen Anspriichen des heutigen Holzmarktes nicht geniigt
oder wo die standortlichen bzw. topografischen Voraussetzungen fiir die Holz-
ernte sehr ungiinstig sind. Diese Zusammenhénge zeigen, welchen wichtigen
Beitrag die Ertrdge aus der Holzproduktion bis anhin darstellten. In Tat
und Wabhrheit sind die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Vergangenheit
Ursache vieler 6kologisch-biologischer Probleme gerade unseres Gebirgs-
waldes. Ich werde in meinem Beitrag versuchen, diese Zusammenhiénge in
einen gesamtpolitischen, gesamtwirtschaftlichen und internationalen Rahmen
zu stellen und dann den Versuch wagen, Losungsansitze fiir eine kiinftige
Bewirtschaftung bzw. Pflege unseres Gebirgswaldes abzuleiten.

2. Bewirtschaftungsstrukturen

2.1 Besitzerstrukturen

Ein Blick in die Statistik (BFS 1987a, BFS 1991) zeigt, dass der Privatwald
nur in den Voralpen mit 46 % einen hohen Anteil an der Waldfldche einnimmt,
dagegen mit 14 % bzw. 18 % in den Alpen und auf der Alpensiidseite bedeu-
tend weniger ins Gewicht fillt als etwa im Mittelland. Der 6ffentliche Wald ist
im Voralpen- und Alpenraum zu iiber 90 % im Besitz von Biirgergemeinden,

! Nach einem Referat, gehalten am 26. Januar 1994 anlésslich des «Forums fiir Wissen» an der
WSL, Birmensdorf.

Schweiz. Z. Forstwes., 145 (1994) 10: 823-834 823



politischen Gemeinden und Korporationen. Wer die Verhiltnisse im Gebirge
kennt, weiss, dass es sich dabei vorwiegend um finanzschwache und in der
Regel von wenigen Einwohnern oder Biirgern getragene Korperschaften han-
delt. Der Druck zum wirtschaftlichen Verhalten im Forstbetrieb ist dadurch
wesentlich grosser als in den bevolkerungs- und finanzstarken Regionen der
Schweiz. Allerdings ist gerade dadurch die Beziehung der Bewohner des
Gebirges zum ortlichen Wald in der Regel wesentlich intensiver, ihre Abhén-
gigkeit von ihm aber auch grosser als in vielen Regionen unseres Mittellandes.

2.2 Bewirtschaftungsverhdltnisse

Die Betriebszdhlung (BFS 1987b) zeigt, dass die Forstbetriebe der Alpen
und der Alpensiidseite ungefidhr eine doppelt so grosse Waldfliche wie das
schweizerische Mittel umfassen, beziiglich Holznutzung damit aber nur etwa
die Durchschnittswerte im Mittelland erreichen. Wirtschaftliche Griinde
haben also schon friih zu extensiven Wirtschaftsformen gefiihrt. Es wird noch
zu zeigen sein, dass sich das auch in der Ausstattung der Gebirgsforstbetriebe
niedergeschlagen hat.

3. Betriebswirtschaftliche Eigenarten der Gebirgsforstbetriebe
3.1 Bestandesaufbau und Holznutzung

Die standortlich bedingte kleine Zahl von Nutzholzarten, die relative
Gleichférmigkeit der Bestinde, die Ubervertretung der Entwicklungsstufe
Baumbholz (EAFV und BFL 1988) fithren im Gebirgswald im allgemeinen zu
einem grossen Mittelstamm, damit zu einem hohen Nutzholz-Prozent und
zu einer Beschridnkung auf wenige Sortimente fiir den Holzmarkt. Dem
Stiickmassegesetz folgend (sinkender Holzernteaufwand bei steigender Stiick-
masse), waren dies die Voraussetzungen dafiir, dass die Gesamtkosten der
Holzproduktion im Gebirge noch bis zu Beginn der achtziger Jahre mit den-
jenigen in Mittelland und Jura Schritt halten konnten.

Das Landesforstinventar zeigt allerdings, dass die Fldchen, auf denen die
letzte Nutzung 20 und mehr oder sogar 50 und mehr Jahre zuriickliegt, in den
Voralpen, Alpen und besonders auf der Alpensiidseite weitaus am hadufigsten
sind. Die dargestellten wirtschaftlichen Vorteile des aus dem Gleichgewicht
geratenen Bestandes-Aufbaus sind also nur bei erschlossenen und damit zu-
ginglichen Waldbestanden zum Tragen gekommen.

Auf den wirtschaftlichen Niedergang seit den achtziger Jahren und dessen
Hintergriinde wird spéter noch einzugehen sein.
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3.2 Erschliessung

Voralpen, Alpen und Alpensiidseite weisen gemiss Landesforstinventar
lediglich 0 bis 10 % (meistens beschrinkt) befahrbare Flichen auf. Mit rund
10 Laufmetern pro ha Erschliessungsdichte ist beispielsweise jeder fiinfte
Baum der Voralpen, Alpen und Alpensiidseite mehr als 1000 m und jeder
zweite mehr als 300 m vom nidchsten Weg entfernt. Der saloppe Spruch,
im Schweizer Wald fiihre zu jedem Baum ein Weg, entbehrt damit fiir das
Gebirge jeder sachlichen Grundlage. Die bescheidene Erschliessung beein-
flusst aber die Wirtschaftlichkeit der Gebirgsforstwirtschaft sehr ungiinstig
und hat nicht geringe Auswirkungen auf die kiinftige Sicherstellung einer
minimalen Pflege unseres Gebirgswaldes tiberhaupt.

3.3 Betriebliche Infrastruktur

In der Betriebszahlung 1985 (BFS 1987a) wurden in den Alpen, Voralpen
und auf der Alpensiidseite insgesamt 1621 Betriebe mit einer mittleren Wald-
fliche von 350 ha gezédhlt. Von diesen arbeiteten nur 28 % mit stédndig anwe-
sendem Personal und verfiigten nur 29 % tiber einen eigenen Forster. Dagegen
setzten 70 % aller Betriebe ausschliesslich nicht stdndig anwesendes Personal
ein. Auch die maschinelle Ausstattung der Gebirgsforstbetriebe war mit 238
betriebseigenen Fahrzeugen, die zum Holzriicken geeignet sind, und 113 Seil-
kranen recht bescheiden. 25 % der Holzernte wurde damals durch Unterneh-
mer ausgefiihrt; inzwischen diirfte der Anteil weiter gestiegen sein.

Unsere Betriebsabrechnungs(BAR)-Erhebungen (WVS 1993) zeigen,
dass im Gebirgsforstbetrieb 80 % der Aufwendungen auf die Holzproduktion
entfallen, wihrend deren Beitrag zum Betriebseinkommen wenigstens in den
Alpenbetrieben heute weniger als 50 % erreicht.

4. Wirtschaftliche Entwicklung

Unser Verband verfiigt dank der Durchfiihrung der Betriebsabrechnung
(BAR) seit 1969 tiber umfangreiches Zahlenmaterial, mit dem die wirtschaft-
liche Entwicklung unserer Forstbetriebe seit mehr als 20 Jahren verfolgt wer-
den kann. Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf der Interpretation
der BAR-Zahlenreihen 1969-1992.

Mit Ausnahme der zwangsnutzungsbedingten Ausschlidge in den Jahren
1990 und 1991 weisen die Alpenbetriebe eine relativ grosse Nutzungskonstanz
bei ungefidhr vier Festmetern pro ha Waldfldche auf; im Gegensatz zu den
Jura- und Mittelland-Betrieben (Abbildung 1), in denen konjunkturbedingte
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Schwankungen auffallen. Trotz steigender Unwirtschaftlichkeit der Holzpro-
duktion kann damit in den Alpenbetrieben keine Abnahme der Nutzungs-
intensitit festgestellt werden. Ursache diirfte nicht zuletzt die finanzielle For-
derung der Waldpflege durch die 6ffentliche Hand sein. Die Ergebnisse der
letzten Jahre zeigen ndmlich, dass in vielen Alpenbetrieben die Subventionen
den Holzertrag bereits iibertroffen haben. Im Jahre 1992 beispielsweise
erreichten die Subventionen in den Alpenbetrieben Fr. 191.—/ha Waldfliche,
die der Holzertriage Fr. 227.—/ha Waldflache. Die 6ffentlichen Beitrége diirften
also die relative Konstanz in der Holznutzung bewirkt haben.

Abbildung 1.
Nutzungsmenge in
5 Festmetern pro ha
S S T TR T BRI SRAE F SRR L S S LA T Waldflache (fm/ha)
1002 -~ FA I8 18 00582180 - 86 . B8 A0 B2t e on 1969 bis 1992 in
Alpen-, Jura- und
— Alpen - Jura ---- Mittelland Mittellandbetrieben.

Abbildung 2.

AR e e e Anteil von Stamm-
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 holz an der Gesamt-
Jahr nutzung in Prozen-
~——Alpan - —== Jura  ---- Mittelland ten.

Die Verringerung des Stammholz-Anteils seit Beginn der achtziger Jahre
deutet auf eine gewisse Verlagerung der Eingriffe von Rdumungsschldgen zu
den waldbaulich dringend notwendigen Durchforstungen (Abbildung 2) hin,
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auf die zuvor meist aus wirtschaftlichen Griinden mehr und mehr verzichtet
wurde. Auch die Entwicklung der Kosten der ersten Produktionsstufe (Be-
standesbegriindung, Pflege, Forstschutz, Wildschadenverhiitung usw.) (Abbil-
dung 3) belegt, dass der Alpenbetrieb in den letzten Jahren vermehrt wald-
bauliche Investitionsarbeiten leisten konnte. Die tiberproportionale Entwick-
lung der Kosten der zweiten Produktionsstufe (Holzhauerei, Riicken usw.)
(Abbildung 4) hat ihren Grund ebenfalls in dieser Verlagerung. Die Kosten
umfassen aber ebenso die vermehrten kostenintensiven Zwangsnutzungen der
letzten Jahre. Da die Kosten der Holzernte 80 % der Gesamtkosten im Holz-
produktionsbetrieb (Abbildung 5) ausmachen, dominieren sie das Gesamter-

Abbildung 3.
Kosten der ersten
Produktionsstufe in
Franken pro Fest-

meter Nutzung
(Fr./fm).

Abbildung 4.
Kosten der zweiten
Produktionsstufe in
Franken pro Fest-
meter Nutzung
(Fr/fm).

Fr./fm

40

oo LBGE Silly ¢ RARE IR
Jahr
— Alpen - Jura ---- Mittelland

RO AR A A8 T8 a0 A% 84 | w88 4 8s 8D B2
Jahr
— Alpen - Jura ---- Mittelland
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gebnis (Abbildung 7). Die Gesamtertrage im Holzproduktionsbetrieb (Abbil-
dung 6) vermochten die entstandenen Aufwendungen nicht zu decken, obwohl
auch die offentlichen Beitridge darin enthalten sind.

Fr./fm
200
180
160 1
1401
1201
100 1
R TR R b e A S I R e e e el AR S
2 Gesamtkosten im
—— 77— Holzproduktionsbe-
70 72 74 76 78 80 82 84 8 8 90 9 (rieh in Franken pro
Jahr Festmeter Nutzung
— Alpen - Jura  ---- Mittelland (Fr./fm).
Fr./fm
180
160
140 -
100
80 1--#"
Abbildung 6.
Gesamtertrag im
60— r — Holzproduktionsbe-
76 .72 T4 78 78 HO. 83,64 86 B8 90 82  uiehinPrankenpro
Jahr Festmeter Nutzung
== Alpen: . - Jura ---- Mittelland (Fr./fm).

Ohne weiter auf die Interpretation dieser Zahlenreihen einzugehen, sei
an der beiliegenden Darstellung (7abelle 1) nochmals auf die dominierende
Bedeutung der 6ffentlichen Beitrage fiir die Gebirgsforstwirtschaft hingewie-
sen. Ohne diese hétten die vorgestellten Kurven wohl einen deutlich anderen
Verlauf genommen.
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Tabelle 1. Bundesbeitriage an Massnahmen gegen Waldschidden in den Jahren 1989, 1990 und 1991.
Prozentualer Anteil der subventionierten Schadholzmenge an der Gesamtnutzung. (Aus den
Jahrbiichern der Schweiz. Wald- und Holzwirtschaft 1989, 1990 und 1991.)

1989 1990 1991

Anteil Zwangs- Anteil Zwangs- Anteil Zwangs-

an der nutzung an der nutzung an der nutzung

Gesamt- Gesamt- Gesamt-

nutzung  Fr/m’? nutzung  Fr/m’ nutzung  Fr/m’
CH 29 % 30.00 49 % 39.15 36 % 41.85
ZH 0% 0 % 1% 15.70
BE 24 % 28.70 42 % 33.80 36 % 40.40
LU 9 % 29.40 66 % 25.70 19 % 28.10
UR 47 % 70.80 154 %! 69.90 61 % 95.15
SZ 66 % 28.00 68 % 34.90 81 % 38.90
oW 69 % 31.70 158 %! 61.70 30 % 93.30
NW 59 % 32.80 128 %! 43.70 48 % 35.35
GL 87 % 47.50 96 % 43.80 53 % 49.90
ZG 24 % 9.60 56 % 9.40 48 % 14.10
FR 24 % 37.00 26 % 42.10 29 % 50.45
SO 15 % 15.40 27 % 14.90 12 % 14.15
BS 9 % 14.40 2% 13.00 53 % 715
BL 16 % 10.20 8 % 11:35 40 % 9.65
SH 8 % 17.90 37 % 9.80 14 % 14.05
AR 50 % 27.80 49 % 25.20 56 % 36.35
Al 374 %! 23.50 57 % 41.00 97 % 38.65
SG 27 % 21.90 71 % 24.60 40 % 30.55
GR 41 % 53.80 116 %! 47.60 33 % 65.95
AG 30 % 11.10 1% 14.40 44 % 19.55
TG 9 % 16.70 16 % 13.25 34 % 1115
TI 51% 35.50 43 % 49.60 27 % 51.60
VD 35 % 20.00 54 % 24.90 22 % 26.15
VS 81 % 57.50 97 % 75.40 47 % 102.65
NE 29 % 18.80 23 % 24.50 51 % 2325
GE 0 % 0 % 0%
JU 35 % 9.50 32% 14.90 64 % 16.55

! Bevorschussung oder Verschiebung der Subventionsauszahlungen durch den Bund in Zusam-
menhang mit Sturmschéden.

5. Die dusseren Rahmenbedingungen fiir die Gebirgsforstbetriebe
5.1 Holzproduktion und Holzmarkt

Die stetig fallenden Holzpreise lassen sich nicht allein mit der Wirtschafts-
rezession, den Folgen des Sturms Vivian usw. begriinden. Der mehrjdhrige
Vergleich der Holzpreisentwicklung zeigt eine kontinuierliche Preisriickbil-
dung, und zwar nicht nur fiir Rundholz, sondern fiir alle Holzsortimente. Die
Schweiz ist im internationalen Holzmarkt eingebunden; die Preisbildung fiir
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das Rohholz wird nicht nur tiber die Rohholzmirkte, sondern auch iiber die
Holzprodukte-Mirkte (Schnittholz, Holzwerkstoffe, Zellulose, Papier) bzw.
iber die Konkurrenzprodukte von Holz (Stahl, Beton, Plastik, Heizol, usw.)
beeinflusst. Die Internationalisierung der Holzmérkte wird sich auch kiinftig
fortsetzen. Der Kreis unserer Konkurrenten wird sich sogar wesentlich erwei-
tern, wenn die Staaten Osteuropas mit einer unserer Forstwirtschaft fast eben-
biirtigen Forstwirtschaft Holz in roher oder verarbeiteter Form zwecks Devi-
senbeschaffung auf unsere Mirkte werfen. Doch auch ausserhalb Europas
wichst Holz unter giinstigeren klimatischen Bedingungen schneller und lasst
sich mit einem Bruchteil unserer Kosten ernten.

In Konkurrenz mit anderen Bau- und Rohstoffen steht Holz dank seinem
giinstigen Okoprofil zwar eine gute Zukunft bevor; wirtschaftlich diirften sich
die Vorteile des Holzes fiir den Gebirgswald aber wohl erst in einigen Jahren
auswirken (CO,-Steuer, Okolabel, Entsorgungssteuer usw.). Uberdies ent-
lasten diese Massnahmen wirtschaftlich unsere Gebirgsforstbetriebe nur,
wenn sie auch oder vor allem fiir unsere Konkurrenten wirksam werden.

Solange Holz im Uberangebot vorhanden ist — und dies wird trendmassig
auch in den nichsten Jahren der Fall sein — kann die Gebirgsforstwirtschaft
von der Entwicklung der Holzpreise in den néchsten Jahren kaum eine Ent-
lastung erwarten. Zu bedauern ist allerdings, dass gerade in vielen Gebirgs-
regionen in den letzten Jahren eine leistungsfihige heimische Holzwirtschaft
als Nachfrager fiir Gebirgsholz weitgehend verschwunden ist. Als Folge kon-
nen die technologischen Vorteile des Gebirgsholzes wie Holzdichte, verwach-
sene Aste usw.) wirtschaftlich nicht geniigend zugunsten der Gebirgsforstbe-
triebe ausgeniitzt werden.

5.2 Subventionen (Abgeltungen)

Nach dem raschen Anstieg der Subventionen fiir den Wald in den letzten
10 Jahren werden wir uns trotz neuem Waldgesetz mit der Tatsache abfinden
miissen, dass das nun erreichte Niveau weitere Steigerungen im bisherigen
Ausmass nicht zulassen wird. Zweifellos werden die Geldgeber auf allen poli-
tischen Hierarchiestufen stiarker auf einen wirtschaftlichen Mitteleinsatz
driangen. Insbesondere im forstlichen Investitionsbereich wird offentliche
Unterstiitzung kiinftig vermehrt einer betriebswirtschaftlichen Hinterfragung
standhalten miissen.

Gerade der Fluss offentlicher Subventionen hat im Gebirge zur Ent-
stehung betriebswirtschaftlich nicht stabiler Strukturen gefiihrt. So wurde im
Rahmen einer von uns veranlassten Untersuchung (LBW 1992) festgestellt,
dass im Zuge des verstirkten offentlichen Mittelflusses im Gebirge Forstbe-
triebe entstanden sind, die zu 70 bis 80 % im Investitionsbereich und lediglich
zu etwa einem Viertel produktiv titig sind. Letzteres ist sicher eine ungewollte
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Auswirkung forstlicher Forderungspolitik. Denn im Gegensatz zu vielen
Gebieten des Mittellandes und des Juras sind im Alpenraum die Bewirtschaf-
tungsstrukturen stirker auf eine extensive, dem Potential der Standorte ange-

passte Wirtschaftsweise ausgelegt geblieben, wie dies in Kapitel 3.3 dargelegt
wurde.

5.3 Gebirgsforstwirtschaft im internationalen Vergleich

Die drei Lander Schweiz, Osterreich und Norwegen konnen als Linder
mit typischen Gebirgsforstwirtschaften bezeichnet werden. Trotz aller Proble-
matik eines solchen Vergleichs sollen nachstehend ein paar Kennziffern dieser
drei Forstwirtschaften verglichen werden.

Unbelastet von der Problematik der Wechselkursumrechnung kénnen
ausschliesslich die Einschlagshohen der drei Lander miteinander verglichen
werden. Die Aufstellung in Tabelle 2 zeigt, dass Osterreich von den drei ver-
glichenen Landern die intensivste, Norwegen die extensivste Nutzung auf-
weist.

Uber alle Vergleichsjahre hinweg hat Osterreich sowohl tiefere Kosten fiir
die Holzernte wie auch tiefere Ertrédge als die Schweiz auszuweisen. Wiahrend
der Erfolg im Holzproduktionsbetrieb bis 1980 etwa in gleicher Grossenord-
nung wie derjenige der Schweiz lag, ist ab 1980 eine deutliche Verlagerung
zugunsten der Osterreichischen Forstbetriebe festzustellen. Bei wesentlich
tieferen Holzerntekosten, aber auch wesentlich tieferen Ertrdgen als die mit-
teleuropdischen Vergleichs-Forstwirtschaften weisen die norwegischen Forst-
betriebe trotzdem den deutlich hochsten Erfolg aus (CEA 1992).

Tabelle 2. Holzeinschlag, Erntefestmeter pro ha (Efm/ha).

Schweiz Osterreich Norwegen
1969 3,93 4,54 11l
Mittel 1970-1979 3,94 5,00 125
Mittel 1980-1990 439 5,84 1,48

Ein Vergleich der Kostenstruktur der drei Forstwirtschaften (7abelle 3)
zeigt durchwegs deutliche Kostenvorteile der dsterreichischen und der nor-
wegischen Forstbetriebe gegeniiber den schweizerischen. Als Konsequenz
erfolgt die Holzproduktion in Osterreich etwa um ein Viertel, in Norwegen um
etwa 50 % giinstiger als in der Schweiz. Norwegens Forstwirtschaft macht die
standortlichen Nachteile wie tiefe ha-Vorrite, kleiner Mittelstamm und
dadurch grossen Industricholz-Anteil mit sehr tiefen Fixkosten wett; Nor-
wegens Forstbetriebe arbeiten im aussetzenden Betrieb.
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Im Wissen um die Problematik solcher Vergleiche lésst sich daraus wenig-
stens auf ein noch unausgeschopftes Rationalisierungspotential im Holzpro-
duktionsbetrieb riickschliessen, liegen die Arbeitskosten in den drei Landern
doch auf vergleichbarem Niveau.

Tabelle 3. Kostenverhiltnisse bezogen auf die Schweizer Forstwirtschaft (Mittel der Jahre 1981
bis 1990).

Schweiz Osterreich Norwegen

1. Produktionsstufe 100 % 26 % 30 %
2. Produktionsstufe 100 % 63 % 50 %
Bringungsanlagen 100 % 57 % 40 %
Verwaltung 100 % 193 % 33 %
(inklusive Gebidude)

Summe Kosten 100 % 74 % 42 %

6. Ausblick

Das mir gestellte Thema lautet: «Wie steht es mit der Rendite der Gebirgs-
forstwirtschaft?» Nach der dargestellten wirtschaftlichen Auslegeordnung
gehe ich mit der Prognose wohl nicht fehl, eine rentable Gebirgsforstwirtschaft
werde auch in den nédchsten Jahren kaum mehr moglich sein. Wirtschaften
heisst aber per definitionem nicht nur mit vorhandenen Mitteln eine maximale
Rendite herausschlagen, sondern ebenso sehr beschrinkte Mittel moglichst
wirksam einsetzen. Die Kunst kiinftiger Forstpolitik wird es sein, bei weiter
steigenden Kosten und limitierten Ertrdagen aus Produktion und 6ffentlichen
Zahlungen den Gebirgswald in einem von unserer Gesellschaft gewiinschten
Zustand zu erhalten oder ihn dorthin zu bringen. Ich bin mir bewusst, dass die
skizzierte Marschrichtung zwangsldufig unvollstédndig, verallgemeinernd sein
und vielleicht auch im Widerspruch zur heute giiltigen Forstpolitik liegen wird.

Aufgrund der dargelegten sehr ungiinstigen Kosten-/Erlosentwicklung
wird sich die Gebirgsforstwirtschaft in Zukunft noch mehr als bisher auf das
absolut Notwendige beschrinken und auf das nur Wiinschenswerte verzichten
miissen.

Insgesamt hat im Gebirge sicher die Fliche Vorrang vor der Holzmasse.
Von den drei waldbaulichen Kriterien Stabilitdt, Verteilung und Qualitét der
Bestdnde miissen die ersten zwei Vorrang geniessen, wihrend die Qualitét
iiberall dort in den Hintergrund zu treten hat, wo sie wirtschaftlich nicht mehr
vertretbar ist. Diese Schwergewichtsetzung wird unweigerlich zu einer forst-
lichen Extensivierung fithren, die aber wiederum Voraussetzung ist, um einer
moglichst grossen Flache des Gebirgswaldes eine minimale Pflege angedeihen
lassen zu konnen. Lange Umtriebszeiten und langsames Bestandeswachstum
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ermoglichen im Gebirgswald eine gegeniiber den produktiven Standorten des
Mittellandes sehr geringe Eingriffsintensitit.

Meines Erachtens wissen wir iiber diese Unterschiede wenig und behan-
deln den Gebirgswald entsprechend allzu gleichartig wie die produktiven
Wiilder des Mittellandes und Juras. Diese fehlende Differenzierung in der
Behandlungsweise hat jedoch zur Folge, dass einige Vorzugsflichen sehr
intensiv und gut behandelt werden, das Verhiltnis von behandelten zu unbe-
handelten Flidchen aber dadurch insgesamt immer ungiinstiger wird.

Die Wissenschaft und die WSL haben hier, als forstpolitisch wichtige Auf-
gabe, noch einige Wissensliicken zu fiillen, was es der Praxis erméglicht, dem
Gebirgswald eine differenzierte und damit wirtschaftlich tragbare Behandlung
angedeihen zu lassen.

Résumé
Qu’en est-il du rendement des entreprises forestieres?

«La foresterie en montagne — un enjeu économico-écologique» tel est le nom de ce
forum. Depuis plusieurs années déja, la foresterie est généralement confrontée a des
difficultés économiques, notamment en Europe centrale. Il convient pourtant de sou-
ligner que la gestion forestiere enregistre les rapports cotlits/bénéfices les moins bons la
ol la qualité des peuplements, ou du bois exploité, n’est pas suffisante pour répondre
aux hautes exigences imposées aujourd’hui par le marché du bois. On observe aussi ce
phénomene la ou les conditions écologiques, voire topographiques, sont trés défavo-
rables a I’exploitation des bois. Traduction: Monique Dousse
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