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Es war einmal Tephrocybe...
HEINZ CLÉMENÇON

Die Molekulartaxonomie ist des einen

Freud, des andern Leid. Sie krempelt
die altgewohnte morphologische Taxo-

nomie und die Systematik gewaltig um,
stellt sie auf den Kopf und schüttelt sie

gehörig durch wie ein starker Sturm. Und

der Sturm nimmt an Heftigkeit zu. Was

dabei herauskommt ist oft erschütternd,
scheint manchmal widersinnig, öffnet
aber oft die Augen. Die Resultate und die

daraus abgeleiteten Neuerungen werden

von einigen Mykologen angenommen
und leidenschaftlich verteidigt, von
andern heftig abgelehnt und bekämpft.
Man denke nur an die alte Gattung Co-

prinus, deren Aufspaltung in Coprinus,

Coprinopsis, Coprinellus und Parasola

von Gröger (2014) angenommen, von
Horak (2005) hingegen abgelehnt wurde.

Und nun geht es der Gattung Tephro-

cybean den Kragen! Diese Gattung, auch

Graublatt oder Graublattrüblinge genannt,
wurde im Jahr 1962 von Donk aufgestellt
und mit Tephrocybe rancida typisiert.
Sie umfasst heute in Europa rund zwei

Dutzend graue, graubraune bis braune,

hygrophane, kleine, helmlingsähnliche
oder rüblingsähnliche Arten mit weissem

Sporenpulver und siderophiler Granulation

in den Basidien. Manche Autoren

TEPHROCYBE RANCIDA

lehnen die Gattung Tephrocybe ab und

ziehen deren Arten zu Lyophyllum, z.B.

Singer (1986), Breitenbach & Kränzlin

(1991), Ludwig (2001), Bollmann & al.

(2002) und Vesterholt & Ludwig (2008);
aber Horak (2005) und Gröger (2006)
nehmen die Gattung an, und so wissen
heute viele Mykologen nicht, welchem
Autor sie Glauben schenken sollen. Eine

abwartende Stellung nahm auch Moser
(1983) ein, indem er sich mit Vorbehalt
für die Gattung Tephrocybe entschied
und deren Arten aufschlüsselte,
allerdings mit der Bemerkung «Gattung aus

praktischen Gründen vorläufig beibehalten.

Bewertung erst nach Neubearbeitung

der Lyophylleae sinnvoll».
Ein Teil der von Moser (1983)

gewünschten Neubearbeitung liegt nun

vor, wenn auch auf mehrere, sich über
Jahre erstreckende Arbeiten verteilt.

Begonnen hatte es mit meiner Entdeckung,
dass die Arten der tropischen, in

Termitennestern heimischen Gattung Termito-

myces die gleichen siderophilen Grana in

den Basidien haben wie die Lyophyllum-
Arten (Clémençon 1984). Das war eine

Überraschung und veranlasste Singer,

(1986) Termitomyces in die unmittelbare
Nähe der Lyophyllen zu stellen. Diese ta-

MYOCHROMELLA INOLENS

xonomische Verwandtschaft wurde dann

von Moncalvo et al. (2002), Hofstetter &

al. (2002), Frpslevetal. (2003), Matheny
& al. (2006), Hofstetter et al. (2014) und

Bellanger & al. (2015) molekulartaxono-
misch anhand von DNA-Sequenzanaly-
sen voll bestätigt.

Aber was hat Tephrocybe mit
Termitomyces zu tun? Nun, Moncalvo et al.

(2002) und Hofstetter et al. (2014) zeigten,

dass Tephrocybe rancida (die Typusart

der Gattung Tephrocybe) molekular-
taxonomisch so nahe mit Termitomyces
verwandt ist, dass man versucht ist, diese

Art in die Gattung Termitomyces zu
verweisen. Dies umso mehr, als dass

Tephrocybe rancida einen gebuckelten Hut,

praktisch freie Lamellen und einen steifen,

tief wurzelnden Stiel hat, so wie die

Termitomyces-Arten auch. Lediglich die

verschiedene Ökologie und die geografi-
sche Verbreitung können zur Aufrechterhaltung

der Gattung Tephrocybe
herangezogen werden. Würden Ökologie und

Verbreitung nicht als gattungstrennende
Merkmale anerkannt, so wäre der gültige
Name dieses Pilzes Termitomyces ran-
cidus. Trennt man aber die Gattungen,
so behält dieser Pilz seinen Namen

Tephrocybe rancida, ja er muss sogar so

SPHAGNURUS PALUSTER
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heissen, da er die Typusart von Tephrocybe

und bislang die einzige Art dieser

Gattung ist. Die restlichen Arten der
Gattung Tephrocybe (in der Umschreibung
von Horak (2005) oder Gröger (2006))
zeigen keine Verwandtschaft mit Termi-

tomyces oder Tephrocybe rancida und
können deshalb weder zu Termitomyces,
noch zu Tephrocybe gestellt werden.

Hofstetter et al. (2014) untersuchten

einige dieser restlichen «Tephrocybe»-
Arten, die weder zu Termitomyces, noch

zu Tephrocybe s. str. gestellt werden
können und kamen aufgrund des hier

gezeigten Dendrogrammes zum Schluss,
dass diese Artengruppe phylogenetisch
heterogen ist und dass wenigstens drei

neue Gattungen vorgeschlagen werden

müssen, was sie denn auch taten:

Gattung Sphagnurus Redhead &

Hofstetter in Redhead 2014

Etymologie: Nach der Moosgattung
Sphagnum benannt, auf deren Arten dieser

Pilz mit einem schwanzartig verlängerten

Stiel aufsitzt, und griechisch «ura»,
latinisiert urus, Schwanz. Nach den
Vorbildern Strobilurus (Zapfenschwanz) und

Alopecurus (Fuchsschwanz-Gras).

Ungültiges Synonym: Bryophyllum
Vizzini 2014 (späteres Homonym einer

Crassulacee).

Sphagnurus paluster (Peck) Redhead

& Hofstetter; ehemals Tephrocybe
palustris (Peck) Donk; Lyophyllum palustre
(Peck) Singer.

Gattung Sagaranella Redhead &

Hofstetter 2014
Zu Ehren von Prof. Dr. Naohiko Sagara,

Universität Kyoto, heute im Ruhestand,
für seine erfolgreichen Forschungen zur
Ökologie und Physiologie der «Ammoniak-Pilze»,

zu denen auch die Typus-Art
der Gattung Sagaranella gehört. Herr

Sagara war besuchsweise auch in der
Schweiz tätig.

Sagaranella tylicolor!Fr.) Hofstetter et

al.; ehemals Tephrocybe tylicolor (Fr.)

Moser; Lyophyllum tylicolor!Fr.) M. Lange

& Sivertsen

Sagaranella gibberosa (J. Schäff.)
Hofstetter et al.; ehemals Tephrocybe

gibberosa (Schäff.) Orton; Lyophyllum
gibberosum (J. Schäff.) M. Lange.

Gattung Myochromella Hofstetter et

al. 2014

Etymologie: myo- Maus, chroma Farbe.

Myochromella inolens (Fr.) Hofstetter
& al.; ehemals Tephrocybe inolens (Fr.)

Moser; Lyophyllum inolens (Fr.) Kühner
& Romagnesi.

Myochromella boudieri (Kühner &

Romagnesi) Hofstetter et al; ehemals
Tephrocybe boudieri (Kühner & Romagnesi)

Derbsch; Lyophyllum boudieri Kühner &

Romagnesi.
«Hofstetter et al.» steht kurz für «Valérie

Hofstetter, Heinz Clémençon, Jean-Marc
Moncalvo & Scott Redhead in Hofstetter
et al. 2014». Frau Hofstetter und Herr

Moncalvo haben bei mir in Lausanne

Mykologie studiert und sind heute beruflich

in der mykologischen Forschung und
Lehre in der Schweiz und in Kanada tätig.
Herr Redhead ist ebenfalls Berufsmyko-
loge in Kanada.

Die drei neuen Gattungsnamen wurden

vor etwa 15 Jahren von mir geprägt,
aber dann von Redhead (2014) und

Hofstetter et al. (2014) gültig veröffentlicht.

Aber ich wurde schon vor Jahren

von einem bekannten Mitglied des VSVP

halb verärgert, halb neckend anklagt,
ich sei auch «einer von denen, die die

Namen der Pilze ständig ändern». Mea

culpa.

Morphologisch können die vier «teph-

rocyboiden» Gattungen wie in der Box

dargestellt unterschieden werden.
Was nun? - Da die noch verbleibenden,

bei Horak und Gröger genannten
«Tephrocyben» bisher nicht schlüssig
untersucht werden konnten, bleibt deren

systematische Stellung heute noch ungewiss.

Aber wahrscheinlich sind es weder

Termitomyces, noch Tephrocybe-Arten.
Einen Ansatz zur Entschlüsselung bietet
die Arbeit von Bellanger et al. (2015), wo
auch Sphagnurus, Sagaranella und
Myochromella bestätigt werden.

Falls Tephrocybe rancida tatsächlich

zu Termitomyces gezogen würde und

Termitomyces rancidus genannt werden

sollte, so bliebe der Gattungsname
Tephrocybe leer, ohne eine einzige Art.

Es war einmal Tephrocybe. Mea culpa,
denn ich habe die ganze Sache angezettelt...

Aber es freut mich trotzdem, dass

nun begonnen wurde, die polyphyleti-
sche Gattung Tephrocybe in natürlichere
Einheiten aufzugliedern.

1 Parasitisch auf Sphagnum-Moosen mit einer langen Pseudorhiza aufsitzend

Sphagnurus
1* Anderer Standort 2

2 Sporen höckerig wie Inocybe-Sporen oder stachelig; Pilz mycenoid
Sagaranella

2* Sporen glatt oder mit flachen Kalotten, oder Pilz nicht mycenoid
3

3 Stiel knorpelig-zäh, mit einer langen Pseudorhiza in die Erde verlängert
Tephrocybe s. str.

(vielleicht zu Termitomyces zu ziehen)
3* Stiel nicht oder kaum verlängert, nicht knorpelig Myochromella
(dazu auch die restlichen «Tephrocybe»-Arten, deren Zuordnung und Abgrenzungen

gegenüber Myochromella mangels molekularer Daten noch unbekannt sind.)

10
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Il était une fois, le genre Tephrocybe
HEINZ CLÉMENÇON • TRADUCTION: J.-J. ROTH

La taxonomie moléculaire montre deux
faces d'elle-même, l'une amicale, l'autre

chagrine. Elle modifie violemment la

taxonomie morphologique ancienne;
elle secoue la systématique et lui met la

tête à l'envers ainsi que le ferait une forte

tempête. Et la tempête augmente encore
en brutalité. Ce qui ressort de cela nous

perturbe souvent, nous semble parfois
absurde, mais nous ouvre fréquemment
les yeux.
Certains mycologues acceptent les

résultats et les innovations, d'autres s'en

défendent ou les refusent avec force et

les combattent. On pense ici à l'ancienne

conception du genre Coprinus, dont la

division acceptée par Gröger (2014) en

Coprinus, Coprinopsis, Coprinellus et
Parasota a été refusée par Horak (2005).

Et maintenant, c'est le genre Tephrocybe

qui est sur la sellette! Ce genre fut
nommé ainsi par Donk en 1962, avec

Tephrocybe rancida comme espèce type.
Aujourd'hui, ce genre contient en Europe
environ deux douzaines d'espèces, avec

comme couleur dominante le gris brun

jusqu'au brun, hygrophane, de petite
taille, de forme analogue aux Mycènes
ou aux Collybies avec une couleur de

spores en masse blanche et des granulations

sidérophiles dans les basides.

Certains auteurs refusent le genre
Tephrocybe et placent ces espèces dans

LEGENDE I LÉGENDE

Fett: Typusarten der Gattungen. Blau:
ehemals Lyophyllum. Rot: ehemals Tephrocybe.
Alle Arten ausser Clitocybe und Lepista
enthalten siderophile Grana in den Basidien und
gehören zur Familie Lyophyllaceae. Lyophyllum
decastes Taxon 1 und Taxon 2 sind vielleicht
zwei verschiedene aber morphologisch
identische Arten.
Da sich der frühere Gattungstypus von
Lyophyllum (L leucophaeatum) als eine Art der
Gattung Calocybe erwies, wurde neu Lyophyllum
semitale zum Gattungstyp gewählt (Redhead
et al. 2006). Das Dendrogramm zeigt deutlich,
dass Tephrocybe rancida molekulargenetisch
zu Termitomyces gehört. Lediglich dessen
Ökologie erlaubt, diese Art von Termitomyces
auszuschliessen (aber da kann man anderer
Meinung sein). Der Abschnitt von Sagaranella

tylicolor bis Myochromella boudieri könnte eine
einzige Gattung darstellen, aber die Morphologie

der Sporen und die Ökologie erlauben
es, zwei Gattungen zu unterscheiden.
Nach einem Dendrogramm in Hofstetter et al.

(2002), leicht verändert und mit angepasster
Nomenklatur.

En gras: les espèces type des genres. En

bleu: autrefois Lyophyllum. En rouge: autrefois
Tephrocybe.
Tous ces genres excepté Clitocybe et Lepista,
contiennent des granulations sidérophiles
dans leurs basides et appartiennent à la

famille des Lyophyllaceae.
Lyophyllum decastes, Taxon 1 et Taxon 2, sont
peut-être deux espèces différentes mais

morphologiquement, semblent identiques.
Comme l'ancienne espèce type du genre

— Calocybe gambosa
— Calocybe obscurissima
— Calocybe ionides

— Calocybe persicolor
— Calocybe carnea

— Calocybe fallax

— Calocybe favrei

— Calocybe ochraceum
— Calocybe leucophaeatum

— Lyophyllum semitale
— Lyophyllum caerulescens

— Lyophyllum sykosporum
— Lyophyllum atratum
— Lyophyllum anthracophilum
— Lyophyllum decastes (Taxon 1)

— Lyophyllum decastes (Taxon 2)

— Lyophyllum ambustum

— Termitomyces heimii

— Termitomyces microcarpus
— Termitomyces spec.

— Tephrocybe rancida

— Sagaranella tylicolor
— Sagaranella gibberosa

— Myochromella inolens
— Myochromella boudieri

— Clitocybe dealbata
— Lepista nuda

— Clitocybe nebularis
— Asterophora lycoperdoides
— Sphagnurus paluster

Lyophyllum (L. leucophaeatum) s'avérait être
une espèce du genre Calocybe, un nouveau
type avait été choisi, le Lyophyllum semitale
(Redhead et al. 2006).
Le dendrogramme montre avec évidence

que Tephrocybe rancida appartient selon la

génétique moléculaire aux Termitomyces.
L'écologie permet uniquement d'exclure cette
espèce du genre Termitomyces (mais on peut
être d'une autre opinion...). Le tronçon allant
de Sagaranella tylicolor à Myochromella boudieri
pourrait représenter un unique genre, mais la

morphologie des spores et l'écologie permettent

d'en distinguer deux.
D'après un dendrogramme paru chez
Hofstetter et al. 2002, légèrement modifié et
adapté à la nomenclature.

11
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le genre Lyophyllum, par exemple Singer

(1986), Breitenbach & Kränzlin (1991),

Ludwig (2001), Bollmann et al. (2002),
Vesterholt & Ludwig (2008); mais Horak

(2005) et Gröger (2006) acceptent ce

genre; aujourd'hui, bien des mycologues
ne savent plus à quel auteur ils doivent

se rallier.

La position de Moser (1983) fut la

suivante: il décidait de conserver le genre
Tephrocybe et il y plaçait les espèces avec
la remarque «gardent ce genre provisoirement

pour des raisons pratiques. Une
évaluation sera conduite seulement après le

remaniement rationnel des Lyophylleae».

Actuellement une partie des remaniements

souhaités par Moser (1983) ont
été mis en œuvre; ils découlent de
différents travaux qui se sont échelonnés

sur plusieurs années. Cela a débuté par
ma découverte que les espèces du genre
tropical Termitomyces, que l'on trouve
liées aux nids de termites, possèdent les

mêmes granulations sidérophiles dans

leurs basides que les espèces du genre
Lyophyllum (Clémençon 1984).

Cette constatation nous a surpris et a

incité Singer (1986) à placer le genre
Termitomyces dans les environs immédiats
du genre Lyophyllum. Cette parenté taxo-

nomique a été confirmée par Moncalvo et

al. (2002), Hofstetter et al. (2002), Frps-

lev et al. (2003), Matheny et al. (2006),
Hofstetter et al. (2014) et Bellanger et al.

(2015) au moyen des analyses séquentielles

de l'ADN. Mais que peuvent donc
avoir comme point commun les genres
Tephrocybe et Termitomyces?

Moncalvo et al. (2002) Hofstetter et

al. (2014) ont constaté que Tephrocybe
rancida (l'espèce type du genre Tephrocybe)

est apparentée si étroitement sur
le plan de la taxonomie moléculaire que
l'on a pensé renvoyer cette espèce dans
le genre Termitomyces. D'autant plus

que Tephrocybe rancida possède un

chapeau umboné, des lamelles pratiquement

libres, un stipe rigide et profondément

radicant, comme les espèces du

genre Termitomyces. Seules l'écologie
différente et la diffusion géographique
peuvent motiver un maintien du genre
Tephrocybe.

Si ces deux arguments, écologie et

répartition géographique n'étaient pas
retenus pour maintenir ces deux genres,
alors le nom valable pour cette espèce
serait Termitomyces rancidus.

Si l'on maintient les deux genres séparés,

le champignon garde son nom
Tephrocybe rancida; il doit même se nom¬

mer ainsi car il est l'espèce type de ce

genre et jusqu'ici la seule espèce placée
dans celui-ci. Les autres espèces
restantes dans le genre Tephrocybe (dans
les travaux de Horak (2005) et de Gröger

(2006)) ne montrent aucune parenté
avec les Termitomyces ou avec Tephrocybe

rancida. Elles ne peuvent donc être

ni placées dans le genre Termitomyces,
ni dans Tephrocybe.

Hofstetter et al. (2014) ont étudié les

«Tephrocybe» restants qui ne pouvaient
être ni des Tephrocybe, ni des Termitomyces

au sens strict, et parvinrent à la

conclusion, suivant les dendrogrammes
présentés ici, que les espèces de ce

groupe montraient une hétérogénéité

phylogénique, et qu'à ce titre, ils

devaient proposer au moins trois nouveaux

genres: ce qu'ils ont fait.

Genre Sphagnurus Redhead & Hofstetter

in Redhead 2014

Etymologie: d'après le nom d'un genre
de mousse, Sphagnum, qui provoque
un stipe allongé aux champignons qui
l'habitent et du grec «ura», latinisé en

«urus» la queue, formé selon le modèle

de «Strobilurus» (queue de strobile, de

pive) et d'Alopecurus, le Vulpin des prés.

Synonyme invalide: Bryophyllum Viz-

zini 2014 (homonyme plus ancien d'une
Crassulacée).

Sphagnurus paluster (Peck) Redhead &

Hofstetter; autrefois Tephrocybe palustris
(Peck) Donk; Lyophyllum palustre (Peck)
Singer.

Genre Sagaranella Redhead & Hofstetter

2014
En hommage au Prof. Dr. Naohiko Saga-

ra de l'Université de Kyoto aujourd'hui à

la retraite, pour ses recherches couronnées

de succès sur l'écologie et la

physiologie des «Champignons métabolisant

l'ammoniaque», auquel appartient le

genre Sagaranella. Le professeur Sagara
était actif également en Suisse lors de

ses visites.

Sagaranella tylicolor (Fr.) Hofstetter et al.;

autrefois Tephrocybe tylicolor (Fr.) Moser;

Lyophyllum tylicolor (Te) M. Lange & Si-

vertsen

Sagaranella gibberosa (J. Schäff.)
Hofstetter et al.; autrefois Tephrocybe gibberosa

(Schäff.) Orton; Lyophyllumgibbero-
sum (J. Schäff.) M. Lange.

Genre Myochromella Hofstetter et al.

2014

Etymologie: myosouris, chroma couleur.

Myochromella inolens (Fr.) Hofstetter et

al.; autrefois Tephrocybe inolens (Fr.)

Moser; Lyophyllum inolens (Fr.) Kühner
& Romagnesi. Tephrocybe boudieri (Kühner

& Romagnesi) Derbsch; Lyophyllum
boudieri Kühner & Romagnesi.

«Hofstetter et al.» signifie en raccourci
«Valérie Hofstetter, Heinz Clémençon,
Jean-Marc Moncalvo & Scott Redhead
in Hofstetter et al. 2014». Madame
Hofstetter et Monsieur Moncalvo ont étudié

avec moi la mycologie à Lausanne et sont

aujourd'hui engagés professionnellement

dans la recherche en mycologie et

l'enseignement en Suisse et au Canada.

Monsieur Redhead est également mycologue

de profession au Canada.
Il y a une quinzaine d'années, j'avais
formulé ces trois nouveaux genres qui
ont été publiés validement par Redhead

(2014) et Hofstetter et al. (2014). Mais à

l'époque, j'avais été «à demi» accusé par
un membre bien connu de la Commission

scientifique d'être l'un de ceux qui
modifiaient systématiquement les noms
des champignons!
Mea culpa!

1 Parasites des mousses du genre Sphagnum, avec un long stipe (pseudorhize)
Sphagnurus

1* autres stations 2

2. Spores anguleuses semblables aux espèces du genre Inocybe ou épineuses;
espèces mycénoïdes: Sagaranella
2* Spores lisses ou avec une calotte aplanie, ou espèces non mycénoïde

3

3 Stipe cartilagineux, coriace, avec une longue peudorhize prolongée dans la terre

Tephrocybe s.str.

(peut-être à rapprocher des Termitomyces)
3* Stipe différent ou à peine allongé, non coriace Myochromella

12
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Sur le plan morphologique, les quatre

genres «tephrocyboïdes» peuvent être

séparés comme suit (voir le tableau à la

page précédente).

Et maintenant, quoi de plus? Comme
les «Tephrocybes» restants n'ont

jusqu'ici pas été analysés, leur
emplacement dans la systématique est encore
incertain. Vraisemblablement, ce ne sont

ni des Termitomyces, ni des espèces du

genre Tephrocybe. Les travaux de Bel-

langer et al. (2015), dans lesquels les

genres Sphagnurus, Sagaranella et Myo-
chromella seront confirmés, apporteront
une ébauche de conclusion.

Dans le cas où il faudrait effectivement

placer Tephrocybe rancida dans les

Termitomyces, il porterait le nom de

Termitomyces rancidus. Le genre Tephrocybe

serait alors vide, sans aucune espèce.
Il était une fois le genre Tephrocybe.

Mea culpa, car j'ai ourdi toute cette
affaire...

En définitive, cela me réjouit d'avoir

commencé à mettre de l'ordre le genre
polyphylétique Tephrocybe afin de lui

donner une unité plus naturelle.
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