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Eidgenössische Rechtsverhandiung vom 20. Mai
1476 zwischen Hans von Medensels und den eidgenös-

fischen Kriegsgesellen betreffend Einräumung der

Herrschast Kebenftts.

Unter den Akten, mit welchen das Thnrgauische Staats-
archiv durch den Ankauf des Archivs der Herrschaft Herdern
bereichert worden ist, hat sich auch die Rechtsverhandlung ge-

funden, durch welche die in den eidgenössischen Abschieden

wiederholt behandelte Frage über Zurückgabe des Schlosses

und der Herrschaft Liebensels zur endlichen Entscheidung ge-
kommen ist. Die angedeutete Urkunde, datirt Montag vor
Auffahrt 1476, ist hiemit eine werthvolle Ergänzung für den

von Herrn Nationalrath Dr. Segesser bearbeiteten zweiten
Band der Eidgenössischen Abschiede. Zugleich ist sie aber

auch ein wesentliches Document zur Charakteristik der dama-

ligen eidgenössischen Rechtsübung und ein Beitrag zur Ge-

schichte des Thurgans in den ersten Jahrzehnten der eidge-

nössischen Vogteiverwaltung, wie eine nähere Beleuchtung
des Vorgangs zeigen wird.

Die Herrschaft Liebenfels war ein altes Lehen des Bis-
thums Constanz. Nach Abgang des frühern Stammes der
Edeln von Liebenfels (Rudolf von Liebenfels, seine Mutter
Frau Adelheid von Rorschach und seine Schwester Margaretha
werden noch 1380 genannt) kam die Herrschaft Liebenfels
1390 auf gerichtlichem Wege an Hermann Grämlich von
Constanz und nachher (1395) durch Kauf um 900 Pfund
Heller an den Constanzischen Patrizier Heinrich von Tettikofen,
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genannt Bünderich. Bon Heinrich von Tettikofen wurde sie

auf seinen Sohn Brun von Tettikofen vererbt, dessen Tochter
Anna dieselbe ihrem Gatten Hans Lantz zubrachte. Dieser

HanS Lantz nannte sich fortan Lantz von Liebenfels, eignete

sich auch das Wappen der frühern Herren von Liebenfels an.

Der Zwist, in den er mit den Eidgenossen gerietst, wurde

durch die nach dem Tode des Bischofs Hermann von Breiten-
Landenberg 1472 nothwendig gewordene neue Bischofswahl
veranlaßt. In seinen ältern Tagen hatte nämlich Bischof

Hermann den Domherrn Ludwig von Freiberg zum Coadjutor

angenommen, und zwar ohne die Zustimmung des Tom-
capitels dazu nachzusuchen. Nach allgemeinem Zeugniß erwies
sich der Coadjutor dieser Auszeichnung würdig. Er wollte
sich nun aber auch die Nachfolge auf dem bischöflichen Stühle
zusichern. Durch den Grafen Ulrich von Würtemberg und
Herzog Sigmund von Oestereich begünstigt, bewarb er sich in
Rom um das Recht der Nachfolge, wobei ihm namentlich
Hans Lantz von Liebenfels, der als Sigmunds Dienstmann
zu Rom in großem Ansehen stand, wichtige Dienste leistete.
Als Bischof Hermann von diesen Umtrieben und von dem

glücklichen Erfolge derselben hörte, soll ihn dieses hinterlistige
Betragen seines Vertrauensmanns so verdrossen haben, daß

er darüber erkrankte und starb. Auch die Domherren wollten
sich das Wahlrecht nicht durch die päpstliche Bulle verkümmern
lassen und setzten mit Mehrheit den Domherrn Otto von
Sonnenberg zum Nachfolger Hermanns auf den Bischofsstuhl,
so daß nun zwei Bischöfe einander entgegenstanden, Otto von'
Constanz aus, Ludwig von Ratolfszell aus sich um die Insel
stritten.

Die zweiträchtige Wahl hatte eine über die Grenzen des

Bisthums hinausgehende Tragweite. Der Kaiser, die Chur-
fürsten, Bischöfe und Reichsstände besorgten, wenn der von
Rom aus ertheilte Wahlbrief Ludwigs nicht zurückgewiesen
werde, sei zu erwarten, daß Rom auf dieselbe Weise alle an-
dern Bisthümer besetzen und den wahlberechtigten Dom-



18

kapiteln das Wahlrecht und auch dem Kaiser jedeu Einfluß auf
die Besetzung der Bisthümer entwinden werde. Der Kaiser
erklärte sich daher für Otto. Als Herzog Ulrich von Wür-
temberg den Gegenbischof Ludwig begünstigte und die Ablie-
ferung der bischöflichen Einkünfte aus dem Würtembergischen
Gebiete beharrlich hinderte und verbot, forderte der Kaiser
eben so beharrlich das Gegentheil, so daß der Herzog, um
nicht in die Reichsacht zu fallen, endlich nachgeben mußte.

Auch die eidgenössischen Orte erklärten sich für den ord-
nungsgemäß gewählten Prätendenten Otto. Wie Otto und
das Domkapitel über den Gegenbischof und seine Anhänger
den Kirchenbann verhängten, also auch Hans Lantz von Lie-
benfels davon betroffen wurde, erzeugte sich zwischen den Eid-
genossen und Hans Lantz ein Zwist, den dieser 1472,11. März,
bei der Tagsatzung umsonst auf gütlichem Wege zu beseitigen
suchte. Indessen erst 1475 brach die Fehde aus/h Eine
Freischaar von Kriegsmännern aus verschiedenen Schweizer-
kantonen brach auf, besetzte Liebenfels und verfügte über
Schloß, Herrschaft und Herrschaftsangehörige als über kriegs-
rechtlich erworbene Beute. Auf die von Hans Lantz und seiner
Gemahlin Anna von Tettikofen dagegen erhobene Klage sandte

Zürich eine Botschaft in den Thurgau, um die Kriegsgesellen

zur Räumung des Schlosses und zur Zurückgabe an die recht-

mäßigen Eigenthümer zu bewegen, jedoch ohne Erfolg. Auf
wiederholte Klage wurde am 4. Juli ein Tag zur Unterhand-
lung nach Schaffhausen angesetzt; allein auch dieser zerschlug

sich. Endlich mußte der Lantz sich entschließen, dem Spruche
der eidgenössischen Orte sich zu unterziehen. Die Verhandlung
und ihr Ergebniß ist nun eben in der folgenden Urkunde
enthalten.

*) Stumpf, Leu und andere schweiz, Schriftsteller versetzen den Zug irrig
in das Jahr 1480. Andere erwähnen des Ereignisses gar nicht. Man ver-

gleiche Walchner, Bischof Otto, 1816.
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1476. Montag vor Ausfahrt. 20. Mag.

Wir nachbenempten gemeiner eitgnossen Räte, von Zürich Heinrich
Göldly, Ritter, Burgermeister, vnd Hans Tachelshoffer Zunftmeister;
von Bern Niclaus von Scharnachtal, Ritter, Altschultheis, vnd An-
thoni Arter, Venner; von Lucern Peter Rust, Schultheis, Caspar

von Hertenstein, Heinrich Hasfurter beid Altschultheisen vnd Peter
Tanmann; von Vre Hans Fries Altammann; von Switz Vlrich ab

Aberg Venner; von Vnderwalden ob dem Walde Hans Heintzly Alt-
ammann, vnd nid dem Wald Hans Am Bül, Amman» ; von Zug
Heiny Fry, von Glarus Wernher Steiler. Als wir dann yetz von
beuelchens wegen vnserer Herren vnd Obern vnd mit vollem gemalte

zu Lucern by einander versammet, Tund kund offenbare mit diesem

brieue, Nachdem vnd dann bißhar gute zit Etliche Spenn vnd Irr-
ungcn gewesen sind zwüschend dem vesten frommen Hansen Langen

von Liebenfels vnd der Edlen frow Annen von Dettikoffen finer elichen

gemachcl an eim, Vnd den erbern, fürnämen Heinrichen Schmid,
Altammann, Hansen Bachmann Ammann zun Eynsidlen, Jenny
Schifflin vnd Vly zur Kery von Zug, Heiny Schmid vnd Hansen
Zimberman von Vnderwalden nid dem Walde vnd andern iren mit-
gesellen der sach verwant, Sy syend von Switz oder von andern
Orten der Eitgnoschaft am andern teyl, Antreffen, das slos Liebenfels
mit finer zugehorde, lüten vnd gerechtikeit, das dann die yetzgenanten
Personen vnd ir mithaften vmb etlich vrsach, als sy vermeinent, dem

vorgenanten Hansen Langen vnd finer elichen gemachel hieuor zu jren
Handen jngenommen vnd das bißhar verwaltiget vnd jnngehept haben,
Vnd aber der gemelte Hans Lantz vnd sin elicher gemachel dawider
meinten jnen were das vnbillich geschechen, diewile sy doch jn gemeiner
eitgnossen der lantgraffschaft jm thurgöu schirm gesessen vnd ye weiten
den eitgnossen jn iren kriegen vnd fachen als ander gehorsam gewesen

vnd noch gern werend, So misten ouch sy mit denselben iren wider-
sechern nützit dann gutes ze tunde Han, deshalben sy hoften, vnd be-

sonders die obgenante frow Anna, das man '
sy nu one entgeltnis

wider zu dem iren, als irem vetterlichen erbe vnd gut kommen lassen

sölte, Wie denn solich fachen von beiden teylen mit witerm anziechen
nit not ze melden vor vnns erscheinet worden sind à. Haben wir
vff hüte disem früntlichen tage, den wir vsf bevelch vnnserer Herren
vnd obern beyden teylen darumb angesetzt gehept, vnns mit solichcm

getrüwem vlis jn disen dingen gearbeitet, damit wir sy zu beider site

mit jrem guten willen vnd wissenthafter tädinge vmb vorgemelte Spenn
vnd fachen früntlich gericht vnd vereinbaret haben, vff meynung vnd
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jn maß als das hienach gcschriben stat, Nämlich vnd des ersten, So
sol alle gedat aller vnwill vehde vnd vffrur, wie oder jn weihen weg
sich dann die bitzhar an hisen hüttigen tag von des slosses liebenvels
vnd ander sach wegen zwüschend den vorgenanten beiden teylen gemacht
vnd ergangen vnd dorzu onch vmb alles das farende oder andri habe

vnd gut, win, torn vnd anders liberal nützit vsgenommen, was vnd
wie vil das die obgenanten jnnemer des slosses vnd ir mithaften der-

zit zu liebenfels funden vnd das so sy siderhar vertan oder verenderet

haben, alles gentzlich vnd gar hin dot vnd ab sin vnd dis dheiu
teyl dem andern zu Räch oder argen nit mer färzicchen, gedencken,

erfordern noch ansprechen, rechen, eifern noch anden, heinilich oder

offenlich, mit Rechte noch daroon oder in dhein ander wise noch wege,
einandern darumb niemerme zu antwurten hau, Sunder so sollend
die vorgenanten Heinrich schmid, Hanus bachmau vnd alle ander jr
mithasten vnd gsellen genant vnd vngenant, die dann by der gedat
gewesen vnd der sach gewant sind, onch angendeS von stund an des

slosses Liebenfels mit lüten mit güteru vnd mit aller ander finer
zugehörde vnd gerechtikeit gar vnd gentzlich entziechen, die Lüte vnd
vndertan darzu gehörende jr eydeu vnd gelüpten jncn gethan, gestracks

vnd on alle fürwort lidig sagen vnd das alles förderlich vnd eins

wegs derselben frow Annen von Dettikofen als ir rechtes vetterlich
vnd mnterlich erb vnd eigen gut vnd onch iren elichen gemachel Hau-
sen lantzeu jngeben vnd zu iren Hanndcn, wie denn das nnzemal
stat, mit sampt allem dem das nuzemal darjnn ist, es sye ligend oder

farend gut oder habe, widcrkommen vnd jnen die lüte darzu gehörende
Hulden vnd sweren, Sy fürbashin daran nüt witer bekümbren, Sunder
sy das alles als das jr verwaltigen vnd daran rüwig lassen, vnd
ob sy ettwas Rodeln oder brieuen vom slos verendret, wa sy die

dennoch vorhannden hetten oder wisseten, die söllend sy jm onch wider
antwurten vngcuarlich, Wann ouch derselbe Hanus lantz vnd sin
cliche husfrow mit demselbem irem slos Liebenfels, mit lüten mit
gittern vnd aller ander finer zugehörde vnd gerechtikeit, diewil doch

das zu vnser lantgraffschaft jm thurgöu lit in gemeiner eitgnoschaft
vnser Herren vnd obern des thurgöns getrüwlichem schirm vnd schütz

sin vnd ligen sollen. Es sollend ouch Hanus lantz vnd sin cliche

husfrow sich solichs vbergcbeus des slosses, wie das ietz ist vnd stat,
benügen lassen vnd ouch die armen Lüte vnd vndertanen darzu ge-
hörende der eydeu vnd Huldigung halb, so sy by solichem jnnemen,
den obgenanten Personen vnd iren mithaften hieuor gethan haben,
witer nit bekümbern noch darumb vehen oder straffen dheins wegs
on alle geuerde. Vnd als denn die obgenanten Personen vnd ir
mithaften gemeint, sy haben der sach eben grossen kosten gehept vnd
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darumb ein mergclich anforderung getan, und aber darwider Hanns
lantz vnd sin elich gemachel fürgewant, das sy der sach on das merg-
clichen schaden vnd verderben empfangen haben jnmas daß jnen der
billicher abgetragen dann solich anforderung zu jnen getan wurde,
vnd haben wir aber deshalb surer zwüschend jnen beider site so uerre
gearbeitet vnd von beider teylen wegen vmb ruw vnd frydens willen
vnns jm allerbesten souil vermechtiget, also das Hanns lantz vnd sin
elich husfrow den vorgenanten Personen vnd iren mithaften allein
von früntschaft vnd von dheiner ander sach wegen für solich ir an-
forderung äugendes zweyhundert gnldin Rinscher vsrichten vnd geben
sollend als sy such des von stund an gethan vnd bezalt haben;
Vnd also damit gar vnd gentzlich von jnen noch niemand anderm
von jren wegen, an lib noch an gut nicmcrme erfordert, angesprochen
noch dheins wegs vnfrüntlichen bekümbret oder beschediget werden.
Wann ouch sie zu beider site dis alles für sich vnd alle ir erben vnd
zugewantcn als obstat By jren guten trüwen vnd eren vnd sunderlich
die vil genant frow Anna mit Hand vnd gunst des vorgemclten jres
clichen mannes vnd vogtes jn vnser Hände vffgcben gelopt vnd ver-
sprachen haben dise Richtung nach allem jrem jnhalt nu vnd nachmalen
vffrecht war vnd stete ze halten vnd darwider niemenne ze tunde
noch ze hanndlcn, wenig noch vil on alle argenliste vnd geverde. Des
alles zu warem vnd vesten vrkunde haben wir obgenanten Heinrich
Göldly vnd Niclaus von Scharnachtal Rittere, Peter Rust, Caspar
von Hertenstein, Heinrich Hasfurter vnd Peter Tanmann, Heini Fry
vnd Wernher Steiler den vilgenanten Hansen Lantzen vnd finer elichen Hus-
frowen disen briefs mit vnser aller anhangenden Jngesigel von vnser
selbs vnd der obgenanten vnser mitgesellen wegen, die vnns darumb
gebetten vnd nuzemal jre jngesigel nit by jnen haben jnen vnd vnns
vnd unsern erben vnschcdlich versiglet geben am nechsten mendag vor
dem hochzit aseensionis domini Gezalt von der gepurt Christi unsers

Hern vierzechenhundert Sibentzig vnd Sechs Jar.
Ob die Eidgenossen unpartheiisch zu urtheilen geeignet

waren, läßt sich zwar in Zweifel stellen; daß sie aber als
Vogtherren des Thnrgau befugt waren, einen Entscheid zu
fällen, kann um so weniger bestritten werden, da der Lantz

dieß anerkannte. Am schlimmsten fuhr bei alledem der bür-
gerliche Gerechtigkeitssinn. „Denn, sagt der Abschied vont 28.
September 1475 wie die Gesellen zu Liebenfels Einige von

Steckborn, welche wider die Eidgenossen schimpflich geredet

haben, strafen wollen, wenn nicht wir selbst sie strafen, so hat
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man ihnen bedeutet, sie sollen dieß unterlassen und nichts
anfangen; die Sache berühre gemeine Eidgenossen, welche sie

selbst in die Hände nehmen wollen. Darauf hat man dem

Landvogt Hans Blum geschrieben, diejenigen, welche solche

Worte geredet haben, mit Recht vorzunehmen und zu strafen,
wie das zu Constanz beredet worden."

Schließlich ist zu bemerken, daß 1479 endlich zwischen dem

Domstift, dem Kaiser und dem Papst ein Uebereinkommen zu
Stande kam, demzufolge Bischof Otto bestätigt wurde, Ludwig
eine andere Pfründe erhielt.
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