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IV. DER AUFBAU DES NEUEN GEMEINDEWESENS
IN MEDIATION UND RESTAURATION 1803 bis 1830

Besonders gradlinig und direkt verliuft die Durchsetzung der revolutioniren
Ideen im Kanton Thurgau. Er stellte am Ende des Ancien Régime gleichsam den
mittelalterlichsten Teil der Eidgenossenschaft dar; hier aber kriht 1830 zuerst der
Hahn, der den neuen Tag der liberalen Regeneration begriiit. Im Thurgau ist
die Zeit von 1803 bis 1830 auch viel eher eine Epoche des Aufbaus und der Neu-
gestaltung gewesen als eine Zeit von Restauration und Reaktion. Kein aristokra-
tisches Zentrum rief nach dem Ende der Helvetik die vorrevolutioniren Zustinde
zuriick, und die Nachwirkungen der Helvetik waren hier nachhaltiger als an-
derswo L.

Diese Nachwirkungen zeigen sich auch im Gemeindewesen. Die Mediations-
verfassung vom 19. Februar 1803 nannte unter den dffentlichen Gewalten zuerst
wieder die Munizipalitit2. Mitte Mirz beschloB dann die fiir die Einftihrung der
neuen Verfassung beauftragte Regierungskommission, daf3 alle bisherigen éffent-
lichen Gewalten, also auch die Munizipalititen, einstweilen im Amte bleiben und
die bisherigen Gesetze, sofern sie der neuen Verfassung nicht entgegenstanden,
ihre Geltung beibehalten sollten 3. Deutliche Spuren der Helvetik finden sich auch
im ersten thurgauischen Gemeindeorganisationsgesetz vom 17. Juni 1803 4. Der
Dualismus in der Gemeindeverwaltung, in Einteilung, Behdrden, Aufgaben und
biirgerlichem Mitspracherecht blieb bestehen, und die Zuteilung der Aufgaben
und Kompetenzen blieb weitgehend dieselbe. Bis in die Namensgebung dulierte
sich diese Tatsache. Die Gemeinde der Aktivbiirger hiel weiterhin Munizipalitits-
gemeinde, und deren Biirgerversammlung wurde als Generalversammlung be-
zeichnet.

Daneben haben allerdings die Gesetze auch den Gemeindeverhiltnissen, wie
sie vor der Revolution, und seither nicht de jure, aber de facto, bestanden haben,

1 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht II, S. 62. 2 Repertorium 1803/1813, S. 455.
3 12. 3. 1803, StATG, 3j000. 4 Tagblatt I, S. 167ff.
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mehr und mehr Rechnung tragen miissen. Im Verhiltnis zwischen Munizipalitits-
und Dorfgemeinde ergab sich zuschends eine Verlagerung zugunsten der alten
Gemeinden. Bei den Beratungen tiber die erste wirklich thurgauische Verfassung,
jene von 1814, wurde sogar erwogen, ob man ganz auf die Dorfgemeinden zuriick-
gehen und die Munizipalititen auf heben solle 5. Neues und Altes geht nebeneinan-
der her, und die Zcit von 1803 bis 1830 hat beides auf dem Gebiete der Einteilung,
der behordlichen Organisation, der Aufgabenverteilung und der rechtlichen
Stellung der Gemeinde und der Biirger in einer langen ruhigen Epoche miteinander
zu verkniipfen und dariiber eine Organisation aufzubauen vermocht, die von
langer Dauer war und in manchen Ausformungen bis in die Gegenwart hinein-
reicht. Daher betrachten wir fiir unsere Belange die Zeit der Mediation und

Restauration als eine Epoche: als die Epoche des Aufbaus des neuen Gemeinde-
wesens °.

1. Die Einteilung der Gemeinden

Die Einteilungsvorginge dieser Epoche waren zweifacher Art: Einerseits
suchte man die mit den kleinen Munizipalititen wihrend der Helvetik gemachten
schlechten Erfahrungen auszuwerten und gréBere Munizipalbezirke zu schaffen;
andererseits mulite, da die Gemeinde nun mechr und mehr auch im Namen des
Staates Auftrige auszufiihren hatte, jeder Teil des Staatsgebictes einer Gemeinde
zugewiesen werden und muBiten die inneren und duBeren Liicken, die zwar nicht
bei den Munizipalititen, wohl aber in und zwischen den Dorfgemeinden bestanden,
geschlossen werden. Gleichzeitig mit der Zuteilung bisher nicht eingeteilter Ge-
biete zu Dorfgemeinden wurden da und dort alte Gemeinden aufgeldst und neue
gebildet, was aber sehr viel mithsamer war als die Umwandlungen in der Eintei-
lung der Munizipalititen, die - fast vermogenslos und ohne geschichtliche Ver-
ankerung — den Aufhebungen, Verschmelzungen und Neubildungen wenig
Widerstand entgegensetzten.

Die Einteilung der Munizipalititsgemeinden von 1803 bis 1812

Die Mediationsverfassung teilte das Kantonsgebiet in acht Bezirke und zwei-
unddreiBig Kreise, die aus mehreren Gemeinden bestehen sollten, ein 7. Die fiir die
Einfithrung der neuen Verfassung sofort vorgenommene Kreiseinteilung vom
9. Mirz 1803 fithrte noch die hundertneunundzwanzig Munizipalititen an, die
wihrend der Helvetik bestanden hatten 8. Bald aber wurde der Wille zu groBeren

5 StATG IV 61.1. 6 Vergleiche dazu auch E. Becker, Selbstverwaltung, S. 220.
7 Artikel 1. 8 Tagblatt I, S. 10ff.
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Gemeinden sichtbar. Der Kleine Rat wies im Mai 1803 die Einteilungskommission
an, den Wirkungskreis der kiinftigen Munizipalititen «... soviel mdglich iiber
ganze Kirchspiele auszudehnen®...». Auch Bezirksstatthalter Dr. Scherb von
Bischofszell wiinschte, «... dall die Kirchspiele nicht getrennt, eher weniger be-
volkerte zusammen gestoBen wiirden, weil dieselbigen gewdhnlich ein gemein-
sames Kirchengut besitzen, die Verordnungen der Regierung ihnen leichter be-
kannt werden, hauptsichlich aber sie alle Sonntage zu nothigen Abreden wegen
den ihnen zufallenden Geschiften versammelt wiren 10».

Unterdessen waren auch zahlreiche Petitionen von Gemeinden eingegangen,
in denen vielfach der Wunsch sichtbar wurde, daB} bei der Bildung von Kreisen
und Munizipalititen auf die historischen Verbande Riicksicht genommen werde.
Sommeri und BuBnang wiinschten beispielsweise, dal ihre Kirchspiele nicht in
verschiedene Kreise zerrissen wiirden, und Hiittwilen, das nicht mit Weiningen,
Buch, Warth und UBlingen, sondern mit Eschenz hitte einen Kreis bilden sollen,
wehrte sich dagegen und meinte: «Wir waren bey ca. 900 Jahren mit diesen ernann-
ten vier Gemeinden unter einer gleichen niedergerichtlichen Behérde gestanden,
lebten in friedlichem Einverstindnis mit einander, waren in Sitten und Ge-
briuchen zusammen gewohnt, und die oeconomischen Verhiltnisse, besonders in
Vertrigen, Lehen und dero Grundzinsen laut Urbar und Protocollen, verbinden
uns zusammen '1» Auch die Gemeinde Raperswilen wiinschte, politisch nicht von
ithrem Kirchspiel Wigoltingen getrennt zu werden, und wehrte sich gegen einen
AnschluBl an Gemeinden, «... die sich tiber uns Bergleiithe erhoben glauben, uns
zu beherrschen oder wie Blinde zu fithren suchten. Eins wie das andere miillte uns
schwehr und unangenehm werden, wic es uns seit der Staatsinderung hart und
nidrig geschienen, mit griBtentheils Unbekannten verwebt ...» zu sein 72,

Die Organisationskommission legte darauf am 9. Juni einen auf Kirchspielen
beruhenden Einteilungsentwurf vor, der sechsundsiebzig Munizipalititen auf-
wies 13. Er wurde aber sowohl vom Kleinen als auch vom GroBen Rat noch
modifiziert '+, und schlieBlich nannte das Einteilungsgesetz vom 18. Juni 1803 noch
zweiundsechszig Munizipalititsgemeinden 5. Viele derselben lehnten sich auch
jetzt noch an die Kirchspiele an. So bestanden die Munizipalititen Frauenfeld,
Hiittlingen, Felben, UBlingen, Bichelsee und Neunforn aus den entsprechenden
Kirchgemeinden. Zur Munizipalitit Gachnang gehdrte vom Kirchspiel, was im

9 12.5.1803, StATG, 3001I.
10 Brief an die Organisationskommission vom 30. 4. 1803, StATG IV 70.1.
11 Petition vom 13. 5. 1803, StATG IV 70.3.
12 StATG IV 70.3.
13 StATG IV 70.1.
14 16. und 17. 6. 1803, StATG, 2000.
15 Einteilung des Kantons in Distrikte, Kreise und Munizipalititen, Tagblatt I, S. 214 fF.
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Thurgau lag. In manchen Fillen waren mehrere bisherige Munizipalititen zu-
sammengelegt worden, so etwa Arbon und Horn, Berlingen, Salenstein, Mannen-
bach und Fruthwilen, Biirglen, Birwinken, Andwil und Donzhausen usw. Der
Bezirk DieBenhofen, der wihrend der Helvetik fiinf Munizipalititen gezihlt
hatte, bildete nun gar nur noch eine cinzige. Andere Munizipalititen waren geteilt
und verschiedenen Gemeinden angeschlossen worden. So wurden von der che-
maligen Munizipalitit Schocherswil die Ortschaft BieBenhofen der Munizipalitit
Amriswil, die Gemeinde Schocherswil selbst Zihlschlacht zugeteilt. Unverindert
blieben die Munizipalititen Homburg, Weinfelden, Mirstetten, Berg, Bischofszell,
Wingi, Altnau, Giittingen, Gottlieben und die meisten Munizipalititen des Bezirks
Arbon. In cinigen Fillen war man so ungeschickt verfahren, dal man Dorfge-
meinden entzweigeschnitten und verschiedenen Munizipalititen zugeteilt hatte,
was man spiter wieder riickgingig machen multe 6.

Mit dieser VergroBerung der Munizipalgemeinden wurden Dorfgemeinde
und Munizipalitit riumlich, wie sich aber bald zeigen sollte auch ihrem ganzen
Wesen nach erst recht geschieden. Die Folge war, dal} in den Munizipalgemeinden
das Gedankengut der Helvetik fast ungestdrt weiterlebte!7; andererscits aber
wurden nun die Dorfgemeinden fiir die Besorgung der eigentlichen értlichen
Bediirfnisse und der Dorfaufgaben erst recht unentbehrlich. Thre geringe rium-
liche Ausdehnung wurde damit zu einer wesentlichen Voraussetzung ihrer Auto-
nomie.

Wenn auch die 1803 getroffene Einteilung in Munizipalgemeinden recht
dauerhaft war und seither keine umfassenden Anderungen mehr eingetreten sind,
so zeigte es sich doch bald, daf3 einige der neuen Munizipalititen zu groll geworden
waren. 1805 wiinschten die Gemeinden Ober- und Unterschlatt, Basadingen und
Schlattingen, die mit DieBenhofen zusammen eine Munizipalitit bildeten, jede
fiir sich eine Munizipalgemeinde bilden zu diirfen, was sie mit der Entfernung von
DieBenhofen und mit ihren eigenen stattlichen Bevolkerungszahlen begriindeten.
Aber der GroBe Rat lehnte das Gesuch ab 8. Auch die Gemeinden Eschenz, Nul3-
baumen, Hiittwilen und Urschhausen baten vergebens, eigene Munizipalgemein-
den bilden zu diirfen. Sie hatten ihr Gesuch vor allem damit begriindet, daBl bei
der groBen Entfernung die Frevel, die der Gemeinderat abzustrafen hatte, hiufig
ungeahndet blieben 9. Als hingegen die Gemeinde Hefenhofen mit ihren umlie-
genden Ortschaften die Trennung von der Munizipalgemeinde Sommeri wiinschte,

16 Die beiden Ortschaften Heldswil und Hiittenswil, die zusammen nur eine Gemeinde bildeten, wurden in die
Munizipalgemeinden Erlen und Neukirch an der Thur eingeteilt, 25. 11. 1815, StATG IV 70.1.

17 Vergleiche dariiber E. His, Staatsrecht I, S. 154/55.

18 BeschluB vom 8. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 160.

19 8. 5. 1805, StATG, 3006.
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«... weil durch ihre gegenseitige Abneigung die Geschifte des Gemeinderates sehr
gehindert werden 20...», stimmte der GroBe Rat einer Teilung in cine Munizipal-
gemeinde Sommeri, bestehend aus den Gemeinden Obersommeri, Niedersommeri
und der Ortschaft Niederaach, und eine Munizipalgemeinde Hefenhofen zu 21. Die
erste zihlte hunderteinundzwanzig, die zweite hundertsiebenundsiebzig Aktiv-
biirger.

Das Gesetz vom 18. Juni 1803 erfuhr spiter auch noch einige Abinderungen
durch die Umteilung einzelner Gemeinden. 1804 wurde die Dorfgemeinde
Ennetaach von der Munizipalgemeinde Sulgen getrennt und Erlen, mit dem sie
schon durch gemeinsame Schuleinrichtungen und Feuerldschanstalten verbunden
war, zugeteilt 22. Die Gemeinden Illhart und Lamperswil wurden, weil ihre Biirger
Kirch- und Armengenossen in Wigoltingen waren, von ihren bisherigen Muni-
zipalititen getrennt, nimlich erstere von der Munizipalitit Raperswilen im Kreis
Berlingen, die zweite von Munizipalitit und Kreis Miillheim im Distrikt Steck-
born, und der Munizipalgemeinde Wigoltingen, dem Kreis Mirstetten und dem
Bezirk Weinfelden angeschlossen 23. Dadurch wurde aber die Gemeinde Lipperswil
von ihrer Munizipalitit Miillheim abgeschnitten; sie muBte daher der Munizipa-
litat Wildi im Bezirk Gottlieben angeschlossen werden 24.

Die Einteilung der einfachen Gemeinden bis 1812

Die Einteilung der Dorfgemeinden, die fiir die staatliche Verwaltung von
geringerer Bedeutung waren, wurde zunichst nicht bereinigt. Den AnstoB3 gab
aber schlieBlich die Tatsache, daf} die einfachen Gemeinden — wie sie nunmehr
genannt wurden — Triger des Biirgerrechts waren, das die Grundlage des Schwei-
zer Biirgerrechts und des Aktivbiirgerrechts bildete und fiir die freie Niederlassung
unerldBlich war. Man muBte daher trachten, jedem Ort im Kanton ein Gemeinde-
biirgerrecht zu verschaffen.

Aus solchen Griinden sind in den Jahren 1806 bis 1810 zunichst cinmal die
drei neuen Gemeinden Hintertoos, Halden und Huben entstanden. Im Juni 1805
richteten die Einwohner von Hintertoos, Hiusern und Waldi das Gesuch an die
Herren der Regierung, daB sie «... ihnen einen gemeinsamen Biirgerbrief und (ein)
Biirgerrecht ertheilen méchten, daB sic konnten ein Biirgerbuch und Namens-
verzeichnis aufsetzen von alen ihren Biirgern2s...». Sie wiinschten auch, dalB «... sie
denen aus ithnen, welche an einen andern Ort ziehen wollten, einen Heimatschein

20 Gesuch vom 18. 9. 1806; Gutachten der Organisationskommission vom 10. 4. 1807, StATG IV 70.1.
21 Dekret vom 6. 5. 1807, Tagblatt VI, S. 87.

22 Dekret vom 12. 5. 1804, Tagblatt II, S. 173.

23 Dekret vom 8. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 158.

24 BeschluB vom 10. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 169.

25 Gesuch vom 13. 6. 1805; Gutachten der Organisationskommission vom 9. 7. 1805, StATG IV 70.3.
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crtheilen konnen». Die Ortschaft Halden, die sich vergeblich bemiiht hatte,
von einer der angrenzenden Gemeinden aufgenommen zu werden, begriindete
ihr Gesuch, cine eigene Gemeinde bilden zu diirfen, mit den Worten: «Sind wir
in unserer jezigen Situation nicht im Stande, die politischen Rechte der helveti-
schen Biirger, in Riicksicht auf den freien Hin- und Herzug zu genieBen, indeme
da, wo man sich ansiedeln will, gezeigt werden muB, in welcher Gemeinde man
Biirger-Rechts-Genosse seye. Nimmt man uns nun in den benachbarten Gemeinden
nicht zu Biirgern auf, und verbietet uns zugleich, vor uns eine Gemeinde zu bilden,
so blicben wir immer und ewig auf uns selbst eingegrenzt, und nirgends kénen
wir uns ansiedeln2¢...» Auch die Ortschaft Huben bei Frauenfeld, mit den um-
liegenden Hofen Wiiesthdusli, Biihl, Brotegg, Riiegersholz, Espi, Tal, Murkart
und Aumiihle, wiinschte eine Gemeinde zu bilden, und zwar, wie sie sagte,
«wegen Ausstellung von Heimatscheinen», «wegen Einzug fremder Weibsperso-
nen», «wegen Feuerschau und Loschanstalten» und «wegen Bezahlung des Wart-
geldes an die Hebamme?7». Hier hatte auch die Munizipalitit auf die Bildung
einer Gemeinde gedrungen, da die Ausiibung der Polizei, die Niederlassung von
Fremden und die Bezahlung der Einzugsgebiihren und Hintersitzgelder in Dor-
fern, die sich nicht zu einer Gemeinde hielten, Schwierigkeiten verursacht hatten 28.

Regicrung und Gesctzgeber waren diesen Gesuchen giinstig gesinnt und
forderten sie, indem sie den Petenten vorstellten, «... wie sehr es ihnen ihres
biirgerlichen Zustandes wegen daran gelegen seyn miiite, die Rechte einer Ge-
meinde zu genieBen, und wie schwehr es jedem von ihnen fallen wiirde, wenn er
nach den nun bestehenden Gesezen entweder das Biirgerrecht in einer andern
Gemeinde ankaufen — oder aber jenes Biirgerrecht, welches er oder seine Eltern
besaBBen, erneuern und sich dan Gberdies nur als Hintersil3 betrachten miilite 29».
So war der Grundsatz, «dal jeder Kantonsbiirger im Besize eines Gemeinds
Biirgerrechtes seyn miisse ...», der Bildung neuer Gemeinden f&rderlich. Hinter-
toos erhielt sein Gemeinderecht durch Dekret vom 9. Mai 18063°. Weil die
Ortschaften, die urspriinglich diese Gemeinde hitten bilden sollen, nicht einmal
dreiBig Aktivbiirger zihlten, wurden auch die Héfe Habisreuti, Koppel, Hagen
und Feuerlos angeschlossen, und die Biirger legten einen Gemeindefonds zusam-
men 3. Die Bildung der Gemeinde Halden wurde dadurch erleichtert, daB ihnen
ein Bischofszeller Chorherr ein Armengut von 200l und ein Schulgut von 4o0fl
stiftete 32, Diesen Betrigen wurde nach dem Einkauf einiger neuer Biirger noch

26 Gesuch vom 3. 2. 1806, StATG IV 70.3. 27 Gesuch vom 28. 6. 1808, StATG IV 70.2.
28 Bericht vom 30. 10. 1804.

29 24. 4. 1806, StATG IV 70.3.

30 Dekret vom g. 5. 1806, Tagblatt V, S. 19s.

31 Vollziehungsdekret vom 6. 11. 1806, Tagblatt V, S. 244 ff.

32 Gesuch der Gemeinde vom 3. 2. 1806, StATG IV 70.3.
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ein Gemeindegut von 2881l beigefiigt. Die Gemeinde zihlte aber nur etwa dreiBig
Biirger 33. Die neue Gemeinde Huben hatte einen Gemeindefonds von 4231 30x
zusammengelegt, und die Gemeinde verpflichtete sich, ihn bis auf 1o00fl zu duf-
nen 34, Die Konstituicrung dieser Gemeinde erfolgte am 13. August 1810. Im
Schulhaus versammelten sich unter der Leitung des Friedensrichters jene Kantons-
biirger, die im Besitze des Aktivbiirgerrechts waren und sich zur Annahme des
neuen Biirgerrechts erklirt hatten, im ganzen siebenundsiebzig Mann. Nach
gesetzlicher Vorschrift wurde dann jener Biirger, der im Gemeinderat sal3, zum
Vorstcher der Gemeinde ernannt3s. Dann wurde das Dekret des GroBen Rates
vom 20. Dezember 1809, welches Huben das Gemeinderecht zuerkannte, vor-
gelesen «... und die Gemeinde Huben f6rmlich eingesetzt, und mittelst eines kurzen
Auszuges des organischen Gesetzes vom 17. Juni 1803 ... erliutert, was die aus-
zuiibenden Rechte einer einfachen Gemeinde beriihrte, und Ihnen dagegen als
Pflicht obliege». Zur Giiterverwaltung wurden sodann zwei Pfleger gewahlese.
Aber auch das Gegenteil kam vor: daB8 nimlich eine alte Dorfgemeinde sich
aufléste. Am 4. Februar 1811 beschloB die Gemeinde Schlatt bei Hugelshofen, ihr
«... Gemeindsbrief solle von jetzt an nulleriert und entkrefftet ...» sein und ihre
Gemeinde mit der Gemeinde Hugelshofen vereinigt werden. Die Biirger von
Schlatt verpflichteten sich, ihre Brunnen weiterhin selbst zu unterhalten, den
Hugelshofern zwdlf Deuchel in die Wetti zu geben und fiir die vierzehn Haus-
haltungen zusammen 8161l 40x zu bezahlen, wogegen sie fortan als wahre Biirger
mit allen biirgerlichen Rechten in der Gemeinde Hugelshofen gelten sollten 37
Unterdessen hatte die Regierung durch eine Aufforderung an die Distriktsstatt-
halter, ein Verzeichnis aller einfachen Gemeinden und der noch gemeinderechts-
losen, uneingeteilten Gebiete einzusenden, die generelle Bereinigung der Eintei-
lung eingeleitet, die im Gesetz vom 28. Januar 1812 ihren vorliufigen AbschluB
fand. Bei dieser Bestandesaufnahme zeigte es sich, dal nicht nur Einzelhofe, Wei-
ler, ehemalige Herrschaftssitze und Klostergebiulichkeiten eingeteilt, sondern daf3
an einigen Orten Gemeinden erst noch organisiert und allerlei historisch gewach-
sene Gebilde in einfache Gemeinden umgebildet werden muBten. Wo alte Dorf-
gemeinden zu schwach waren, fortan allein bestehen zu kénnen, muliten sie
zusammengeschmolzen werden 38. Im November 1810 konnte die Organisations-
kommission den Distriktsstatthaltern einen provisorischen Vorschlag zusenden,

33 29. 4. 1806, StATG IV. 70.3.

34 Dekret vom 20. 12. 1809, Tagblatt VIII, S. 70ff.

35 Artikel 55 des Gesetzes vom 17.6. 1803 iiber die Organisation der verschiedenen Behérden des Kantons,
Tagblatt I, S. 175.

36 13. 8. 1810, StATG IV 70.2.

37 H.Nater, Akten, 14. 2. 1811; vom kleinen Rat ratifiziert am 3I. 12. 1811, StATG 3 00 190.

38 Vergleiche dazu die Einleitung des Gesetzes vom 28. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 205.
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mit der Bitte, ihn durch genaue Erkundigungen an Ort und Stelle zu erginzen 3°.
Auch jetzt gingen wieder zahlreiche Petitionen von Gemeinden ein. So baten die
Ortschaften Herten, Horgenbach, Au am Hoérnli, Hurnen bei Eschlikon, Mesen-
riet, Oberwil und Rosenhuben, je eigene Gemeinden bilden zu diirfen, welches
Gesuch Hurnen mit den Worten begriindete: «Politische Verbindungen von
Biirgern verhelfen in nicht geringem Grade zum irdischen Wohlstand einer Ort-
schaft, und befordern biirgerliche Eintracht und Ordnung. Durch sie kann man-
ches Glied ciner solchen Gesellschaft beschiizt und gestirkt werden4o...» Andere
Gemeinden, die hitten aufgelést werden sollen, wehrten sich fiir ihr Dasein.
Hinterweingarten protestierte beispiclsweise gegen die vorgesehene Verschmelzung
mit Vorderweingarten und Kalthiusern und fithrte zu seiner Verteidigung an, es
wolle nicht an deren Brunnen und an den Lauchesteg beitragen, von denen es
doch keinen Nutzen habe; tiberdies sei es seit funfhundert Jahren eine eigene
Gemeinde und habe Geld genug, seine Auslagen decken zu kénnen +1. Uberhaupt
schien der Widerstand um so hirter zu werden, je kleiner die Gemeinde war.
Geradezu karikaturhafte Zustinde herrschten in Unteropfershofen, dessen Vor-
stecher Jakob Hiberli — er war der einzige anwesende Biirger in dieser sechs Hiuser
zihlenden und noch von funf Hintersissen bewohnten Gemeinde — gegen die
projektierte Vereinigung «seiner» Gemeinde mit den Gemeinden Oberopfershofen
und Krummenbach und der Ortschaft Urenbohl heftig protestierte. Nach Krum-
menbach, so sagte er, habe die ehevorige Herrschaft Berg stets Leute getan, «woher
und aus welchem Welttheil es ihr beliebte ...». Diese Gemeinde sei daher arm, und
cbenso Oberopfershofen. Dieses habe «... immer die schlechten Leute aus allen
Enden der Welt auf und angenommen, von denselben Interessen bezogen und so
sich ein betrichtliches Gemeindegut gesammelt, und solches vor einigen Jahren
unter sich verteilt und verpraBt42». Aber auf solche Vorstellungen ging die Orga-
nisationskommission nicht ein 3. Sie legte ihr Projekt dem Kleinen Rat am 3. Mai
1811 vor, und nachdem eine groBritliche Kommission noch ein paar Vorschlige
hinzugefiigt hatte, wurde das Dekret am 28. Januar 1812 verabschiedet44. Am
21. Dezember des gleichen Jahres folgten noch cinige Erginzungen und Korrek-
turen4s. Diese Gesetze bilden diec Grundlage der thurgauischen Gemeindeeintei-
lung bis auf den heutigen Tag. Sie sind spiter nur noch in cinzelnen Fillen abge-
indert worden.

39 10. 11. 1810, StATG IV 70.1.

40 Gesuch vom 710, 12. 1810, StATG IV 70.3.

41 20. 4. 1811, StATG 1V 70.3.

42 10. 12. 1810, StATG IV 70.3.

43 Vergleiche die Dekrete vom 28. 1. und 21. 12. 1812.

44 Dekret iiber die Berichtigung der Einteilung einfacher Gemeinden vom 28. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 2051
45 Nachtragsverordnung vom 21. 12. 1812, Tagblatt X, S. 971
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Das Einteilungsdekret vom 28. Januar 1812

Die weitaus meisten Punkte dieses Dekrets befaBten sich mit der Zutcilung
bisher uneingeteilter Hofe und kleinerer Ortschaften sowie ehemaliger Herrschafts-
sitze. So wurden ctwa schon bestchenden Gemeinden angeschlossen die Herr-
schaftssitze Mammertshofen (zu Roggwil), Ottlishausen und Heidelberg (zu
Hohentannen), Wolfsberg (zu Fruthwilen), Arenenberg und Sandegg (zu Salen-
stein), das Kloster Feldbach (zu Steckborn), Neuburg und Klingenzell (zu Mam-
mern), Thurberg und Bachtobel (zu Weinfelden), Klingenberg (zu Homburg),
Freudenfels (zu Eschenz), Altenklingen (zu Mairstetten) usw. Auch «... die bereits
in den Bann ... einer Gemeinde eingeschlossenen, obwohl bisher nicht eigentlich
zur Gemeinde gezihlten, chemaligen Herrschaftsbesizungen und Freysize, und die
Kloster» — so fithrte das Dekret aus — «sind nunmehr insgesammt zu den betreffen-
den Gemeinden wirklich eingetheilt 46». Will man sich die Lage und Beschaffen-
heit der zugeteilten Héfe und Weiler klarmachen, so braucht man nur auf ihre
Namen zu horen. So wurden etwa zugeteilt zur Gemeinde Hemmerswil die Hofe
Almensberg, Riiti, Holzli, Krihen, Freithof und Radmiihle; zu Wittenwil kamen
Weiern, Heiterschen, Aiili, Alp, Hinterberg und Tausendlist und zu Halden die
Hoéfe Winkeln, Moosburg, Muggensturm, Klausenhiusli, Katzensteig und Im
Stich 47. Auch einige groBere Ortschaften wurden an schon bestehende Gemeinden
angeschlossen, was spater nicht sclten zu Komplikationen fihrte; so war der
AnschluBl von Oberwil und Rosenhuben an Gerlikon noch nicht endgiiltig, und
der AnschluBl von Maischhausen an Guntershausen hat zu einem ganz eigenartigen
rechtlichen Gebilde gefiihrt, von dem noch zu reden sein wird+8. Da und dort
wurden auch Teile schon bestehender Gemeinden abgerissen und schicklicher
gelegenen angeschlossen, wie etwa die Hofe Rennental, Biiren und Miillberg, die
bisher zu Homburg gehort hatten und nun Raperswilen angeschlossen wurden.

Schlieflich wurden auch an die dreifig bisher selbstindige Dorfgemeinden
miteinander verschmolzen. Im Distrikt Weinfelden gingen nun die meisten der
chemaligen Zwerggemeinden unter. Wagerswil wurde mit Engwang, Hiusern
mit Bonau, Lamperswil mit Ilhart, Wolfikon mit Strohwilen, Binikon mit
Griesenberg, Oberopfershofen und Krummenbach mit Unteropfershofen, Engels-
wilen, Sperbersholz und Aufhiusern mit Dotnacht vereinigt. Im Bezirk Bischofs-
zell ging die Gemeinde Eestegen in Ennetaach auf+9, im Distrikt Tobel wurden
Hofen und Holzmannshaus, Mezikon und Miinchwilen, Littenheid mit BuBwil

46 Tagblatt IX, S. 223.

47 Letztere kamen durch Dekret vom 21. 12. 1812 an Bischofszell.

48 Siehe hinten S. 163 und 170.

49 Durch Dekret vom 21. 12. 1812 wurde Eestegen wieder von Ennetaach gelost und mit Erlen verschmolzen,
zu dem es kirchlich und schulisch ohnehin schon gehorte. Dazu der Bericht des Bezirksstatthalters vom
30. 10. 1812, StATG IV 70.1.
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und Itaslen mit Bichelsee verschmolzen. Im Bezirk Gottlieben schlieBlich wurden
Gunterswil mit Sonterswil und Lipperswil mit Hattenhausen vereinigt 5°.

Das Dekret schuf aber auch elf neue Gemeinden. Im Bezirk Frauenfeld wurden
die Weiler Ober- und Niederherten, Argeten, Ober- und Untergriesen und Hub
zur Gemeinde Herten zusammengeschlossen, die vierunddreiBig Biirger zihlte.
Horgenbach, Erzenholz und Osterhalden bildeten fortan die Gemeinde Horgen-
bach mit sechsunddreiBig Biirgern. Im Distrikt Bischofszell entstand aus den
Ortschaften Hauptwil, Freihirten und Schlatt die Gemeinde Hauptwil, und im
Bezirk DieBenhofen aus Willisdorf, dem Kloster St.Katharinental und den Wei-
lern Kundelfingen und Rottmiihle die Gemeinde Willisdorf. Am grofiten aber
waren die Verinderungen im chemaligen Tannegger Amt, wo mit Au, Dullnang,
Tannegg und Horben vier groBe neue Gemeinden gebildet wurden. Dem Gesuch
der Ortschaft Hurnen, mit Horben und den Hofen Fliegenast, Than und Eichholz
cine Gemeinde bilden zu dirfen, war entsprochen worden. Neue Gemeinden
bildeten nun auch das ganze Kirchspiel Au, ferner DuBnang, dem noch dreiund-
dreifig Hofe und Weiler mit nur sechsunddreiBig Stimmberechtigten zugeteilt
wurden, und schlieBlich Tannegg mit Schurten und zahlreichen weitern Ortschaf-
ten. Au zihlte cinundachtzig, DuBnang fiinfundsechzig und Tannegg neunund-
neunzig Biirger. Ferner wurden die zur ehevorigen Tuttwiler Berggemeinde
gchorenden Ortschaften Anetswil und Eggetsbiihl mit einigen Weilern, die sich
schon wihrend der Helvetik selbstindig gemacht hatten, zu einer Gemeinde um-
gebildet. Endlich formte man auch die ehemaligen Rotten des Schénenberger
Amts um; sie bildeten fortan die drei Gemeinden Neukirch an der Thur, Schwei-
zersholz und Schénenberg.

An der Einteilung in Kirchspiele und Schulbezirke inderte dieses Dekret
nichts. Fiir die Verbesserung der Administration und fiir die Verringerung der
Zahl der Heimatlosen stellte es aber einen bedeutsamen Schritt dar s'. Die Einwoh-
ner der neu angeschlossenen Hofe und Ortschaften hatten sich in der neuen Ge-
meinde entweder das Biirgerrecht zu erwerben oder sich tiber den Besitz eines
anderen Gemeindebiirgerrechts auszuweisen; im letztern Fall blieben sie blofe
Ansissen. Der Einkauf wurde insofern erleichtert, als dafiir nicht die gesetzlich
bestimmte Taxe, sondern nur jener Betrag entrichtet werden muBte, den es bei
ciner Verteilung des Gemeindeguts — nach Abzug von 20 Prozent desselben fiir
Verwaltungskosten — auf jede verbiirgerte Haushaltung getroffen hitte. Auswirts
wohnende Biirger waren bei dieser Berechnung mit einzubezichens2. In diese
50 Vergleiche dazu weitere Beispiele vorn S. 27, Anmerkung 62.

ST A. Leutenegger, Gebietseinteilung, S. 26; vergleiche unten S. 181.

52 Zum Beispiel Entscheid der Organisationskommission in einem Anstand zwischen Hub und BuBwil vom
IT1. 3. 1817, StATG IV 70.3.
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Vergiinstigung gelangten auch jene, deren Wohnsitze von bereits bestehenden
Gemeinden abgetrennt und neuen Gemeinden angeschlossen worden waren. Wo
bisher selbstindige Gemeinden verschmolzen wurden, sollten die vorhandenen
Giiter zusammengelegt und fir den Erwerb des gemeinsamen Biirgerrechts ein
Ausgleich angestrebt werden. Die neu errichteten Gemeinden verpflichteten sich,
Gemeinde- und Armenfonds von mindestens soo Franken zusammenzulegen.
Auf diesem FuBe vollzogen sich — mithsam und schleppend allerdings — die
dekretierten Anderungensi. Sie zogen sich bis in die zwanziger Jahre hinein 54,
Nicht einmal der Anschluf3 der frither uneingeteilten Gebiete ging reibungslos vor
sich. Bald zeigte sich auch, daBl vom verbilligten Erwerb der neuen Gemeinde-
burgerrechte nicht sehr hiufig Gebrauch gemacht wurde. Von den finf Biirgern
des Weilers Goppertshausen, der Gétighofen angeschlossen wurde, kaufte sich kein
einziger ins neue Gemeindebiirgerrecht einss. Dabei waren die Einkaufssummen
meist viel geringer als die gesetzlich fixierte Mindesttaxe von 200 Franken. Die
zwel Biirger des Hofes Befang zahlten beispiclsweise fiir das Biirgerrecht in
Bleiken nur 7 fl 28 x356. Hie und da waren die Verhiltnisse fiir den AnschluB neuer
Ortschaften auBerordentlich kompliziert. Die Weiler Halingen, Dingenhart und
Ristenbiihl, die nun der Gemeinde Matzingen angeschlossen werden sollten, hatten
lingst Anteil am dortigen Kirchengut, am Pfrundgut und am Steuergut. Aber
daneben gab es noch ein Gemeindegut von 840 fl, ferner cinige liegende Gemeinde-
giiter, ein Armengut von 360 fl und ein abgesondertes Gemeindegut von 1671 42x.
Am Gemeinde- und am Armengut hatten sowohl Matzingen als auch Ristenbiihl
und Halingen Anteil, wihrend die Liegenschaften und das abgesonderte Gemeinde-
gut Matzingen allein zustanden und die Einwohner von Ristenbiihl und Halin-
gen an ihnen nur dann Anteil erhielten, wenn sie ins Dorf Matzingen zogen. Eine
Einigung konnte schlieBlich auf dem Fufle erzielt werden, daB die Biirger von
Dingenhart sich um 18 fl in das Gemeindegut, ins Armengut und in das abgeson-
derte Gemeindegut einkauften und die Biirger Halingens und Ristenbiihls sich
auch noch die Nutzungsrechte an den Gemeindeliegenschaften und am abgeson-
derten Gemeindegut verschafftens7. Mithsam ging auch der AnschluB der Ort-
schaften Stral und Bethelhausen an die Gemeinde Niederwil vor sich. Man
einigte sich schlieBlich auf einen Einkaufspreis von sz fl. Da aber die Bewohner
Bethelhausens ein sogenanntes Hofgut von 4 Jucharten Wiesen, die auf 3so fl

53 Vergleiche dazu das Vollzichungsdekret vom 27. 5. 1812, Tagblatt X, S. 31.

54 Die Organisationskommission erstattete Zwischenberichte am 1. 11. 1815, 21. 8. 1816 und 2. 12. 1819, StATG
XV 402.

55 Bericht des Friedensrichters vom 23. 10. 1813, StATG XV 402.

56 Bericht des Friedensrichters vom 23. 10. 1813; das Gemeindegut betrug 223 fl, 20 Prozent mufBten abgezogen
werden, am Rest hatten 24 Haushaltungen Anteil.

57 Bericht des Friedensrichters mit Ausziigen aus dem Protokoll vom 28. 12. 1812 und 19. 7. 1813, StATG XV 402.
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geschitzt wurden, besallen, gestattete man ihnen, diese Summe - gegen Uberlas-
sung des Guts an die Gesamtgemeinde — von ihrem Einkaufsbetrag abzuziehen.
Nun waren aber drei der dortigen Einwohner schon Biirger in Niederwil; ihnen
beschloB man in den folgenden dreizehn Jahren jihrlich 1 Gulden auszuzahlen s8.
Uberhaupt keine Einigung konnte bei der Vereinigung von Bausel, Oberwil,
Rosenhuben, Bewangen und Hungerbiihl mit Gerlikon gefunden werden, so dal3
man hier spiter zur Bildung einer neuen Gemeinde schreiten mufte.

Noch grofBer waren die Reibereien tiberall dort, wo bisher selbstindige Ge-
meinden zusammengelegt wurden. Eine Gemeinde konnte noch so klein sein — auf
ihre Existenz verzichtete sie nur unwillig! So rief beispielsweise das Dekret bei
den Bewohnern der Hofe Haidenhaus, Mauren, Sassenloh, Uhwilen, Hofli,
Tigermoos und Gotschenhiusli, die der Gemeinde Salen-Reutenen hitten ange-
schlossen werden sollen, einen Sturm der Entriistung hervor. Sie gaben vor, stets
eine eigene Gemeinde gebildet zu haben 59, und wollten niemand anderem ange-
schlossen werden, erst recht nicht einer Gemeinde wie Salen-Reutenen, die — wie
sie sagten — «... nicht so starck in der Mannschaft (ist) als wie mir, keine eigene
Kirchen noch Freyschul, kein Zohl Gemeindsguth, kein lichten Heller Gemeins
Vermdgen, wol aber mehrere 100 fl Schulden hat». Sie wollten auch nicht auf ihr
eigenes Biirgerrecht verzichten, denn — so meinten sie — «... cin besizzendes Ge-
meins Biirgerrecht ist fiir die Nachkommenschaft ein so anklebendes Recht wie die
Erbstind den Abstimlingen Adams, daB solches ohne Staats- und Criminalver-
brechen denen Erben nicht kan mit Recht hinweg genommen werden ¢0». Ohne
grofie Anstinde vollzog sich der Zusammenschlul der Gemeinde Bonau mit der
Gemeinde Hiusern und den Hofen Gehrau, Schiirli, Gillhof und Dangwang.
Bonau hatte ein Giitchen von 74 fl 24 x, Hiusern von 23 fl, so dal} seine Biirger
noch je 2 fl 1 x zulegen muBten. Von den Einwohnern der zugeteilten Hofe wur-
den fiinf, die auswirtige Biirgerrechte besaBen, um 22 fl angenommen; zwei arme
Heimatlose, die aber im Besitz des Gerichtsbiirgerrechts waren, zahlten 15 fl,
drei weitere, etwas vermdglichere Heimatlose ebenfalls 22 fl, und drei ganz ver-
armte heimatlose Familien wurden umsonst ins Biirgerrecht aufgenommen.

Wo Gemeinden verschmolzen wurden, die bisher keine Giiter besessen hatten,
war ein gemeinsamer Fonds zu dufnen. Strohwilen und Wolfikon brachten 190 f
auf, Griesenberg und Binikon 315 fl, Friltschen und Weingarten 1062 f161. Wenn
aber beide Gemeinden schon einige Giiter besaBen, so hatte die drmere in der
Regel so viel aufzuzahlen, daB sie pro Biirger gleich viel leistete wie die andere

58 StATG XV 402, Berichte vom 13. 3. 1816 und 18. 11. 1819.

59 Siehe oben S. g2.

60 14.2.1818, StATG XV 402.

61 StATG XV 402, Berichte des Friedensrichters vom 1. und 3. 3. 1813.
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Gemeinde. Weil beispiclsweise die Gemeinde Happerswil mit dreiundsechzig
Biirgern eine Mitgift von 272 fl 34 x in die Verbindung mit der Gemeinde Buch
brachte, hatte die letztere, die sechsundzwanzig Biirger zihlte, 112 fl 14 x beizu-
steuern 62, Wo, wie im Falle von Engelswilen, Aufhiusern, Sperbersholz und
Dotnacht gleich vier Gemeinden miteinander vereinigt werden muf3ten, waren
die Schwierigkeiten natiirlich noch gréBer. Hier war es vor allem Engelswilen, das
opponierte, weil, wie es ausfuhrte, dieser Ort «.. schon Jahrhunderte als eine
cigene Gemeind gebildet war, und ehedem gerichtsherrliche Rechte ausiiben
konte ...». Die Gemeinde wies auch darauf hin, dal} «... mit Anfang der Revolu-
tion ... Engclschweilen das Haubtort der Agentschaft oder des Munizipalitits-
bezirk ...» war; es schien ihr ganz unbegreiflich, dal «... jetzt der Name als Gmeind
ausgeldscht werden ...» sollte. Die Vereinigung kam schlieflich erst am 25. Februar
1817 zustande 63.

Nicht immer aber hatte der Zusammenschluf3 ehemals selbstindiger Gemeinden
eine vollstindige Vereinigung zur Folge. Die zusammengestoBenen Gemeinden
Happerswil und Buch konnten sich zwar auf ein gemeinsames Biirgerrecht einigen,
und auch die StraBen sollten hinfort gemeinsam hergestellt und unterhalten wer-
den; immerhin sollte aber Buch, das die schlechteren Stralen besal3, diese zuerst
in einen guten Stand bringen. Die Feuerlschgerite betreffend wurde beschlossen:
«Da Happerswil eigentiimlich zwei starke Feiirhagen, ein Feiirgabel, 2 Feiirleitte-
ren und vier lederne Feiirkiibell hat, so wollend die Biirger von Buch hingegen in
Zeit cinem Jahr 8 holzerne ... Feiirkiibell mit der Aufschrift Gemeind Happer-
schwill und Buch anzuschaffen schuldig sein.» Der Wucherstier aber sollte weiter-
hin der Dorfgemeinde Happerswil allein gehéren, und die von Buch sollten, wenn
sie seiner bedurften, zahlen wie Fremde. Auch die Nachtwachen sollten angesichts
der groBen Entfernung wie bis anhin besonders versehen und die Brunnen beson-
ders unterhalten werden®4. Beim Zusammenschlul der Gemeinden Hiinikon,
Holzhiusern und BiBegg wurde wohl beschlossen, kiinftig alle Angelegenheiten
gemeinsam zu regeln; aber die kleinen Liegenschaften Hiinikons und Holzhiu-
serns sollten weiterhin «... thren bisherigen Eigenthiimern ausschlieSlich ...»
zudienen 6. Auf diese Weise nun konnten alle mdglichen Arten von Wasser- und

62 StATG XV 402, Bericht des Friedensrichters vom 27. 10. 1813.

63 Vergleiche verschiedene Berichte vom 16., 21., 23. und 26. 1. sowie 26. 2. 1817, StATG XV 402; einige An-
stinde ergaben sich auch bei der Verschmelzung der Gemeinden Eggethof mit 11 Biirgern und 30 fl Gemeinde-
gut, Birshof mit 8 Biirgern — von denen 5 anwesend waren — und Diinnershaus mit 85 Biirgern und 420 fl
Gemeindegut; die Biirger von Eggethof hatten noch je 2 fl 12 x, jene von Birshof noch 1 fl 49 x zuzulegen.
Bericht des Friedensrichters vom 10. 11. 1815, StATG XV 402. Bei der Vereinigung von Andwil, Heimen-
hofen, Eckartshausen und Oberandwil gab es daher einige Anstinde, weil die 10 minnliche Angehérige zih-
lende Familie Forster von Eckartshausen zu arm war, den errechneten Einkaufspreis in Andwil zu zahlen.
Man einigte sich schlieBlich darauf, daB sie sich gesamthaft fiir 340 fl einkauften. Bericht des Friedensrichters
vom 2. 12. 1815, StATG XV 402.

64 Bericht des Friedensrichters vom 27. 10. 1813.
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Nutzungskorporationen entstehen, die sich in der Regel mit dem Umfang einer
alten Dorfgemeinde deckten und denen wir spiter unter dem Namen «Dorf-
biirgerkorporationen» begegnen. Hier stellt vielleicht den bekanntesten Fall die-
jenige von Guntershausen bei Aadorf dar. Durch das Dekret von 1812 waren der
Dorfgemeinde Guntershausen die Ortschaften Maischhausen und Wittershausen
sowie die Klostergebiulichkeiten von Tinikon angeschlossen worden. Die Dorf-
gemeinde besall damals ein Gut von 23 Juchart 1 Vierling Ackerfeld und 13 Ju-
chart 1 Vierling Wieswachs nebst 3 Jucharten «Ohnwachs»; sie zihlte achtund-
vierzig Biirger, wihrend es in Maischhausen vierundzwanzig und in Wittershausen
zwel Stimmberechtigte gab. Schon 1817 beschloB nun die Gesamtgemeinde, dal3
das Biirgerrecht derselben kein Nutzungsrecht an den Guntershauser Giitern ver-
schaffen sollte. Dieses konnte nur erhalten, wer sich in der Dorfgemeinde selbst
niederlie und eine zusitzliche Einkaufstaxe von 44 fl bezahlte 66, 1826 wurde dann
cine endgiiltige und von der Regierung genchmigte Regelung getroffen. Die neu
zugeteilten Ortschaften verzichteten, infolge ihrer Entfernung von Guntershausen
und angesichts der Tatsache, daf die dortigen Giiter doch nicht fiir alle ausreichend
sein wiirden, auf die Mitbenutzung derselben. Dafiir zahlte die Dorfgemeinde der
einfachen Gemeinde 100 fl an die Aufnung eines gemeinsamen Fonds, «...wo bey
sic aber durch Erfiillung dessen bey ihrem bisherig freyen GenuB...» ihrer Giiter
geschiitzt wurde. Der Fonds der einfachen Gemeinde wurde durch Hinzulegung
des bisherigen Armenfonds von 180 fl und durch eine Sammlung unter den Biir-
gern, welche 227 fl ergab, auf 507 fl erhsht. Die Einkaufstaxe ins Biirgerrecht von
Guntershausen betrug fortan 200 Franken, verschaffte aber kein Nutzungsrecht an
den Giitern der Dorfgemeinde; fiir dieses muBite weiterhin eine besondere Taxe
entrichtet werden 67.

Auch die Gemeinden Miinchwilen und Mezikon behielten nach ihrer Zusam-
menlegung ihre Dorfgiiter bei. In den GenuB derselben kam nur, wer in der
Dorfschaft selbst saBl und zusitzlich zur Biirgerrechtstaxe noch eine Einkaufssumme
von 22 fl bezahlte. Auf den Dorfgiitern lagen gewisse Servitute, die die alten
Dorfgemeinden getrennt trugen. Sie hatten auch eigene Kassen 68,

Da und dort behielten aber die Dorfgemeinden nach ihrer Verschmelzung
nicht nur ihre Gemeindegiiter bei, sondern iibten nach wie vor allerhand Gemeinde-
tunktionen fiir sich allein aus. Eine einheitliche Gemeindeverwaltung kam dann
gar nicht zustande. So sollen beispielsweise die Gemeinden Sonterswil und Gun-

65 StATG XV 402, Bericht des Friedensrichters vom 26. 2. 1813.

66 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 9. 4. 1817, L.

67 GemeindebeschluB vom 13. 3. 1826 und regierungsritliche Bestitigung vom 27. 2. 1827, ibidem.

68 Ein viel weitergehender GemeindebeschluB vom 9. 6. 1823 war von der Regierung abgelehnt worden, StATG
XV 408. Vergleiche die Ubereinkiinfte vom 26. 2. 1824 und 7. 6. 1839 und das Gutachten vom 23. 10. 1844,
StATG XV 408.
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terswil, obwohl sic 1812 verschmolzen wurden, bis 1859 getrennte Rechnungen
gefiihrt haben®. Die Gemeinden Hofen und Holzmannshaus hatten bis 1865
getrennte Giiter, sogar getrennte Verwaltungsbehdrden, und bis zur Bereinigung
der Gemeindegrenzen von 1852 besallen sie nicht einmal einen territorialen
Zusammenhang. Noch 1865 stellte der Bezirksstatthalter fest: «Mit Ausnahme der
Polizeiauslagen, der Arbeit an der Turbenthaler LandstraBe und der Verwaltung
des auch erst der neueren Zeit angehorenden ... Ortsarmenfonds wird rein nichts
gemeinsam administriert» Die beiden Gemeinden hatten nur ein gemeinsames
Biirgerrecht und gemeinsame Loschanstalten; diese wurden wechselweise cin paar
Jahre in Hofen und dann wieder in Holzmannshaus aufbewahrt7e. Ahnliche
Zustinde herrschten in der aus den Ortschaften UBlingen, Dietingen, Isclisberg
und Wyden bestehenden einfachen Gemeinde UBlingen. Von diesen Ortschaften
lagen drei in der Thurebene, aber teils diesseits, teils jenscits des Flusses, wihrend
Iselisberg ganz in der Hohe lag. Jede der Ortschaften hatte bis 1862 eigene Vor-
steher, Forster und Mauser, teilweise auch eigene Giiter, und sie besorgten die
Nachtwachen, Brunnen und GiiterstraBen selbst, hatten auch eigene Feuerweiher
und nannten sich Dorfkorporationen 7*. Zusammen besalen sie ein Biirgerrecht,
hatten freien Zug untereinander, besorgten gemeinsam die Armenunterstiitzung
und hatten fiir die ganze Gemeinde cinen Vorsteher. In allen diesen Erscheinungen
— in denen sich teilweise nachbarschaftliche Verbinde erhalten hatten — zeigte sich
ein erstaunliches Beharrungsvermdgen. Der Wille, gewisse unentbehrliche Ein-
richtungen und Institutionen der Gemeinde mdglichst nahe zu haben, vermag
einerseits diese Beharrung zu erkliren, andererseits mag cr auch beitragen zum
Verstindnis fiir die zahlreichen thurgauischen Zwerggemeinden.

Am schleppendsten vollzog sich die Bildung der durch das Dekret neugeschaf-
fenen Gemeinden. Im Falle von Willisdorf zeigte sich bald, daf diese Gemeinde zu
schwach sein wiirde, um selbstindig existieren zu kénnen. Nur fiinf Einwohner
erklirten sich bereit, an die Errichtung eines Gemeindefonds beizutragen und das
neue Biirgerrecht zu erwerben; die iibrigen sechs Einwohner wollten ihre aus-
wirtigen Biirgerrechte beibehalten. Die Organisationskommission riet daher
schon bald, die dekretierte Einrichtung einer eigenen Gemeinde zu unterlassen 7.
Aber da zeigte es sich, daB der AnschluB bei einer der Nachbargemeinden, die
durchwegs sehr hohe Einkaufssummen hatten, unméglich war und daher fiir
einige Bewohner dieses Gebiets die Verewigung des Heimatlosenzustandes drohte.
Unterdessen wurde aber die Organisation der Gemeinde immer dringender, da

69 StATG XV 402a; als Erliuterung dieser Nummer siehe unten S. 242, Anmerkung 87.
70 Berichte vom §. und 17. 4. 1865, StATG XV 402a.

71 Bericht vom 17. 5. 1862, StATG XV 402a.

72 Gutachten vom 29. 10. 1812, StATG XV 402.
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sich bereits Firsorgeprobleme stellten, und so konstituierte sich denn die Gemeinde
am 11. Marz 1816 in einer recht prekiren Situation 73.

Herten konnte an Hand einer Offnung vom 1. Mai 1629 beweisen, «... daB} der
Ort schon unter der alten Ordnung der Dinge in die Klasse der férmlichen Ge-
meinden gehort habe». Die Gemeinde zihlte fiinfunddreiBig Biirger und besal
ein Gut von 500 Franken. Eine Neukonstituierung unterblieb daher 7¢. Horgen-
bach bekundete cinige Miihe, den Fonds von s00 Franken zusammenzubringen;
die Gemeinde konstituierte sich erst am 14. Mirz 1816 75. Im gleichen Jahr folgten
auch noch Anetswil und Horben. In Hauptwil waren die Verhiltnisse insofern
schwierig, als hier, nebst sieben Ansassen, die alle irgendein thurgauisches Ge-
meindebiirgerrecht besalen, und vier Heimatlosen, nur noch drei Gerichtsbiirger
sowie der derzeitige Besitzer der ehemals herrschaftlichen Giiter, David Gonzen-
bach, wohnhaft waren. Letzterer stellte den Armenfonds von 1000 fl, den seine
Vorfahren fiir ihre Herrschaft gestiftet hatten, als Gemeindegut zur Verftigung. Er
und seine drei Briider wurden darauf vom Kleinen Rat sowohl als Gemeinde- wie
auch als Kantonsbiirger anerkannt. Bei der Konstituierung der Gemeinde am
20. Mirz 1816 wihlten die zehn versammelten Biirger David Gonzenbach zu
threm ersten Gemeindevorsteher 76,

Besondere Regelungen multen fir die neu zu schaffenden Gemeinden des
Tannegger Amtes getroffen werden. Hier hatte bisher nur das Amtsbiirgerrecht
bestanden, das von den jeweiligen Herren von Tannegg gegen 20 fl ausgestellt
worden war und fiir das ganze Amt galt, in dem es auch freien Zug verschaffte 77.
Erst in spiteren Zeiten — so wubBte das Kloster Fischingen zu berichten — «... bilde-
ten sich mit Bewilligung der Herren von Tannegg da und dort értliche Gemein-
den, beynahe der gréBere Theil blieb in seinen alten Verhiltnissen 78...0. Bei der
Einrichtung der neuen Gemeinden ergaben sich Schwierigkeiten vor allem bei der
Bereinigung der Biirgerlisten und in der Zuteilung der zahlreichen auswirts
wohnhaften Amtsbiirger 79. Nachdem schon im Mai 1812 die neuen Gemeinden
ihre Fonds geiufnet hatten, machte sich eine speziell fiir die Einrichtung der
Tannegger Gemeinden geschaffene Kommission daran, eine Liste aller Amtsbiirger
aufzustellen. Dabei zeigte es sich, daB in den drei neuen Gemeinden sowie in jenen
Weilern, die der Gemeinde Oberwangen angeschlossen wurden, total vierund-
73 Bericht des Friedensrichters vom 11. 3. 1816, StATG 402a.

74 Bericht des Friedensrichters vom 2. 11. 1816, StATG XV 402.

75 Bericht des Friedensrichters vom 14. 3. und des Vorstehers vom 20. 3. 1816, StATG XV 402,

76 Bericht der Organisationskommission vom I. 8. 1812, StATG IV 70.1; dazu mehrere Berichte in StATG
79 %(x];?f .der Kommission fiir die Organisation der Tannegger Gemeinden vom April 1811, StATG IV 70.3.
78 Bericht vom 16. 4. 1811, StATG IV 70.3.

79 Nach § 8 des Dekrets vom 28. 1. 1812 hitte diese Zuteilung proportional zur Zahl der Haushaltungen erfolgen
sollen.
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vierzig Amtsbiirger thurgauischer und hundertsechsundneunzig fremder Abkunft
sowic siecben Heimatlose salBen. Abwesende Amtsbiirger gab es hundertsiebenund-
neunzig; achtundvierzig von ihnen konnten den Gemeinden genau zugewicsen
werden, da man noch wulte, wo sie hingehérten 80. Ein Gutachten der Organisa-
tionskommission anerkannte darauf alle Amtsbiirger als Kantonsbiirger 1. Sodann
bestimmte ein Vollziehungsdekret, dal} zur Biirgerschaft der neuen Gemeinden
vorerst alle im Besitz des Amtsbiirgerrechts befindlichen gegenwirtigen Einwoh-
ner derselben zu zihlen waren 82. Es zcigte sich allerdings bald, daBl manche unter
thnen den Besitz des Amtsbiirgerrechts nicht nachzuweisen vermochten, doch
vertrat die Organisationskommission die Ansicht, dall die gegenseitige Anerken-
nung geniige; denn - so meinte sie - «... die Tradition verficht wohl fast tiberall in
Absicht auf Biirgerrechts Erwerbung die Stelle férmlicher Urkunden8s...». Auf
dieser Basis konnten die neuen Gemeinden bis Ende 1813 cingerichtet werden 8+.
Wem aber sollten nun die abwesenden Biirger zugeteilt werden 2 Hier machte die
Organisationskommission den Vorschlag, dal jeder auswirtige Amtsbiirger
«... derjenigen Ortschaft, aus welcher er oder seine Voriltern abstammten, in das
Biirgerrecht derjenigen Gemeinde folgen solle, mit welcher diese Ortschaft
nunmehr vereinigt seye». Diesem Plan stimmte der Kleine Rat zu®s. Ein Vertrag
unter allen im chemals tanneggischen Gebiet gelegenen Gemeinden brachte
schlieBlich alle weitern Anstinde ins reine. Namentlich bestimmte man hier noch,
daB alle Amtsbiirger, die in einer der ilteren tanneggischen Gemeinden als Ansis-
sen sich befanden, dort auch zu Biirgern angenommen werden mulBten, wihrend
die Heimatlosen sich dort einzukaufen hatten, wo sie sich am 28. Januar 1812
befunden hatten. Die Einkaufstaxen in die ilteren Gemeinden sollten nach deren
Gemeindegiitern und nach den Vermé&gensumstinden der Petenten geregelt
werden; in den neuen Gemeinden zahlte man 1o fl 86.

Auch die Neubildung der Gemeinden im ehemaligen Schénenberger Amt
bereitete einige Schwierigkeiten. Aus den vier Rotten waren die drei Gemeinden
Neukirch an der Thur, Schweizersholz und Schénenberg hervorgegangen. Die
Biirgerzuteilung und die Bildung der Gemeindefonds machte in Schénenberg und
Neukirch keine Mithe87, wohl aber in Schweizersholz; denn die hier zugeteilte

80 Bericht vom 11./12. 9. 1812, StATG IV 70.3.

81 Gutachten vom 29. 10. 1812, StATG IV 70.3.

82 Vollziehungsdekret vom 25. 2. 1813, Tagblatt X, S. 170ff.

83 Bericht vom 30. 11. 1813, StATG IV 70.3.

84 Bericht des Friedensrichters vom 23. 8. 1813, StATG IV 70.3.

85 Bericht des Friedensrichters vom 12. 10. 1816, StATG IV 70.3.

86 BA Balterswil, zo. 12. 1817, I.

87 In Neukirch zahlte zum Beispiel jede Haushaltung 5 fl, und mit einigen anderen Gebiihren ergab sich ein
Fonds von 717 fl. Am 10. 5. 1815 empfahl die Organisationskommission die Konstituierung der Gemeinde,
StATG IV 70.1.



167

Rotte Kenzenau besal3 an liegenden Giitern 120 Jucharten Wald, deren Nutzungs-
rechte aber an gewissen Hofstitten hafteten 88. Die Gerechtigkeitsbesitzer wehrten
sich dagegen, daB dicses Gut zu einem allgemeinen Gemeindegut gemacht wiirde,
und erklirten, «... es seye das quaest. Land kein Gemeind Figenthum, sondern ein
Annexum von ihren Wohnhiusern89...». Erschwerend wirkte der Umstand, dal3
die Nichthofstittenbesitzer auf diese Giiter nicht verzichten wollten und daB sich
zudem die Gerechtigkeiten teils im Besitz von Ansissen, teils von Biirgern, die
auBerhalb der neugebildeten Gemeinde saBen, befanden und von den Hiusern
abgelost worden waren. Dic einundsicbzig Gerechtigkeiten waren folgender-
malen verteilt:

Rotte Neue Gemeinde Hiuser Gerechtigkeiten
Kenzenau ....... Schweizersholz 46 28
. [ teils Schweizersholz,
Andreuti ....... _ ) 26 I2
| teils Schonenberg
Aspenreuti ... ... Neukirch SI 19
Katzensteig . . . . .. Neukirch 3% 1299

Am 16. Juni 1817 entschied die Regicrung, der Waldplatz sci als ein Eigentum
der Gemeinde zu betrachten, da die jetzige Nutzungsart «... lediglich aus fehler-
haftem Ubersehen und also ordnungswidrig entstanden ...» sei. Sie entschied, es
sei «... die Gemeinheit, um wieder zum freyen GenuB jenes Eigenthums zu gelan-
gen, im Fall, die darauf haftenden Hausgerechtigkeiten im Wege billiger Entschi-
digung gegen die Hausinhaber auszulosen '». SchlieBlich kam unter der Leitung
von Staatsschreiber Hirzel am 12. Juni 1817 ein Vertrag zustande 92, dem zufolge
die nichtverbiirgerten Antecilhaber, von denen drei auBerhalb und sieben in der
Gemeinde selbst saen, mit total zehn Einundsiebzigsteln des Gutes abgefunden
werden muBten, was durch komplizierte Realaustausche zustande kam 3. Die
Biirger, welche einfache Gerechtigkeiten besaBen, wurden nicht entschidigt, da
sie ja weiterhin nutzungsberechtigt bliecben, und auch die auswirts wohnhaften

88 Siche vorn S. 48.

89 Bericht vom 19. 1. 1813, StATG XV 408.1.

90 Bericht der Gerechtigkeitsbesitzer vom 23. 11. 1814, StATG XV 408.1.

91 StATG XV 408.1.

92 StATG XV 408.1; der Vertrag enthielt auch ein Nutzungsreglement. Die Nutzungen wurden den Hausvitern
und Haushaltung fiihrenden Witwen lebenslinglich zugestanden. Jihrlich durften 3 Wagen Torf gegraben
werden, doch war eine Auflage von 24 x zu bezahlen.

93 Jeder erhielt % Juchart Wies- oder Ackerland von guter und 1% Vierling von geringerer Qualitit sowie
Y5 Juchart Turbenland.
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Biirger erhielten nichts, da, wie die Regierung in einem spiteren Entscheid sagte,
sic bei ihrer Riickkehr in die Gemeinde automatisch ihren Nutzanteil wieder
erhielten 9. Nur sechs Biirger, die zusammen vierzehn Teile besaBen, wurden fiir
deren acht entschidigt, und zwar mit je 33 fl. Dann wurde der Einkaufspreis fiir
die total achtundfiinfzig an- und abwesenden Biirger, die bisher keine Gerechtig-
keit besessen hatten, berechnet, indem man die 120 Jucharten des Gemeindegutes
auf 6240 fl schitzte, was auf jeden der hundertzwanzig Biirger etwa so fl traf; das
war der Einkaufspreis. Mit den auswirts wohnhaften Biirgern ergaben sich dann
allerdings lange Anstinde iiber die Bezahlung dieser Betrige 9s.

Die Einteilungsrevisionen von 1816

Im Juli 1815 lud dic Organisationskommission dic Distriktsstatthalter ein,
allfillige Abinderungsbegehren iiber die Gemeinde- und Kreiseinteilung einzu-
reichen 96. Darauf gingen wiceder zahlreiche Petitionen von Gemeinden ein. Einige
von ihnen betrafen Anderungen in der Kreis- oder Bezirkseinteilung, andere die

Zuteilung von Hofen und Weilern zu Gemeinden, die meisten aber befaBten sich

mit Neubildungen von Munizipalgemeinden und mit diesbeziiglichen Abinde-

rungen des Gesetzes vom 18. Juni 1803. Im Gesetz iiber die politische Einteilung
des Kantons vom 10. Januar 181697 wurden mechrere dieser Wiinsche erfullt.

Berticksichtigt wurden etwa die Gemeinden Horn und Dozwil, die beide begehrt

hatten, fortan eigene Munizipalbezirke bilden zu diirfen: Dozwil, weil es im

Gemeinderat von den KeBwilern immer iiberstimmt werde und diese ihm, ohne

daB die genauen Vermdgensverhiltnisse je festgestellt worden wiren, stets einen

Drittel der Steuern iiberbanden 98; die Biirger von Horn aber beriefen sich darauf,

daf sie stets «... ihre eigenen Gemeindsgelder und ihr extra Gemeindrecht und

Gerechtigkeiten...» gehabt hitten, so gut wie die von Arbon, und daher auch fiir

sich einc Munizipalitit bilden wollten®. Auch den Gemeinden Herdern und

Lanzenneunforn einerseits sowie Salenstein, Mannenbach und Fruthwilen anderer-

seits wurde der ZusammenschluB zu eigenen Munizipalgemeinden gestattet. Die

tibergroe Munizipalitit Birwinken, der nun auch noch die Gemeinde Happerswil
angeschlossen wurde, wurde in die zwei Munizipalgemeinden Biirglen — mit den

Gemeinden Opfershofen, Leimbach, Donzhausen, Hessenriiti und Biirglen — sowie

94 Ibidem, Entscheid vom 13. 1. 1818.

95 Dazu die Petition von 9 Ausbiirgern vom 26, 10. 1822. Ihre ablehnende Haltung begriindete die Organisations-
kommission damit, daf3 «... im Allgemeinen jeder Biirger Antheilhaber an den Gemeindsgiitern seyn muB,
ohne jedoch fordern zu kénnen, daB ihm auch bey auswirtigem Aufenthalt die NuznieBung davon zugestanden
werde», I1I. 11. 1822.

96 15.7. 1815, StATG IV 70.1.

97 Offizielle Sammlung der Gesetze [, S. 47fT.

98 Petition vom 21I. 2. 1815, StATG IV 70.1.
99 Petition vom 17. 8. 1815, StATG IV 70.1.
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Andwil — mit den Gemeinden Guntershausen, Birwinken, Mattwil, Klarsreuti,
Happerswil und Andwil - geteilt. Dann wurde die Gemeinde Heldswil, die bisher
in die beiden Munizipalgemeinden Erlen und Neukirch zerrissen war, wieder
vereinigt; sie bildete fortan mit Hohentannen eine eigene Munizipalitit 1. Die
Gemeinde Emmishofen endlich hatte gewiinscht, von der Munizipalgemeinde
Tigerwilen getrennt zu werden, da man sich so fremd sei, dall man meinen kénnte,
«... beede Gemeinden gehoren zu ganz verschiedenen Staaten». Sie bildete fortan
cine eigene Munizipalgemeinde°. Auch der Bezirk Dielenhofen zerfiel fortan
in zwei Munizipalgemeinden, da aus Basadingen, Schlattingen, Ober- und Unter-
schlatt ein eigener Gemeinderatsbezirk gebildet wurde.

Einige Petitionen hingegen wurden abgelehnt, wie etwa das Gesuch der Ge-
meinden Mammern und Giindelhart, die sich ebenfalls zu einer eigenen Munizipal-
gemeinde zusammenschlicBen wollten. Auch die Stadtgemeinde Frauenfeld wurde
mit ihrem Gesuch, sich von den zu ithrem Munizipalbezirk gehdrenden Landge-
meinden zu trennen, abgewiesen; sie hatte ihren Schritt etwas hochnisig mit dem
Hinweis begriindet, sie fithle «... das Widrige, wenn die Mchrheit des Gemeinde-
rathes ... aus Landbiirgern besteht 1°2...».

Aus prinzipiellen Erwigungen wurde auch das Gesuch der Gemeinde Egnach
abgeschlagen, die um die Erlaubnis zur Bildung zweier Munizipalbezirke nach-
gesucht hatte: Der cine sollte die nach Arbon kirchgendssigen Ortschaften der
Gemeinde umfassen, der andere die zum Kirchspiel Neukirch gehorenden. In der
Begriindung ihrer Ablehnung fiihrte die Organisationskommission aus, es sei
«... dem aufgestellten Fundamentalgrundsatz zuwider, daB eine einfache Gemeinde
in zwel Munizipalbezirke abgetheilt werde 103,

Aber auch dieser Fundamentalgrundsatz hatte seine Ausnahme: In der soge-
nannten Berggemeinde nimlich, wo schon 1803 alle Versuche, sie zu trennen,
daran gescheitert waren, daB hier die Gemeindegiiter konfessionell geschieden
waren. Die einfache Gemeinde blieb daher umfassender als die beiden Munizipal-
gemeinden, zu denen sie gehorte; von ihren rund zweihundertfiinfundsiebzig
Haushaltungen gehorten hundertfiinfundfiinfzig zur Munizipalgemeinde Wup-
penau und hundertzwanzig zu Schénholzerswilen 1°4. Uberall sonst aber nahm
man jetzt als Grundlage der Gebietseinteilung die einfache Gemeinde an. In einem
Gutachten iiber die Revision des Einteilungsgesetzes vom 18. Juni 1803 fithrte die
Organisationskommission aus, daB die bisherige Basis der Einteilung, nimlich die

100 Abinderungsvorschlag des Kleinen Rats vom 4. I. 1816, StATG IV 70.1.
101 Gesuch vom 28. 12. 1815, StATG IV 70.2.

102 Gesuch vom 17. 10. 1815, StATG IV 70.2.

103 3. II. 1815, StATG IV 70.1.

104 Dekretsentwurf vom April 1811, StATG IV 70.3.
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Kirchspiele, an vielen Orten gegen Lokalschicklichkeiten und Konvenienz ver-
stoBen habe. «Dic natiirlichste und solideste Basis ...» — so hiel3 es im Gutachten
weiter — «findet sich ohne Zweifel in dem in allen Verfassungsverinderungen
unverwandelt gebliebenen und sogar noch vervollkommneten organischen Urge-
bilde der Ortsgemeinden. Aus ihnen méchte daher die Commission, in Bezug auf
Territorial—Organisation, die Munizipal-Gemeinden formieren0s...». Die Kom-
mission versprach sich von einem solchen Vorgehen auch ein vollstindiges Ver-
zeichnis aller einfachen Gemeinden.

Wirklich nannte das neue Einteilungsgesetz vom 10. Januar 1816 die Ortsge-
meinden - wie nun die einfachen Gemeinden genannt wurden - als die ersten
organischen Bestandteile der politischen Einteilung. Das Gesetz fithrte dann
saimtliche einundsiebzig Munizipal- und die zweihundertacht Ortsgemeinden an.
Damit war auch die Einteilung der Ortsgemeinden gesetzlich festgelegt, was fiir
diese einen erhthten Rechtsschutz bedeutete. Eine férmliche Anerkennung erfuh-
ren die Ortsgemeinden schlieBlich im Gesetz iiber die Organisation der untern
Vollzichungs- und Verwaltungsbehérden vom 11. Januar 181616, dessen zweiter
Artikel besagte, daB die Ortsgemeinden nur durch Beschliisse der gesetzgebenden
Behorde Abinderungen unterworfen werden konnten.

Nach wie vor umfaBiten die meisten Munizipalgemeinden mehrere Ortsge-
meinden. Ein recht unférmiges Gebilde stellte die Munizipalgemeinde Sirnach dar,
die zehn Ortsgemeinden umfaBte, nimlich Sirnach, Miinchwilen, St. Margarethen,
Oberhofen, Holzmannshaus, Horben, Eschlikon, Wallenwil, Wiezikon und Bul3-
wil. Aber auch die Munizipalgemeinde BuBnang zihlte neun Ortsgemeinden,
Alterswilen deren sieben und Frauenfeld, Gachnang und Birwinken je sechs.
Andererseits gab es aber auch zwanzig Munizipalgemeinden, die aus nur einer
Ortsgemeinde bestanden; weitaus die meisten von ihnen lagen am See.

Dieser Neuordnung der politischen Einteilung war am 9. Januar 1816 ein
Deckret iiber die abermalige Abinderung und Vervollstindigung der Einteilung
der Ortsgemeinden vorausgegangen '07. Dieses brachte die Aufhebung der beiden
noch selbstindigen kleinen Gemeinden Fischbach und Lanzendorn, die mit den
Gemeinden Raperswilen respektive Graltshausen vereinigt wurden. Dagegen
wurde aus den Ortschaften Oberwil, Rosenhuben und Mesenriet, die nach dem
Einteilungsdekret vom 28. Januar 1812 hitten den Gemeinden Gerlikon und
Niederwil angeschlossen werden sollen, eine neue Gemeinde gebildet, die fortan
denNamen Oberwil fithrte. Endlich wurde durch dieses Dekretauch die sogenannte

105 Gutachten vom 3. 11. 1815, StATG IV 70.1.
106 Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 64fF.
107 Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. s7ff.
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Malefiz- oder Hochgerichtsgemeinde Nicderaach aufgeldst. Sie hatte zwar eigent-
lich schon 1798 zu bestchen aufgehért, und seither waren die meisten ihrer
dreiundvierzig Angehorigen, diec nur das dortige Gerichtsbiirgerrecht besalien,
heimatlos. Sie hatten sich jetzt in jener Gemeinde, der ihre Ortschaft zugeteilt
wurde, das Biirgerrecht zu verschaffen, wobei sic der Vergiinstigung, die das
Gesetz vom 28. Januar 1812 den Bewohnern anzuschlieBender Ortschaften ein-
riumte, teilhaftig wurden. Niederaach selbst, das bisher zur Munizipalgemeinde
Sommeri gehort hatte, wurde, da zu groBe konfessionelle Unterschiede bestanden,
von diesem Verband gelést und der Gemeinde Hefenhofen angeschlossen; Lo-
chershaus, Obermiihle und Giezenhaus, die frither ebenfalls — ganz oder teilweise -
zur Malefizgemeinde gehort hatten, wurden mit den Gemeinden Schocherswil,
Miihlebach und Hagenwil-Riuchlisberg verschmolzen o8,

Weitere Einteilungsabanderungen bis 1830

Von Abinderungen der Gemeindeeinteilung zwischen 1816 und 1830 sind
hier nur noch zwei zu erwihnen. Im Jahre 1817 kam es zur Trennung der Muni-
zipalgemeinde Matzingen in die beiden Munizipalgemeinden Matzingen und
Stettfurt, da, wie die Organisationskommission in threm Gutachten sagte, bekannt
war, «... daB} unter diesen Gemeinden immer Zwietracht und Uneinigkeit herr-
schet09...». 1819 wurden auch die unklaren Gemeindeverhiltnisse in der Haupt-
gemeinde Mirwil, in der die beiden Dérfer Buch und Mirwil seit jeher eigene
Giiter und besondere Finkaufstaxen besessen hatten, durch die Aufldsung in zwei
Ortsgemeinden beseitigt. Mirwil wurden die Hofe Unter- und Oberlangnau,

Ghiirst, Breite und Himmenreich angeschlossen, Buch erhielt Azenwilen und
Bohl 1o,

2. Das Gemeindebiirgerrecht

Wie die Dorfgemeinden durch alle Verfassungsumbildungen kaum verindert
die Grundlage der politischen Einteilung geblieben sind, so blieb auch das Ge-
meindebiirgerrecht die Grundlage der politischen Rechte. Inhalt und Bedeutung,
Erwerb und Verlust desselben und die Nutzungen, die es verschaffte, haben sich

108 Vergleiche dazu die Zusammenstellung vom 8. 10. 1813 sowie den Dekretsentwurf vom 15. 12. 1815, StATG
IV 70.1; den 103 auswirts wohnenden Malefizbiirgern, die alle noch ein anderes Biirgerrecht besaBen, war
die Vergiinstigung ebenfalls gewihrt worden, doch reklamierte nun die Gemeinde Hefenhofen, «... vor
lauter Einkdufen wiirde der Fonds banquerott»; der verbilligte Einkauf fiir diese Klasse wurde darauf riick-
gingig gemacht. 7. 6. 1819, StATG IV 70.1.

109 Gutachten vom 4. 12. 1816, StATG IV 70.2; Dekret vom 10.1. 1817, Offizielle Sammlung der Gesetze I,
S. 282.

110 Dekret vom 9. 6. 1819, Offizielle Sammlung der Gesetze II, S. 232.
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nur wenig verindert. Gewandelt hat sich aber seine AusschlicBlichkeit. Die
Beschrinkungen in der Nicderlassung und im Erwerb des Biirgerrechts fielen
oroBenteils weg. Aber auch die AusschlieBlichkeit, mit der bisher die Biirger die
Gemeindegeschifte besorgt hatten, ficl dahin. Die Ansissen traten mehr und mehr
in die Rechte der Gemeindegenossen ein; sie wurden zu Einwohnern, die in allen
allgemeinen Gemeindeangelegenheiten mitzureden hatten.

Das Aktivbiirgerrecht

Im Lauf von Mediation und Restauration verschwindet jene Trennung von
Aktivbiirgerrecht und Gemeindebiirgerrecht, die wihrend der Helvetik bestanden
hatte. Diese Entwicklung fiihrte die vorrevolutioniren Zustinde teilweise wieder
zuriick, indem Aktivbiirger nur mehr sein konnte, wer Gemeindebiirger war, und
sein Recht nur da auszuiiben vermochte, wo er ein Gemeindebiirgerrecht besal3 1.
Die Mediationsverfassung hatte zwar das Aktivbiirgerrecht nebst den Kantons-
biirgern auch allen seit einem Jahr Niedergelassenen zugestanden, insofern sie an
das Armengut thres Wohnorts eine vom Gesetz zu bestimmende jihrliche Summe
abtrugen 112, Aber die revidierte Verfassung vom 28. Juli 1814 erkannte den Zu-
tritt zu den Gemeinde- und Kreisversammlungen nur noch den Kantonsbiirgern
zu, und zwar konnte jeder das Aktivbiirgerrecht nur dort ausiiben, wo er das
Gemeindebiirgerrecht besall 173, Dennoch stand den Niedergelassenen eine — und
es war die einzige — Méglichkeit zu politischer Mitsprache offen, und zwar in den
Gemeinden; denn in allen Angelegenheiten, die nicht das Eigentum der Gemeinde
betrafen, muBten sie beigezogen werden und besallen sie das Stimmrecht 4. So
fand das allgemeine politische Mitspracherecht zuerst in den Gemeinden Eingang.
Wenn seiner Verwirklichung wihrend Mediation und Restauration auch noch
zahlreiche Hindernisse im Wege standen, so war es eben doch bedeutsam, daB3
jetzt einerseits die Ortsbiirger im Kanton und andererseits die Ansissen in den
Gemeinden mehr und mehr politische Rechte auszuiiben vermochten. Das Ge-
meindebiirgerrecht zog gleichsam immer mehr Rechte hinter sich nach, indem es
die Ansissen in die Mitspracherechte der Gemeindegenossen eintreten lie und
den Ortsbiirgern die Mitbestimmung im Kanton ermdglichte. Auf diesem Wege
gelangte man bis 1830 zu einer Situation, in der fast alle fast alles hatten; das war
der Augenblick fiir eine neue, demokratische Revolution.

Noch in anderer Hinsicht stellen wir fest, dal} die Mitsprache in Gemeinde-
sachen allgemeiner war als in den General- und Kreisversammlungen. Dort wurde

111 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 353 ff.

112 Kapitel 14, Artikel 2d, Mediationsverfassung, Repertorium 1803 bis 1813, S. 454.

113 Verfassung vom 14. 7. 1814, Artikel 4 und 5, Offizielle Sammlung der Gesetze 1, S. 17.
114 Artikel 6.
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nimlich das Aktivbiirgerrecht durch allerlei Zensus- und Vermdgensbestimmungen
eingeschrinkt. Man multe wihrend der Mediation entweder zwanzig Jahre alt
und verheiratet, sonst aber dreiBig Jahre alt sein und in jedem Fall iiber liegende
Giiter im Wert von 200 Franken verfiigen, um das Aktivbiirgerrecht ausiiben zu
konnen. Als die Verfassungskommission 1814 diese Bestimmungen weglassen
wollte, intervenierte der Osterreichische Minister Baron von Schraut und be-
mingelte am Entwurf das Fehlen dieser Bestimmungen. Darauf beschlof3 die Ver-
fassungskommission, es set «.. in Folge der Bemerkungen der Herren Minister
unter die Bedingungen der Stimmfihigkeit aufzunchmen: Dall wenigstens 200 fl
Vermégen versteuert werden miissen '5.» Nun schienen aber in den Ortsgemein-
den diese Zensusbestimmungen keine Giiltigkeit gehabt zu haben. Die Organi-
sationskommission meinte 1818 in einem Gutachten, daB fiir Skonomische Fragen
kein Zensus aufgestellt sei, doch kénne «... die politische Handlung der Wahl des
Vorstchers und Mitglieds des Gemecinderathes ...» nur durch die Aktivbiirger
geschehen 116,

Eine weitere Verallgemeinerung des Aktivbiirgerrechts bahnte sich schlieBlich
auch dadurch an, dal3 es mehr und mehr nicht bloB3 den Hausvitern, sondern allen
majorennen Biirgern zugebilligt wurde. An die Stelle des Haushaltstimmrechts
trat so nach und nach ein individuelles Stimmrecht; seine volle Entfaltung erlebte
es allerdings erst in der Regeneration.

Vom Aktivbiirgerrecht ausgeschlossen waren wie vor der Revolution die
Armengendssigen, die Bevormundeten und die gerichtlich Akkordierten, ferner
jene, die durch Verbrechen und entehrende Strafen ihrer biirgerlichen Ehre ver-
lustig gegangen waren.

Niederlassung und Hintersdssen

Die freie Niederlassung stand nach 1803 den Schweizer Biirgern in allen thur-
gauischen Gemeinden offen; sic hatten sich nur bei der Kantonsregierung gegen
die Vorweisung von Heimatschein und Leumundszeugnis und gegen die Erlegung
einer Taxe von 2 bis 10 Gulden eine Niederlassungsbewilligung zu verschaffen 117.
Nur die Fremden hatten zuerst um die Einwilligung einer Gemeinde nachzu-
suchen 118,

115 StATG IV 61.1.

116 22.7. 1818, StATG XV 405.

117 Artikel IV der Bundesakte vom 19. 2. 1803; Gesetz iiber die Niederlassung der Schweizer und franz&sischer
Biirger, vom 12. 5. 1804, Tagblatt II, S. 163ff.; in der Restauration trat der Thurgau dem Konkordat vom
10. 7. 1819 bei, das den Schweizer Biirgern die freie Niederlassung gegen die iiblichen Bedingungen ge-
stattete, Offizielle Sammlung der Gesetze 111, S. 49ff.; vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 412.

118 Gesetz wegen Niederlassung der Fremden, vom 15. 5. 1804, Tagblatt 1I, S. 180ff. Sie hatten sich iber ein
Vermogen von 700 fl oder — wenn verheiratet — von 1100 fl auszuweisen. Die Taxe betrug 25 bis 200 fl.
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Mit dieser weitgehenden Freiziigigkeit konnten sich die Gemeinden nur schwer
befreunden. Sic empfanden sie als ecinen Eingriff in althergebrachte Rechte. Noch
1814 erinnerte die Gemeinde Eschenz in einer Petition zur neuen Verfassung
daran, sic habe «... vor dem Jahre 1798 das Recht besessen, daB sie einen Fréomden,
der nicht Antheilhaber an dem Gemeindgut war und sich haushiblich in ihrer Ge-
meinde wollte niederlassen, ein solcher sich vor versamleter Gemeinde stellen und
mit Anstindigkeit um den Beysiz anhalten ...» und den Einzug bezahlen muBte.
«Dieses Recht wiinschte die Gemeinde wieder ausiiben zu kénnen, damit nicht
jeder Ungesittete in ihrer Gemeind sich aufhalten ...» kénne 9. Auch die Ge-
meinde Frauenfeld verlangte, dal3 «... das Einsizen Fremder und Ausbiirger nur
unter gewissen Beschrinkungen, unter Cautions-Leistung gegen den Ort selbst
und mit Bewilligung des betreffenden Orts statt haben solle, damit nicht der Ein-
heimische und Ortsbiirger von seinem Brod verdringt ...» werde'20.

Die Niederlassung bedeutete — mit Ausnahme der politischen Rechte und des
Genusses an den biirgerlichen Giitern - rechtliche Gleichstellung mit den Orts-
biirgern. Sie verschaffte das Recht zur ungehinderten Gewerbetreibung und zum
Kauf liegender Giiter 121, Die Aufnahme in der Gemeinde erfolgte jetzt in der
Regel unentgeltlich. In Rickenbach und auch in andern Gemeinden hatte man
aber weiterhin einen Feuerkiibel zu liefern oder dafiir 3 fl 30 x zu bezahlen 122,
An den Staats- und allgemeinen Gemeindeausgaben hatten die Beisdssen mitzu-
tragen123. Als die Gemeinde Wellhausen 1804 den Georg Oberhinsli aufnahm,
vergal sie nicht, ihm vorzuschreiben, «... allen Biirgern in Holz und Feld un-
schidlich zu seyn, Zug und Wacht, Requisitionen, Einquartierungen, Vermdgens-
und Grundsteuern, Betelfuhren, Contributionen und was derley erscheinen
mochte, Brunnen, Bruggen, Straflen, Gebiude und andere zum Vorschein
kommende Anlagen verhiltnismiBig zu leisten '24...».

Diese Beitrige an die allgemeinen Gemeindeausgaben konnten auf zwei ver-
schiedene Weisen ausgemittelt werden. Entweder zahlten die Ansissen wie friiher
ein fixes Satzgeld, das beispielsweise in Weinfelden je nach Vermogen 1 bis 3 Gul-
den 125, in Miillheim 4 Gulden 26, in Gachnang 2 fl 30 x und in Engwang 15 x bis
1 Gulden betrug '27. In Bischofszell wurde am 19.Januar 1809 ein Vertrag abge-

119 StATG IV 61.1. 120 Petition vom 27. 6. 1814, StATG XV 408.1.

121 TagsatzungsbeschluB vom 6. 7. 1805, Repertorium 1803 bis 13, S.202/03; vergleiche auch E. His, Staats~
recht I, S. 488/89.

122 BA Rickenbach, 13. 2. 1809, L.

123 § 9 des Gesetzes vom 12. S. 1804, Tagblatt II, S. 165.

124 BA Wellhausen, 15. 5. 1804, II. 125 BA Weinfelden, 8. 5. 1829, B Il g.

126 BA Miillheim, 17. 1. 1817, 1.

127 StATG XV 408; diese und alle folgenden undatierten Hinweise auf diese Nummer entstammen der 1841
aufgenommenen Untersuchung tiber die Vermdgensverhiltnisse und die Nutzungen der Gemeinden. Ver-
gleiche unten S. 185, Anmerkung 177.
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schlossen, nach welchem jede Haushaltung von Hintersissen «in und auBer den
Thoren» jihrlich 4 fl 30 x, «dicjenigen hinter der Thur» aber nur 2 fl 30 x und
Arme die Hilfte zu zahlen hatten 128,

In andern Gemeinden aber wurden aus der Jahresrechnung jene Ausgaben, an
die auch dic Ansissen beizutragen hatten, ausgezogen und auf alle Steuerpflich-
tigen, also auch auf die Ansissen, repartiert. 1805 machten beispielsweise in Well-
hausen dic allgemeinen Ausgaben fiir Briicken, Brunnen, fiir das Richten der Ge-
meindeuhr, fiir die Feuerléschgerite und fiir Besoldungen s4 fl 30 x aus. Das traf
auf jede der sechsundvierzig Haushaltungen 1 fl 11 x, auf die fiinf Beisissen also
s fl 55 x. Die Repartierung dieser Summe iiberlicB man den Ansissen selbst 129.
Diese prazisere und gerechtere Art der Beitragserhebung wurde langsam die all-
gemein gebriuchliche. Auch in Friltschen wurden die Ausgaben «fiir Straflen,
Briiken, Tollen und Grien», soweit sie die Biirger betrafen, aus den Zinsen des
Gemeindegutes gedeckt; «... die Ansassen hingegen» — so berichtete die Gemeinde -
«haben solches nach Proportion, was sie betrift, aus dem Sake zu zahlen '30».
Ahnlich ging man in Wigoltingen vor; hier wurde «... zwischen den Biirgern und
Ansessen ... alle Jahre ein Equivalent ausgemittelt, und zwar in dem Sinn, daf3 die
Ansessen nach MaBgabe ihres Besitzthums an fraglichen Kosten Theil zu nehmen
haben, wihrend dal der Ertrag des Gemeindegutes fiir die Biirger verwendet
wird und dasjenige fiir dieselben bezahlt wird, was es sie treffen wiirde, wenn
solche kein Gemeindegut hitten 137, So kam eine durchwegs gerechtere Besteue-
rung zustande. Dieser Meinung war auch die groBritliche Kommission fiir das
Steuergesetz von 1858, als sie sagte, «... dal} der Lirm tiber Ansassendruck iiber-
tricben werden kann, und dall damit auch schon wirklicher MiBbrauch getrieben
worden ist». Sie war «... der vollen und festen Uberzeugung, daBl weitaus in den
meisten Gemeinden die Ansassen gegeniiber den Biirgern durchaus nicht tiber-
miBig belistiget ...» wurden 32, Dennoch kam es nicht selten zu Anstinden. 1811
verweigerten beispielsweise in Biirglen cinige Ansissen die Bezahlung ciner An-
lage, und die Gemeinde klagte, daB «... bey jedem Gegenstand die Beysissen sich
zusammenrotten 133», In solchen Fillen pflegte dic Regierung festzusetzen, daB
den Beisissen «... das Recht zustehe, iiber die Gegenstinde, wozu sie um Beytrige
belangt werden, Einsicht der Rechnungen zu begehren '34».

Auch zu den Frondiensten wurden die Beisissen herangezogen. 1813 klagten
beispielsweise die Ansissen von DieBenhofen, jeder von ihnen miisse «... alle

128 StATG XV 402a. 120 BA Wellhausen, 3. 1. 1805, IL
I30 StATG XV 408. 131 StATG XV 408.

132 Bericht vom 28. 2. 1858, StATG XV 410a.

133 Bericht des Gemeinderats vom 16. 5. 1811, StATG XV 4r10a.

134 Bericht der Finanzkommission vom 13. 7. 1813, StATG XV 410a.
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Frohndienste an StraBen, Brunnen, an Stattgebiduden ctc., auch alle Marktwachen,
denen des Jahres 8 wo chedem nur 3 waren, verschen»; sie miiiten «auch dic
Nachtwachen versehen nebst den Nachtwichtern 135». Nur von den Wuhrpflich- -
ten waren dic Beisissen gelegentlich ausgenommen. In St. Margarethen hatte
«... die Biirgerschaft ohne Bethilfe der Ansassen die Wuhrung an der Murg zu be-
sorgen136», In Eschikofen leisteten die Biirger jeweils zwei, die Hintersissen einen
Tag Frondienst an den Wuhrungen 37, Befreit waren schlieBlich die Ansissen
auch von den Beitrigen zur Armenunterstiitzung 138, Als 1816 die Gemeinde
Opfershofen einigen Ansissen das Biirgerrecht anbot, «... scy es um welchen Preis
es wolle ...», so erwiderten diese nur, «daB sie dieses Biirgerrecht nicht verlangen,
indem sie sich in Unterhaltung der Armen eine Beschwirde aufbiirden, wovon
sie sonst befreyt seyen'39...».

Erwerb und Verlust des Biirgerrechts

Nach dem Gesetz tiber die Erwerbung der Biirgerrechte vom 8. Mai 1806 140
galt weiterhin der Besitz des Kantonsbiirgerrechts als Bedingung fiir die Erlan-
gung eines Gemeindebiirgerrechts 41, Das letztere erhielt man durch einen Ge-
meindeschluBl und gegen die Bezahlung ciner Summe, dic der Gesetzgeber fest-
setzte. Den Kantonsbiirgern stand der Zutritt zu allen Gemeindebiirgerrechten
offen. Die Naturalisationsakte wurde aber erst ausgestellt, wenn der ins Kantons-
biirgerrecht Aufgenommene sich auch tber den Erwerb eines Gemeindebiirger-
rechts ausweisen konnte.

Um die Einkaufssummen in dic Gemeindebiirgerrechte festsetzen zu kénnen,
wurden die Gemeinden aufgefordert, Verzeichnisse ihrer Gemeinds- und Armen-,
Kirchen- und Schulgiiter sowie der Nutzungen und der Zahl der Biirger einzu-
reichen. Auf Grund dieser Angaben ™+ wurden acht Klassen von Biirgerrechts-
taxen aufgestellt 143, Mit dieser Einteilung bezweckte man einerseits, die endlose
Mannigfaltigkeit und willkiirliche Ansetzung der Einkaufssummen zu vermeiden;
andererseits wollte man aber den 6rtlichen Verschiedenheiten im Wert der Fonds
und in den birgerlichen Nutzungen Rechnung tragen. In der ersten Klasse betrug

135 1.6.1813, StATG XV 410. 136 StATG XV 408.

137 StATG XV 408. 138 Vergleiche unten S. 211.

139 16. 4. 1816, StATG XV 411.4.

140 Gesetz iiber die Erwerbung des Kantons- und Gemeindebiirgerrechts, vom 8. 5. 1806, Tagblatt V, S. 1531,

141 Artikel 5; das Kantonsbiirgerrecht erhielt man nach einjihrigem Aufenthalt im Kanton und gegen Bezahlung
des zwanzigfachen Werts jener Summe, die der Petent zur Errcichung des Gemeindebiirgerrechts jihrlich
abzutragen hatte. Uberdies war die Gemeinde anzuzeigen, in der das Biirgerrecht erworben werden wollte.
Im Dekret vom 27. 11. 1812 wurde dann die Naturalisationstaxe auf 200 bis §00 Franken festgesetzt, Tagblatt
IX, S. 251.

142 StATG, Gde. Giiter 1806.

143 Dekret vom 27. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 228 fF.
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die Einkaufssumme 1ooo Franken, in der zweiten 800 Franken, und in jeder
weitern Klasse ging die Taxe um 100 Franken zuriick, so daB sie in der achten
Klasse noch 200 Franken betrug. Dieser letzten Klasse gehdrten weitaus die
meisten Gemeinden, nimlich hunderteinundvierzig, an. In der ersten Klasse be-
fand sich allein Bischofszell, das bei hundertsicbzig Biirgern Gebiude, Liegen-
schaften und Kapitalien im Wert von 111 858 fl besal, wobei die mildtitigen
Stiftungen im Wert von 179 517 fl nicht einmal mitgerechnet waren. Der zweiten
Klasse gehorte nur Frauenfeld an, dessen Giiter auf 64 552 fl angeschlagen worden
waren. Auch in der dritten Klasse finden wir nur ehemalige Stadtgemeinden,
nimlich Arbon und DieBlenhofen, und erst in der vierten Klasse, wo die Einkaufs-
summe 600 Franken betrug, befanden sich die reichsten Landgemeinden. Zu ihnen
gehorten Aadorf, Berlingen, Ermatingen, Gachnang, Hittlingen, Hiittwilen,
Mettendorf, Lustdorf, Triboltingen und Unterschlatt. Sie alle befanden sich im
Besitze groferer Giiter. Hiittwilen beispielsweise besaBl 19 Jucharten Ackerfeld,
200 Jucharten Nadelholz- und 80 Jucharten Laubholzwaldungen, die insgesamt
auf 32 000 fl eingeschitzt worden waren. Wo mehrere Gemeinden zusammen
Giiter besaBen, wie etwa Hiittlingen und Mettendorf in ihrem auf 30 ooo fl ange-
schlagenen, 1000 Jucharten umfassenden Wald am Wellenberg, da sollte die Ein-
kaufssumme zwischen den Gemeinden geteilt werden. Ein Teil der Summe — im
Falle Hiittlingens und Mettendorfs ein Drittel - fiel jener Gemeinde, die das
Biirgerrecht ausstellte, zu; der andere Teil muBte zwischen den Gemeinden im
Verhiltnis ihrer Biirgerzahlen geteilt werden44. In der fiinften Klasse, wo die
Einkaufssumme $00 Franken betrug, finden wir dic Gemeinden Basadingen,
Islikon, Oberschlatt, Tigerwilen und Weinfelden. Wenn sich die Giiter einer
Gemeinde in ithrem Wert um einen Viertel erhdhten, konnte die Einkaufssumme
vom Gesetzgeber neu angesetzt werden 45, Das war in den nichsten Jahrzehnten
hiufig der Fall. Den groéBten Sprung tat zweifellos die Gemeinde Lommis, die
1819 von der achten gleich in die fiinfte, 1832 in dic vierte und 1865 schlieBlich in
die dritte Klasse versetzt wurde 146. Aber auch Pfyn riickte vor, nimlich von der
sechsten in die dritte Klasse 147, wihrend Amlikon von der sechsten in die vierte 48,
Tigerwilen von der vierten in die zweite 149 und Schénenberg von der sicbten in

die vierte Klasse versetzt wurde 15°.

144 In Ermatingen und Triboltingen, die zusammen einen Wald im Wert von 57600 fl besaBen, muflte die Hilfte
der Einkaufssumme zwischen den Gemeinden geteilt werden.

145 § 35 des Gesetzes vom 8. 5. 1806.

146 Dekrete vom 9. 6. 1819, 20. 12. 1832 und 20. 2. 1865.

147 Dekrete vom 10. 1. 1817 und 14. 12. 1835.

148 Dekrete vom 14. 12, 1835 und 3. 6. 1861.

149 Dekrete vom 15. 12. 1834 und 3. 6. 1861.

150 Dekret vom 19. 12. 1836.
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Wo die Gemeinde selbst Armengiiter besal3, waren diese meist in den Anschlag
mit einbezogen worden, und die Einkaufssumme mulite dann verhiltnismiaBig
unter das Gemeinds- und das Armengut abgeteilt werden. Wo aber eine Gemeinde
allein oder mit anderen zusammen noch weitere Giiter besall, Kirchen- und
Schulgiiter, Pfrund- und Kirchspielsarmengiiter, Dorfkorporationsgiiter- oder
Viehfonds, da war der aufgenommene Biirger verpflichtet, sich ebenfalls einzu-
kaufen. Die Taxe betrug fiir die Kirchspielsarmengiiter und fiir die Schulfonds
80 Prozent, in den Gbrigen Fillen so Prozent jener Summe, dic es bei einer Ver-
teilung der Giiter auf jede biirgerliche Haushaltung getroffen hitte. Das Gesetz
bestimmte ferner, dal3 keine Gemeinde, die nicht iiber ein reines Vermégen von
1000 Franken verfiigte, zur Annahme neuer Biirger befugt sein sollte. Unent-
geltliche oder verbilligte Aufnahme bedurfte der Genehmigung durch die Regie-
rung.

Das Dekret enthielt auch genauere Vorschriften tiber die Form der Annahme
ins Gemeindebiirgerrecht. Der Gesuchsteller hatte sich beim Gemeinderat anzu-
melden, wo er sich auch iiber den Besitz des Kantonsbiirgerrechts auszuweisen
hatte. Der Gemeinderat muBite dem Vorstcher jener Gemeinde, in der um das
Biirgerrecht nachgesucht wurde, von dem Begehren Kenntnis geben, und die
dortige Gemeindeversammlung hatte iiber Annahme oder Abweisung zu befinden.
Wenn dem Petenten das Biirgerrecht gewihrt wurde, so hatte ihm die Gemeinde
den Biirgerbrief nach eidgendssischem Muster 15* auszustellen; Vorsteher, Schrei-
ber und Gemeindegutsverwalter hatten ihn zu unterschreiben, der Gemeinderat
visierte und der Friedensrichter legalisierte thn. Dann muflte der aufgenommene
Biirger im Biirgerverzeichnis der Ortsgemeinde und im Aktivbiirgerverzeichnis
der Munizipalgemecinde eingeschrieben werden.

Den Gemeinden war jetzt aber die freie Entscheidungsgewalt iiber Annahme
oder Abweisung eines Biirgerrechtsbewerbers genommen. Bei Ablehnung des Ge-
suches stand dem Petenten nimlich der Rekurs an die Regierung offen, und seine
Einsprache wurde immer dann geschiitzt, wenn keine rechtlichen Griinde gegen
seine Aufnahme sprachen. Einige Gemeinden empfanden auch das als eine Ein-
schrinkung ihrer alten Rechte. Noch 1831 wiinschten die Gemeinden Buch,
UBlingen, Oberneunforn und Warth in einer Verfassungspetition, «... dal keine
Gemeinde mehr angehalten werden kénne, ohne ithren Willen irgend jemandem
das Biirgerrecht zu ertheilen, sondern es jeder Gemeinde ganz frey stehen, und sie
durch Stimmenmehrheit iiber Annahme oder Wegweisung entscheiden kénne 152».
Im allgemeinen erlosch dieser Widerstand aber bald; energisch wehrten sich die

151 Abschied vom 3. 6. 1810, Repertorium 1803 bis 1813, S. 207.
152 StATG IV 61.3.
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Gemeinden nur gegen den Einzug iibelbeleumdeter Individuen oder solcher, die
ihnen bald zur Last zu fallen drohten.

Auch die Einzugsgebiihren fremder Weiber wurden nun wieder erhoben. Der
Gesetzgeber begriindete dies damit, «... daB} es die Nothwendigkeit ... erheische,
den Gemeinden Mittel an die Hand zu geben, dal} sie die in den verflossenen
Kriegsjahren hart mitgenommenen Gemeinds- und Armengiiter wieder in besseren
Zustand bringen kénnen ...», und «... daB3 es billig ist, daB diejenigen, die Mittheil-
haber an dergleichen Giittern werden, auch zu Aufnung derselben beytragen
sollens3». Kantons- und Schweizer Biirgerinnen hatten nunmehr, wenn sie in
cine Gemeinde einheirateten, 5 fl an das dortige Armengut und ebensoviel an
das Gemeindegut zu entrichten. Fremde zahlten das Doppelte. Hingegen wurden
die frither «... stattgchabten Forderungen an Triinken, Mahlzeiten und fiir Mif3-
briuche ...» dhnlicher Art aufgehoben. Die Braut hatte sich beim Gemeinderat
tiber chrliches Herkommen, gute Auffithrung und tiber den Besitz von 200 fl
Vermdgen auszuweisen, und die Hochzeit konnte erst stattfinden, wenn dem
Pfarrer ein Schein des Gemeinderates vorgewiesen werden konnte, dafl diesen
Anforderungen Geniige getan worden war. Diese Vorschriften hinderten aber die
Gemeinden nicht, gelegentlich noch zusitzliche Forderungen einzubauen. Als
sich beispielsweise 1829 der Schneider Jakob Haffter in Weinfelden mit einer Aus-
wirtigen, die das gesetzliche Sitten- und Vermdgensattestat beibringen konnte,
verehelichen wollte, wurde von der Gemeinde «... dennoch rathsam befunden,
dieBfals zwahr eine Hinderlag von 30 fl fiir allfihlige Verarmung von ihme zu
verlangen '54». Als sich bald herausstellte, da in einigen Kantonen von fremden
Weibern viel hohere Pristanden erhoben wurden, bestimmte ein Dekret vom
18. Dezember 1809, dal3 die einheiratenden Weiber aus andern Kantonen jenen
Betrag zu bezahlen hatten, der in ihrer Heimat von den Schweizer Biirgerinnen
anderer Kantone erhoben wurde 155, 1824 und 1833 wurden die Heiratspristanden
nochmals neu angesetzt 156,

Eine ganz besondere Art, zu einem Gemeindebiirgerrecht zu gelangen, stellte
in dieser Zeit der Dienst im franzdsischen Heere dar. Die Gemeinden hatten meist
sehr groBle Miihe, die ihnen auferlegten Kontingente in die Schweizerregimenter
zu stellen, und als 1807 beispielsweise die Munizipalgemeinde Tobel vier Mann

153 Gesetz wegen Einzugsgeld fremder Weibspersonen, vom 12. 5. 1804, Tagblatt 1I, S. 1671f.

154 BA Weinfelden, 16. 2. 1829, B II 9.

155 Dekret vom 18. 12. 1809, Tagblatt VIII, S. 48/49.

156 Nach einem Dekret vom 8. 6. 1824, Qffizielle Sammlung der Gesetze II, S. 353 ff., hatten Kantonsbiirgerinnen
10 fl, Schweizer Biirgerinnen aus andern Kantonen 15 fl und Fremde 20 fl zu zahlen, aber nur, wenn sie sich
ein Biirgerrecht der 8. Klasse erheirateten; fiir Biirgerrechte hoherer Klassen hatten Schweizerinnen fur je
100fl mehr Einkaufssumme 4 Franken, Fremde 8 Franken mehr zu bezahlen. Neuansetzung im Dekret be-
treffend Heiratspristanden, vom 19. 12. 1833, Kantonsblatt If, S. 107.
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zu liefern hatte, gelang ihr das nicht anders, als daB sie drei Heimatlosen ver-
sprach, «... im Fall sie wieder aus dem Militirdienst frither oder spiter nach Hause
kommen sollten, das Biirgerrecht in der Gemeinde Braunau ... zu erteilen 157», Als
dann allerdings einige Jahre spiter der Jakob Ottli «ganz unerwartet» wieder da-
stand, ergaben sich wegen dieses Versprechens allerhand Streitigkeiten. Das Vor-
gchen dieser und anderer Gemeinden fand aber gleichsam seine gesetzliche Be-
kriftigung durch ein Dekret vom 23. Dezember 181258, in welchem nicht nur
die Regierung ermichtigt wurde, MiBigginger, Verschwender, Nachtschwirmer,
Raufbolde und Schliger zum Kriegsdienst in den Schweizerregimentern anzu-
halten, sondern das den Gemeinden auch gestattete, Heimatlosen das Biirgerrecht
zu erteilen, wenn sie freiwillig in den Kriegsdienst traten. In diesem Falle sollte
ihnen auch das Kantonsbiirgerrecht unentgeltlich zukommen 159.

Allerdings konnte man in fremden Diensten auch des Birgerrechts verlustig
gehen. So aberkannte die Regierung 1809 — einem TagsatzungsbeschluB vom
27. Juni 1803 zufolge — zehn Thurgauern ihr Land- und Gemeindebiirgerrecht,
weil sie aus ithren Regimentern ausgerissen waren 169, Spater wurden auch, in
Ubereinstimmung mit dem TagsatzungsbeschluBl vom 24. August 1815, alle jene
Offiziere und Soldaten, welche sich dem Befehl zur Riickkehr widersetzt und
Napoleon weiter gedient hatten, des Biirgerrechtes verlustig erklirt. Das betrafim
Thurgau den Oberst Christoph und Major Augustin Stoftel aus Arbon 161,

Die iiblichste Art, das Gemeinde- und Kantonsbiirgerrecht zu verlieren, war
die Verzichterklirung. Sie wurde aber von Regierung und Gemeindebehorden
nur angenommen, wenn sich der Gesuchsteller iiber den Besitz eines anderwirti-
gen Landrechtes ausweisen konnte. Ausbiirger hingegen unterhielten ihr Biirger-
recht weiterhin durch Bezahlung des jihrlichen Biirgerbatzens. Die Regierung
bewilligte solche den Gemeinden ohne Anstand, schritt aber energisch ein, wenn
eine Gemeinde — wie etwa Altnau — bestimmen wollte, daB «... diejenigen, solche
das s.Jahr vorbei gehen lassen, ohne zu bezahlen und einschreiben zu lassen ...
nicht mehr als Biirger anerkannt werden ...» sollen 162, Der Regierung war daran
gelegen, daB alle Bewohner sich im Besitze cines Gemeindebiirgerrechts befanden.

Sie hat daher auch der Beseitigung der Heimatlosigkeit ihre Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

157 Bericht der Gemeinde Braunau vom 15. 2. 1816, StATG XV 411.3.

158 Dekret vom 23. 12. 1812, Tagblatt X, S. 103ff.

159 Wenn zwei oder mehr Sohne einer Familie fiir eine Gemeinde in Dienst traten, kamen auch die Eltern in den
GenuB dieser Verglinstigung.

160 Biirgerrechtsverlusterklirung gegen Deserteure aus Schweizerregimentern, 17. 6. 1809, Tagblatt VIII, S. .

161 Lisette Botschi, Die AuBenbeziehungen des Kantons Thurgau in der Restauration 1815 bis 1830. Diss. phil.
Ziirich. 1967, Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte 104 (1967), S. 73.

162 Gesuch der Gemeinde vom 21. 9. 1817, StATG XV 410a; Regierungsentscheid, StATG 30030, § 2494.
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Die Heimatlosen

Die Helvetik hat das Problem der Heimatlosen nicht gel8st, doch war in den
Jahren von 1798 bis 1803 die Heimatlosigkeit weniger deutlich in Erscheinung ge-
treten, weil es ein allgemeines helvetisches Aktivbiirgerrecht gab. Jetzt aber, wo
das Aktivbiirgerrecht wieder vom Gemeindebiirgerrecht abhing und alle jene,
dic wihrend der Helvetik nur ein helvetisches Biirgerrecht besessen hatten, wieder
als Heimatlose galten, gab es unter den Kantonseinwohnern wieder solche, deren
rechtliche Stellung in mancher Hinsicht ungeklirt war 163. Einen der wichtigsten
Schritte in der Losung dieses Problems stellte zweifellos die Neueinteilung der
Gemeinden dar. Aber schon das Gesetz iiber die Erwerbung des Gemeindebiirger-
rechts vom 8. Mai 1806 hatte verschiedenen Klassen von Heimatlosen, namentlich
den iiber zwanzig Jahre angesessenen und jenen, die einst nur das Landrecht er-
worben hatten, den Zugang zum Gemeindebiirgerrecht erdffnet und insofern
erleichtert, als die Gemeinden verpflichtet wurden, sie um die niedrigste Taxe
anzunehmen 194, AuBerdem durften die Gemeinden jene Heimatlosen, die sie bis-
her bei sich geduldet hatten, nicht wegweisen. Alle, die in den GenuB des vet-
billigten Einkaufs gelangen wollten, waren aber gehalten, die Einbiirgerung bis
Mai 1807 zu vollzichen. Aber diese Aufforderung blicb fast erfolglos 16s. Darauf
schickte man sich an, diese Bestimmungen zu revidieren. Der Kleine Rat verlangte
zu diesem Zweck von allen Munizipalgemeinden ein Verzeichnis jener Kantons-
einwohner, die sich weder im Besitze eines Gemeindebiirgerrechts des Kantons
noch einer Niederlassungsbewilligung befanden. Diese Umfrage ergab, daB eigent-
lich zwei Gruppen von Heimatlosen existierten: nimlich Fremde und solche, die
wenigstens das thurgauische Kantonsbiirgerrecht besaBen. Von den letztern hatten
— nebst den Bewohnern der uneingeteilten Hofe — die meistens einmal irgendein
Gemeindebiirgerrecht im Kanton besessen, doch hatten sie dieses nach Wohnsitz-
verinderungen nicht unterhalten, so daB es als verschlafen galt. Diese heimatlosen
Kantonsbiirger bezeichnete man als ewige Ansissen. Unter den dreihundert frem-
den Heimatlosen waren etwa hundert schon mehr als zwanzig Jahre im Kanton
anwesend; achtunddreiBig hatten sich einst wohl das thurgauische Landrecht, aber
kein Gemeindebiirgerrecht erworben, waren aber gleichwohl ihres alten Biirger-
rechts verlustig gegangen, so wie jene vier, «... welche durch Leistung des helve-
tischen Biirgereydes der urspriinglichen Heymath entsagt haben 166...»; dann gab
es noch einige Heimatlose, die altershalber, und hundertvierunddreiBig andere,

163 Vergleiche dariiber E. His, Staatsrecht II, S. 213 .

164 §§ 6 bis 10 des Gesetzes vom 8. 5. 1806.

165 Vergleiche dazu die Einleitung des Dekrets iiber den biirgerlichen Zustand der heimatlosen fremden Ansdssen,
vom 18. 12. 1810, Tagblatt IX, S. 57.

166 Verzeichnis der Heimatlosen, Kanzleibericht vom 20. 3. 1810, StATG (ohne weitere Bezeichnung).
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unter ihnen auch Vagabunden und ihnliches Gesindel, die aus den verschiedensten
Griinden Anspruch auf weitere Duldung erheben konnten.

Da man diese Heimatlosen nicht einem ungewissen Schicksal tiberlassen wollte
und der Ansicht war, daB das Land, welches ihnen bisher den Aufenthalt gestattet
habe, sie auch weiterhin zu dulden habe, wurde am 18. Dezember 1810 ein Dekret
erlassen, das den biirgerlichen Zustand der Heimatlosen regeln und die Heimat-
losigkeit — wie man hoffte, innert cines Menschenalters — bescitigen sollte 167. Die
1806 fiir den Erwerb des Biirgerrechts gewihrten Vergiinstigungen galten nun
freilich nicht mehr, doch sollten die ewigen Ansissen, jene, die bereits das Land-
recht besaBen oder zwanzig Jahre sich im Kanton aufgchalten hatten, ferner Alte,
tiber Sechzigjihrige, und solche, die zur Erlangung des helvetischen Biirgerrechts
auf ihre alten Heimatrechte verzichtet hatten - sie alle sollten weiterhin als gedul-
dete Ansissen sich in jenen Gemeinden aufhalten diirfen, wo sie am lingsten ge-
wohnt hatten. Der Kleine Rat sollte ihnen Duldungsscheine ausstellen, die ihnen
in diesen Gemeinden ein Anrecht auf Unterstiitzung im Verarmungsfall verschaff-
ten. An den ibrigen biirgerlichen Geniissen hatten sie aber keinen Teil, doch
muBten sie die 6ffentlichen Lasten mittragen. Uberdies hatten sie ans Armengut
ihrer Duldungsgemeinde jihrlich 1 Gulden zu bezahlen. Witwern und Séhnen war
die Verheiratung untersagt, und auch eine Verinderung des Wohnorts war nur
dann moglich, wenn die neue Wohnortsgemeinde in die Aufnahme des Heimat-
losen als Geduldeten einwilligte. Wenn aber cin Heimatloser die Mittel zur Be-
schaffung ecines Biirgerrechtes besal, konnte er zum Einkauf angehalten werden.
Jene Heimatlosen, deren Voreltern sich seit mehr als hundert Jahren im Kanton
aufgehalten hatten, sollten fiir den Einkauf in das Kantonsbiirgerrecht mild taxiert
werden. Alle tibrigen Fremden, die ohne Gemeindsbiirgerrecht und ohne Nieder-
lassungsbewilligung im Kanton saBen und keinen Duldungsschein beanspruchen
konnten, hatten den Thurgau innert eines Jahres zu verlassen; fiir alle Folgen der
Nichtbeachtung dieser Vorschrift hafteten die Gemeinden selbst.

Nun begann eine mithsame und tiber Jahrzehnte sich erstreckende Bereinigung
ungezihlter unklarer Biirgerrechtsverhiltnisse. Zahlreich waren die Fille, wo die
Biirgerrechte unchelicher Kinder herausgefunden werden muflten; wo der Vater
nicht ermittelt werden konnte, wurde ihnen das Biirgerrecht der Mutter zuge-
wiesen. Noch hiufiger muBten Ansprachen auf Biirgerrechte, die seit Jahrzchnten
nicht mehr unterhalten worden waren, verifiziert werden. Wo es einem Petenten
gelang, auf verschiedensten Wegen seine Biirgergemeinde ausfindig zu machen,
wurde diese von der Regierung in der Regel angehalten, gegen eine geringe Ent-
schidigung das Biirgerrecht zu erneuern. Der Jakob Steinmann aus Lustdorf bei-
167 Siche Anmerkung 165.
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spielsweise, dessen Ahnen schon 1683 aus der Tuttwiler Berggemeinde weg-
gezogen waren und sich nie mehr um ihr dortiges Biirgerrecht gekiimmert hatten,
konnte sich gegen die Bezahlung von 20 fl einenneuen Heimatschein erwirken 168,
Unter jenen, die irgendwo ein Biirgerrecht ansprechen zu kénnen glaubten, be-
fanden sich auch einige ehemalige Gerichtsherren, deren Wohnsitze ja chemals
vom Gemeindeverband ausgenommen gewesen waren. Der Junker Leonhard von
Muralt auf Heidelberg glaubte seinen Anspruch auf das Biirgerrecht in Hohen-
tannen darauf stiitzen zu konnen, dal3 in seinem Kaufbrief von 1701 stand, «... dal3
der Besizer von Heidelberg der erste Biirger der Gemeinde Hohentannen seye...».
Er konnte es nicht verstehen, daBl ihm nun die Gemeinde, deren Versammlungen
er immer beigewohnt, deren Zutrauen cr stets besessen und der sein Vater sogar
noch eine Freischule gestiftet hatte, daB3 sie thm nun einen Heimatschein fiir seinen
Sohn Caspar, der sich in Bischofszell niederlassen wollte, verweigerte, und zwar
mit der Begriindung, daB «... die Muraltische Famiclle kein Antheil an ithrem
Gemeindgut habe69...». Er muBte sich aber von der Regierung sagen lassen, sie
sel zwar «... weit entfernt, sein Vorgeben, als vormaliger Gerichtsherr zu Heidel-
berg der erste Biirger in der Gemeinde Hohentannen geworden zu seyn, in Zwei-
fel zu zichen, anerkenne es vielmehr, jedoch mit der Bemerkung, daB8 darunter
bloB das Aktiv-Biirgerrecht und keineswegs cin am Gemeindsgut Antheil habendes
Biirgerrecht verstanden werde, und dal3 solches niemals auf seine Nachkommen-
schaft ausgedehnt werden konne'7°...». GroBziigiger als die knausrigen Hohen-
tanner erwies sich hier die Gemeinde Homburg, dic den Baron von Tschudi
unentgeltlich zum Biirger annahm, «... in der Hoffnung, genannter Herr werde
uns alle als seine Mitbiirger anschen und betrachten, und wo es néthig und moglich
seyn wird, die nothige Hilfe und seinen gutmeinenden Rat ertheilen werde 171...».

Langsam und Schritt fiir Schritt ging dann auch die Zuweisung der Heimat-
losen zu ihren Duldungsgemeinden vor sich. Viele Gemeinden sperrten sich mit
allen Mitteln gegen die Annahme von Geduldeten; sie beftirchteten meist, daf3
diese ihnen zur Last fallen wiirden, war doch anzunchmen, dafl von vier Heimat-
losen einer armengendssig war 172 Von 1819 bis 1842 wurden nur hundertzehn
Heimatlose in Gemeindebiirgerrechte aufgenommen. Bis 1826 hatten zweihundert-
sicbenundachtzig als Geduldete einer Gemeinde zugewiesen werden koénnen, wih-
rend hundertneunzehn noch keinen Duldungsort besaBen'73. Unterdessen hatte
sich auch gezeigt, daB die Bindung an den Duldungsort dem Fortkommen und der

168 27.9. 1806, StATG XV 411.7.

169 Brief vom 20. 9. 1807, StATG XV 411.7.

170 Brief vom 23. 10. 1807, StATG XV 4I1.7.

I71 20. 10. 1818, StATG XV 41I1.3.

172 Entwurf der Botschaft zum Heimatlosengesetz von 1810, 25. 4. 1810, StATG 4 513 0.
173 StATG 4 513 3.



184

Einbiirgerung der Heimatlosen nicht férderlich war. Daher wurde 1828 ein neues
Dekret erlassen?74, das dem Geduldeten ~ bei Zustimmung seiner Gemeinde —
gestattete, den Wohnort frei zu wihlen; die Duldungsgemeinde hatte ihm jedoch
einen Schein auszustellen, der ihn als Geduldeten anerkannte, thm die Riickkehr in
die Gemeinde offenhielt und ihn der Unterstiitzung im Verarmungsfall versicherte.

1850 gab es schlieBlich noch hundertachtundvierzig Geduldete und zweiund-
zwanzig Heimatlose, die der Kanton selbst zu unterhalten hatte, da sie keiner
Gemeinde hatten zugewiesen werden kénnen'7s. Als Folge des Bundesgesetzes
vom 3. Dezember 1850, das die Einbirgerung samitlicher Heimatlosen verlangte,
entstand im Thurgau das Gesetz vom 16. September 1853. Es bestimmte, dal} die
Geduldeten unentgeltlich von ihren Duldungsgemeinden zu Biirgern angenom-
men werden muBten, wihrend die andern Heimatlosen von der Regierung be-
stimmten Gemeinden tiberbunden werden sollten. Das Kantonsbiirgerrecht er-
hielten alle unentgeltlich. Den Gemeinden zahlte die Regierung fiir die Einbiirge-
rung eines Heimatlosen oder Geduldeten Beitrige von 200 bis 300 Franken. Da
man die iiber sechzig Jahre alten minnlichen und die tiber fiinfzig Jahre alten
weiblichen Heimatlosen nicht mehr einbiirgerte, waren schlieBlich noch zwrei-
undachtzig Geduldete, neun Heimatlose und zwei Findelkinder unterzubringen 176,
Die neun Heimatlosen wurden den héchstbesteuerten Gemeinden, welche keine
Geduldeten einzubiirgern hatten, zugeteilt, nimlich Weinfelden, DieBenhofen,
Egnach, Tigerwilen, Erlen, Giittingen, Roggwil, Egelshofen und Eschenz. Von
den Geduldeten hatten die Gemeinden der Bezirke Tobel mit siecbenundzwanzig
und Bischofszell mit dreiundzwanzig weitaus am meisten aufzunchmen, wihrend
den Gemeinden des Bezirks DieBenhofen keiner, jenen des Bezirks Arbon drei
und den Bezirken Gottlicben und Weinfelden je sechs zugewiesen wurden. Weit-
aus am schlimmsten dran war die Gemeinde Bischofszell, die allein fiinfzehn Ge-
duldete einzubiirgern hatte. Sie erhielt aber, wie die meisten andern Gemeinden,
fir jeden 200 Franken. Die totalen Einbiirgerungskosten kamen den Staat auf
etwa 5000 Franken zu stehen.

Biirgernutzen und Biirgerlasten

Die Regelung der biirgerlichen Nutzungen stand den Gemeinden allein zu.
Hier hat sich seit dem Ancien Régime nur wenig verindert. Die einschneidendste
Wandlung ergab sich vielenorts durch den Loskauf der Weidgangsrechte. Die

174 Dekret iber die Erleichterung des Einkaufs der Heimatlosen in das Kantonsbiirgerrecht, vom 4. 6. 1828,
Sammlung der Gesetze, S. 2361F.

175 StATG 4 513 4.

176 Gesetz betreffend die Einbiirgerung der Heimatlosen, Geduldeten und Findelkinder, vom 16. 9. 1853, Kantons-
blatt VII, S. 187fF.; ferner Bericht der Regierung an den GroBen Rat vom 3. 6. 1854, StATG 4 513 4.
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Hauptnutzungen bestanden aber nach wie vor in Holz!77. In Aadorf erhielt der-
jenige Biirger, «... der auf eigene Rechnung seyne Haus-Wirthschaft zu betreiben
anfingt ...», alljihrlich einen Hau im Wert von etwa 22 fl, und achtzig bis hundert
Buscheln im Wert von 3 fl. Beim ersten Bezug hatte er aber die «Waldlosung» von
18 fl zu bezahlen. Ferner standen jedem Biirger etwa 25 Aren Allmendland zur
individuellen Benutzung zu, deren jihrlichen Ertrag die Gemeinde auf § fl an-
schlug, so daB der jihrliche Biirgernutzen in dieser Gemeinde etwa 30 fl aus-
machte. Felben gab jedem Biirger jihrlich aus dem Wald Stauden fiir etwa 3 fl,
Scheiter und Buscheln fir 20 fl, ferner Streue und Laub und jedem sechzig Bohnen-
stecken fiir 3 fl 30 x. Da und dort wurde — wie etwa in Horn und Mirstetten — nur
alle zwei bis drei Jahre ein Hau ausgegeben, doch konnte in der letzteren Ge-
meinde sich wenigstens die drmere Klasse ganz aus den Gemeindewaldungen be-
holzen. Fiir den Hau zahlte in Berlingen jeder Biirger cine Taxe von 12 x, und
wenn Bauholz ausgegeben wurde, verlangte die Gemeinde fiir 55 KubikfuB 4 fl.
Die Ausgabe von Bauholz war in den meisten Gemeinden beschrinkt. In Nieder-
neunforn erhielt der Biirger nicht mehr als zwei «Baustiimpen»; die Gemeinde
Oberschlatt gab hochstens 4000 Full. In Hiittlingen bestand — wie die Gemeinde
berichtete — «... ein jahrlicher Holztag, an welchem jeder Biirger diirres Holz sich
zueignen kann was er heim zu tragen vermag ...». Solche Holztage gab es auch
andernorts, doch durfte man dann — wie etwa in Wellhausen — nur «ohne hauendes
Geschirr» in den Wald gehen'78. Die Nutzteile waren in der Regel alle gleich
grof. In Salenstein erhielten aber beispielsweise die Witwen nur einen halb so
grofien Hau wie die iibrigen Biirger. In Lustdorf wurde nur auf jeden Ofen, das
heiBt auf jede Wohnung, ein Hau abgegeben, doch wurde dort, wo «... zwey
biirgerliche Haushaltungen in einer Stube beysammen wohnen, dariiber hin noch
ein sog. Herdblattenhau ...» ausgeteilt’79. Gelegentlich erhielten Pfarrer und
Schulmeister besondere Teile. In Warth, wo die Biirger einen Holznutzen von
zwei bis drei Wagen erhielten, gab man dem Pfarrer § Klafter und dem Lehrer
dreihundert Buscheln jahrlich.

Recht betrichtlichen Nutzen verschaffte auch das den Biirgern zur freien Be-
nutzung tiberlassene Allmendland, dessen Fliche immer gréBer wurde. Das Ge-
setz iiber den Loskauf der Weidgangsrechte spornte die Gemeinden noch an, Weid-
land «... zu Gewinnung bessern Nuzens in Gemeindstheile unter die Birger zu

177 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf eine Untersuchung der Regierung iiber die Vermdgensverhilt-
nisse und die Nutzungen der Gemeinden, die sie zwar erst 1841 unternahm, die aber im wesentlichen doch das
Bild zeigt, das auch fiir den Zeitraum von 1803 bis 1830 Giiltigkeit hat. Die Antworten der Gemeinden
liegen vor in StATG XV 408.

178 BA Wellhausen, 27. 1. 1806, IL.

179 19. 11. 1828, StATG XV 408.
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vertheilen8°...». In Amlikon erhielt jeder Biirger zwei Wiesenteile und vier
Ackerlein, deren jihrlicher Nutzen auf 19 fl angeschlagen wurde. In Berlingen
gab man jedem Biirger ctwa 8 Aren Ackerland, wofiir er aber jihrlich 1l 15 xin
die Gemeindekasse zu bezahlen hatte. In Arbon waren 24, in Kenzenau gar
60 Jucharten Ackerland unter die Biirger verteilt. Viele Gemeinden hatten, wie
etwa Mirstetten, ihre Gemeindeteile den Biirgern lebenslinglich ausgelichen,

In cinigen Gemeinden gab es nach wie vor Nutzungen vom Turbenland. Thr
Wert wurde in Niederwil, wo jeder Biirger jihrlich 9o Schuh abgraben konnte,
auf 8 fl, in Kefikon auf s fl, in BuBwil gar auf 9 bis 1o fl angeschlagen.

Daneben gab es von Wald und Boden noch allerhand weitere Nutzungen. In
Fruthwilen machten «... Scheitholz, Reis, Moosstreue, Laub, Kirschen, Holzipfel
und Waidgangsgeld ...» jedem Biirger etwa 12 fl im Jahr aus. In Amlikon wurde
der Streuewert auf 1 Gulden pro Biirger angeschlagen. In Buch bei Mirwil be-
stand sogar der Hauptnutzen in Streue, doch hatten die Biirger an zwei bis drei
Tagen mit dem Offnen der Griben auf dem Riedland zu tun. Die Gemeinde
Herdern konnte ihren Biirgern alljihrlich etwa 4 Zentner Heu austeilen. Gras,
Heu und Streue wurden meist gemeindeweise geerntet und erst dann unter die
Biirger abgeteilt. Wenn beispielsweise in Wellhausen Streuetag war, hatten mor-
gens um sechs Uhr «... aus jeder Haushaltung ein Mann und Weibsbild ...» auf dem
Sammelplatz zu erscheinen; sie muBten «... gemeinschaftlich einanderen helfen
Haiiffen machen ...», die dann unter die Biirger verlost wurden 8!, Andernorts
wurde fiir das Einsammeln von Holz und Streue, von Holzipfeln und Kirschen der
alte Brauch der Erlaubtage beibehalten. War in Ermatingen beispielsweise ein
Holzapfeltag, so durften pro Haushaltung zwei Personen schiitteln gehen; sie
hatten aber mit dem Beginn auf den BéllerschuB3, der morgens um sieben Uhr
gegeben wurde, zu warten 182,

Einige wenige Gemeinden teilten jihrlich etwas Geld aus. Eschenz zahlte seit
1826, da es die Erlenteile nicht mehr an die Biirger ausgab, sondern versteigerte,
jeder Haushaltung den Biirgergulden aus'®3. In den meisten Gemeinden wurde
auch der Zins des Weidgangloskaufkapitals unter die vichbesitzenden Biirger
verteilt. Das traf in Egelshofen, wo das Kapital 2300 fl betrug, 40 x pro Haupt
Vieh.

Da und dort verschaffte das Biirgerrecht immer noch einige spezielle Vorteile.
Bischofszell rechnete die freie Beschulung dazu, wihrend in Islikon und Ober-
schlatt wenigstens die Hilfte des Schulgeldes aus dem Biirgergut bezahlt wurde.

180 Gesetz {iber den Loskauf und die Aufhebung der Weidrechte, vom 10. 5. 1806, Tagblatt V, S. 204ff.
181 BA Wellhausen, 31. 7. 1807, IL

182 BA Ermatingen, 3. 9. 1804, C §.

183 BA Eschenz, 28. 1. 1852, IX.
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In Kaltenbach hatte, so berichtet die Gemeinde, «... der Biirger das Vorrecht, er
ist zollfrei in Stein, in betreffs des Ankaufs von S. V. Vieh und aller andern Na-
turalien auf dem &ffentlichen Markt, was er fiir eigenen Gebrauch bedarf ...». In
Pfyn, Weinfelden und Amlikon waren die Biirger vom Briickenzoll befreit, und
in Schénenberg hatten sie das Recht, die Thurfihre gratis zu beniitzen. Und wo
schlicBlich wie in Wittenwil nur ein kleiner Fonds vorhanden war, reichte er doch
hin, «... alle Jahre dem Biirger bey der Jahres-Gemeinde ein Triinklein davon zu
bezahlen ...». Da sall man dann wie in Wellhausen zusammen, «... um sich vereint
in Fried und Liebe ergezen zu kénnen ...»; und selbst in den Hungerjahren um
1817 wollte man auf diesen Trunk nicht verzichten — man beschlo8 einfach, ihn
auf ein MaB zu reduzieren und ihn nur zu geben, «... wann jeder eigen Brod mit
sich bringe 184...».

Ein wesentlicher Nutzen bestand natiirlich auch darin, daB aus den Kapital-
zinsen und andern Einkiinften die Ausgaben der Gemeinde gedeckt werden
konnten, so daB von den Biirgern wenigstens keine Steuern erhoben werden
muBten. Mirstetten schlug den Nutzen, den jeder Biirger hatte, daB er fiir
StraBen, Verwaltung, Briicken, Bauten und Reparaturen an Gemeindehaus,
Brunnen und Feuerloschgeritschaften, fiir Wuhrschaften, Polizeikosten, Armen-
unterstiitzung und fiir den Zuchtstier keine Steuern zu zahlen hatte, auf 7 Gul-
den an.

Dic Nutzungen waren in der Regel fiir alle biirgerlichen Haushaltungen die-
selben. Als beispielsweise die Gemeinde Langdorf zwei Klassen von Haushaltungen
aufstellen und die Gemeinde Bischofszell die GroBe der Pflanzplitze nach der Zahl
der Familienmitglieder richten, den allein haushaltfiihrenden Biirgern aber nur ein
statt zwei Klafter Holz austeilen wollte, erklirte die Regicrung, «... daBl der GenuB3
der biirgerlichen Nutzungen fiir alle berechtigten Familien der gleiche sein
miisse 185...». Der Verkauf von Nutzungen an Fremde und Hintersissen war
vielenorts untersagt.

Die Witwen hatten nach wie vor nicht nur die biirgerlichen Nutzungen zu be-
zichen, sondern auch die Lasten zu tragen. So hieB es etwa in Rickenbach, daB die
«... Witiben, welche Wachten versehen miissen ... ein gleichen Trunckh zu be-
zichen ...» haben wie die Biirger 186, Ausgeschlossen von den biirgerlichen Nut-
zungen waren meistenorts nur die Ausbiirger, die Armengendssigen und die
ledigen Biirger und Biirgerinnen. In Horn erschienen daher eines Tages die Jung-
gesellen vor der Gemeinde und reklamierten, dal} sie, obwohl sie Steuern zu

184 BA Wellhausen, 2. 1. 1807 und 2. 1. 1818, IL
185 StATG 30091, § 1352.
186 BA Rickenbach, 11. 2. 18 19, L.
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zahlen hatten, «... als weiberlose Minner der Gemeindstheile unwiirdig seyn
sollten». «Die Umstinde» — so klagten sie — «erlauben ja doch nicht jedem, wegen
dem Gemeindstheil zu heurathen187...»

Langsam setzte nun — in stairkerem Mal allerdings erst in der Regeneration -,
parallel zu den Vorgingen im Aktivbiirgerrecht und in der Steuerpflicht, jene
Entwicklung ein, die die Nutzungsberechtigung nicht mehr bloB den cigenen
Rauch fiihrenden, sondern allen erwerbstitigen Biirgern zuerkannte. Auch hier
zeigte sich also eine gewisse Individualisierung. Als schlieBlich 1869 cin Egelshofer
Biirger klagte, daf in seiner Gemeinde nur die haushaltfithrenden Biirger einen
Nutzen erhielten, gab die Regierung zu, daB eigentlich alle erwerbstitigen Biirger
steuerrechtlich als ein Haushalt betrachtet wiirden und daB folglich «... eine Be-
rechtigung nicht mehr besteht, fir die Nutzungsberechtigten einer Biirger-
gemeinde beschrinktere Vorschriften zu erlassen'88». Diese Bestimmung ging
dann auch ins Gemeindeorganisationsgesetz von 1874 iiber 189,

Diesen Nutzungen standen aber auch einige Lasten gegeniiber, die der Biirger
ausschlieBlich zu tragen hatte. Es war schon die Rede davon, dal da und dort die
Biirger beim Bezug des Nutzens Auflagen zu zahlen hatten. Sie betrug etwa in
Mannenbach 1 fl fiir den Hau und 30 x fiir den Gemeindsteil. In Lanzenneunforn,
wo den Biirgern jihrlich 1 bis 2 Klafter im Wert von 1o bis 12 fl ausgeteilt wurden,
war — wie die Gemeinde berichtete — die Schuld auf dem erst kiirzlich erworbenen
Gemeindegut so grof, «... daB ein jeder Biirger sein daraus zichenden Nutzen dem
Werth nach bereits zu zallen verpflichtet ist». In Berlingen zahlte der Biiger
nebst den Auflagen auf Holzhau und Gemeindeacker zur Unterstiitzung der
Armen noch 48 x vom Tausend Steuerkapital, und zur Bestreitung der Gemeinde-
kosten hatte jeder 13 MaBl Wein in den Gemeindekeller zu geben. Die Giiter-
besitzer hatten ferner noch von jeder Juchart Reben und Ackerland 10 Mafl und
von der Juchart Wiesland § Mal, die Kapitalbesitzer aber von jedem Tausend
ebenfalls § Mal3 abzuliefern. Zudem lasteten in zahlreichen Gemeinden auf den
Biirgern spezielle Fronpflichten. In Aadorf hatte man zwar nur einen Tag im
Wald zu arbeiten, in Triboltingen hingegen betrugen die biirgerlichen Fronlasten
fiinf bis sechs Tage, in Weinfelden vier bis fiinf Tage im Jahr, und in BuBwil
hatten die Biirger alle Jahre sechs bis sieben Tage mit dem Ziehen der Kanile und
der Trockenlegung der Torfstiicke zu tun. Dal da und dort die Biirger auch den
groBeren Teil der Wuhrlasten zu tragen hatten, ist bereits erwihnt worden. In
Neuwilen hatte «... jeder Biirger vor den Ansassen ...» folgendes zu leisten: «Gra-

187 12.7. 1811, StATG XV 410a.
188 15.1.1870, StATG XV 402.
189 § 23 des Gemeindeorganisationsgesetzes vom 8. 11. 1874, Gesetzessammlung I, S. 401.
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ben machen in der Waldung, um den Gemeindsnutzen zu férdern; ... Eichen
fillen, Scheiter machen von den Eichen ... die Wald- und Gemeindsstra3en ...
besorgen, extra.» Wo keine Giiter und Nutzungen bestanden, waren die Lasten
der Biirger sogar noch groBer als die der Ansissen, und so versteht man den ironi-
schen Ausspruch der Gemeinde Andwil, die sagte, es habe «... der Biirger vor dem
Ansil den Nuzen, daBl er wegen Mangel an hinlinglichem Armenguth an die
Armen wuchentlich aus der Tasche von !/, bis 20 x bezahlen muB}». Die Unter-
schiede im Umfang der Nutzungen waren von Gemeinde zu Gemeinde betricht-
lich. Einige konnten ihren jihrlichen Biirgernutzen auf 30 und mehr Gulden an-
schlagen; er betrug in Bischofszell 45 bis so, in Aadorf, Langdorf, Pfyn und
Felben 30 bis 40 Gulden. In Eschlikon, Hiittlingen, Lommis, Lustdorf, Metten-
dorf, Miillheim, Schénenberg, Triboltingen, Wellhausen, Frauenfeld und Amli-
kon wurde er auf 20 bis 30 Gulden geschitzt. Zwanzig weitere Gemeinden teilten
Nutzungen im Wert von 10 bis 20 fl aus, und in dreiig weiteren Gemeinden be-
trug er zwischen 3 und 1o fl. Dazu waren mindestens dreiBig Gemeinden
wenigstens imstande, die Gemeindeausgaben aus den Fonds zu decken, so daf3
alles in allem gerade etwa in der Hilfte der Gemeinden die Biirger direkt oder
indirekt in den GenuB eines wesentlichen Nutzens gelangten.

Eine Trennung der Nutzungsrechte vom Biirgerrecht bestand nur in wenigen
Gemeinden 19°. Wo das der Fall war, waren besondersartige alte Nutzungsrechte
oder aullergewthnliche Umstinde bei der Neucinteilung der Gemeinden daran
schuld. Alte Hofstattgerechtigkeiten suchte man nun oft umzuwandeln, um fortan
allen Biirgern gleiche Nutzungen zukommen zu lassen. So wurde das bisher den
Besitzern von fiinfundvierzig Hofstattgerechtigkeiten zustchende Soor in Balters-
wil durch Gerichtsentscheid vom 18.Juni 1811 in ein allgemeines Gemeindegut
umgewandelt; Besitzer von mehreren Rechten wurden ausgekauft 9. Auch der
Waldplatz der Gemeinde Kenzenau war, wic frither schon gezeigt wurde, in ein
allgemeines Gemeindegut umgewandelt worden 92, Hingegen bestanden bei-
spielsweise in der Gemeinde Hagenwil und Riuchlisberg die alten Hausgerechtig-
keiten am Hudelmoos weiter; sie bildeten eine Art Ofenrecht, so dal — wie es in
einem Bericht der Gemeinde hieB — «... jeder Hausbesitzer, sey er Biirger oder
BeysiB, das auf dem Hause ruhende Antheilhaberrecht zu nuzen hat». Durch Ver-
pfindungen konnten diese Rechte sogar an auBerhalb der Gemeinde Wohnhafte

190 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 157fF. Er wirft hier auch die Frage auf, ob diese Korporationen noch
Offentlichen Charakter trugen oder nicht eher privatrechtliche Genossenschaften waren. Auch F. v.WyB
spricht davon, daB dort, wo die «... nicht allen Biirgern zukommenden und von dem Biirgerrecht sich schei-
denden Nutzungsrechte ... von dem Zusammenhang mit der Gemeinde sich ablsen ...», bloBe Privatkorpora-
tionen entstanden seien. Landgemeinden, S. 147.

191 BA Balterswil, 18. 6. 1811, I.

192 Siehe vorn S. 167.
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gelangen, «... und nie entstuhnd die Frage, ist man Biirger oder fremd, sondern
nur, wer hat Antheil 193». Das Biirgerrecht verschaffte hier also keinen Anspruch
auf die Nutzungen; die Berechtigten bildeten eine spezielle Korporation. Nach
Wirths «Statistik der Schweiz» gab es 1869 im Thurgau noch sicbzehn solche und
dhnliche auf Realrechten beruhende Korporationen, die iiber Liegenschaften von
total 1905 Jucharten verfiigten 194,

Vom Biirgerrecht losgeldste Nutzungskorporationen bildeten sich, wie schon
gezeigt worden ist, da und dort auch nach der Neueinteilung der Gemeinden von
1812195, Beim ZusammenschluB ehemals selbstindiger Gemeinden und beim An-
schluB frither nicht eingeteilter Gebiete konnten ja Dorfkorporationen entstehen,
zu deren Giitern nur Zutritt hatte, wer im Dorfe sal3. Da und dort hatten Zhnliche
Zustinde schon im 18.Jahrhundert bestanden; in Mirwil vermochte sie nicht ein-
mal die Trennung der Hauptgemeinde zu beseitigen, und die Bewohner der zu-
geteilten Hofe erhielten auch jetzt noch keinen Zutritt zu den Dorfgiitern. So war
es auch in der Gemeinde Buch bei Frauenfeld, die aus den Ortschaften Buch,
Horben, Triittlikon und Hub bestand. Diese Gemeinde besaB 14 Jucharten Acker-
land und 4 Jucharten Wald. Daneben besal} aber die Ortschaft Buch, die sich als
die inwendige Gemeinde bezeichnete, noch 75 Jucharten Riedland fiir sich. In
dieses Korporationsgut hatte sich der Gemeindebiirger noch besonders einzu-
kaufen, und zwar mit 25 l und 2 Eimern Wein, die er der Gemeinde, und mit
1 Pfund Brot, das er jedem Nutzungsberechtigten zu geben hatte. Wegziehende,
auch wenn sie innerhalb der Gemeinde blieben, verloren den Nutzen 196.

Auf eine seltsame Art ist dann noch die sogenannte Altbiirgergemeinde
Mammern als Nutzungskorporation entstanden. Hier hatten seit Jahrhunderten
gewisse Biirger, vermutlich die Lehensleute der Herrschaft, Anspruch auf Aus-
teilung eines jihrlichen Haues aus den herrschaftlichen Waldungen gehabt. Als
sich spiter die Abhingigkeitsverhiltnisse inderten und schlieBlich ganz auflésten,
blieb dieses Recht weiterhin bestchen und lag als eine Art Servitut auf der Statt-
halterei und den ehemals herrschaftlichen Wildern. 1836 hat sich schlieBlich der
damalige Besitzer derselben dadurch ausgekauft, dal er den Berechtigten ein 192 Ju-
charten umfassendes Waldstiick im Wert von etwa 30000 Franken zu Eigentum
iiberlieB. Die Eigentiimer, zu denen die meisten Biirger der Gemeinde gehdrten,
bildeten fortan eine Korporation fiir sich unter der Benennung «alte Biirger-
gemeinde», wihrend die gesamte Ortsbiirgerschaft sich als neue Biirgergemeinde

193 StATG XV 408.

194 Wirth, Statistik II, S. 412.

195 Siehe vorn S. 162fF.

196 Statuten der Biirgerguts-Corporation Buch bei Frauenfeld, vom 10. 2. 1852, StATG, Gemeindereglemente.
Vergleiche dazu den Bericht des Bezirksrats vom 14. 2. 1852, StATG XV 402.
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bezeichnete. Beide besaBen eigene Verwaltungen und fihrten cine eigene Rech-
nung, doch ging die Tendenz dahin, die Nichtanteilhaber unter den Gemeinde-
biirgern in dic Altbiirgergemeinde aufzunehmen197. Ahnliche Vorginge beob-
achten wir in Tobel, doch waren es hier gerade die Nichtlehensleute der Kom-
mende, die ein Beholzungsrecht in den herrschaftlichen Wildern besaBen. 1834
wurde dieses Recht durch Zuteilung eines Stiick Waldes ausgeltst, doch konnte
die Bildung einer besonderen Korporation dadurch vermieden werden, daf sich
die wenigen Nichtanteilhaber fiir 150 Franken gesamthaft in die Giiter einkauf-
ten 198, Ahnliche Nutzungskorporationen bildeten sich schlieBlich auch durch den
Loskauf der Weidgangsrechte, da diese Kapitalien nicht allen Biirgern, sondern
nur den Viehbesitzern, und dort, wo ein Weidgangsrecht nicht einer ganzen Ge-
meinde, sondern nur einem Dorf gehort hatte, nur den viehbesitzenden Gemeinde-
birgern dieses Dorfes zustanden 199.

3. Die innere Organisation der Gemeinden

Die Gemeindeversammlung

In der Mediationszeit hat die Gemeindeversammlung ihre frithern Rechte, die
in der Helvetik stark beschnitten worden waren, wieder vollstindig zuriick-
erhalten. Die Gemeindeversammlung ist jetzt wieder wie in vorrevolutionirer
Zeit die entscheidende Instanz, vor die alle wichtigen Angelegenheiten zu bringen
waren 2°°, Daran hat sich auch in der Restaurationszeit nichts Grundsitzliches ge-
indert, da sie ja im Thurgau weniger die aristokratischen als vielmehr die biirger-
lichen Rechte wiederhergestellt hat20t. Die direkte Gemeindedemokratie ist damit
im Thurgau nicht ein Ergebnis der Regenerationszeit, sondern vielmehr des
Ancien Régime und seiner direkten Nachwirkung in Mediation und Restauration.

Wihrend 1803 die Befugnisse der Biirgerversammlungen in den einfachen
Gemeinden knapp mit dem Recht, die Verwalter und Forster zu wihlen, deren
Amtsdauer und Besoldungen festzusetzen und iiber die Rechnung und alle weitern
allgemeinen Gemeindeangelegenheiten zu befinden, umschrieben wurden 202,

197 Regierungsbeschlufl vom 6. 7. 1837, StATG XV 4o2a; vergleiche dazu E. Stauber, Mammern, S. 244/45.

198 3. 6. 1843, StATG XV 408.

199 Vergleiche das Gesetz vom 10. 5. 1806, § 18.

200 E. His verlegt die Gewichte wohl etwas zu stark auf die negative Seite, wenn er sagt: «Die Gemeindever-
sammlung hatte in dieser Zeit der Beschrinkung der Demokratie nur wenige Befugnisse ...», Staatsrecht [,
S. 155.

201 His spricht von einer aristokratischen Tendenz, die die Rechte der Gemeindeversammlung auf gewisse Wahl-
rechte einschrinkte. Staatsrecht II, S. 674/75.

202 Gesetz iiber die Organisation der verschiedenen Behorden des Kantons, vom 17. 6. 1803, Tagblatt I, S. 167,
§§ s3fE.
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setzte man 1816 die Kompetenzen der Ortsgemeindeversammlung priziser und
weitliufiger fest203. Sie hatte die Vorsteher, Verwalter, Forster und Wichter zu
wihlen, hatte tiber alle wichtigen Geldgeschifte — tiber die Verwendung der
Giiter, iiber Besoldungen, Kiufe, Verkiufe und Verpfindungen von Liegen-
schaften, iiber Anleihen, Anlagen, Prozesse und Unternchmungen auf Kosten der
Gemeinde — zu befinden und die Rechnung abzunehmen, und sie entschied auch
tiber die Annahme von Biirgern und Ansissen. Der Ortsvorstcher leitete die Ver-
sammlungen, die nur mit Vorwissen des Gemeindeammanns zusammentreten
konnten 204. Den Generalversammlungen in den Munizipalgemeinden — denen der
Friedensrichter beiwohnen konnte - standen fast dieselben Kompetenzen zu:
nimlich die Wahl der Behorden, die Regelung aller wichtigen Finanzgeschifte
und die BeschluBfassung {iber alle Angelegenheiten, die der Versammlung vom
Gemeinderat vorgelegt wurden 205. Da die Munizipalgemeinde als Vollzugsbehérde
aber naturgemilB mehr durch den Gemeinderat wirkte, fielen diese Kompetenzen
weniger ins Gewicht, und die Einberufung der Generalversammlung war viel
seltener als jene der Biirgerversammlung in den Ortsgemeinden.

Die grundsitzliche Kompetenzausscheidung zwischen Gemeindeversammlung
und Gemeindebehorde war damit, und zwar den vorrevolutioniren Traditionen
gemil, getroffen. Daran hat sich spiter nicht mehr viel geindert, auch wenn man
da und dort den Gemeindeorganen groBere Befugnisse einzuriumen begann.
Namentlich die Wahl der Bediensteten iiberlie8 man vielenorts den Behtrden 296,
denen man auch mehr und mehr bestimmte Finanzkompetenzen einrdumte2°7.
Die Rechte der Biirgerschaft hingegen wurden in der Regenerationszeit insofern
noch erweitert, als sie in Zukunft den Voranschlag zu priifen hatte20® und ein
Viertel derselben selbst die Einberufung einer Gemeindeversammlung verlangen
konnte 209,

Der Wille der Biirger, wichtige Gemeindeangelegenheiten selbst zu entschei-
den, trat immer wieder zutage. Als 1807 der Friedensrichter den Biirgern von
Wellhausen das Recht, Forster und Wichter zu wihlen, streitig machen wollte,
da «... wurden diese» — wie das Protokoll der Gemeinde zu berichten weill — «ent-

203 Gesetz iiber die Organisation der untern Vollziehungs- und Verwaltungsbehérden, vom 11. 1. 1816, Offizielle
Sammlung der Gesetze I, S. 64ff, § 5.

204 Ibidem, § 8.

205 Ibidem, § 13.

206 Nach § 5 des Gesetzes vom 11. 1. 1816; vergleiche dazu die Verfassung der Gemeinde Steckborn vom 11I. 2.
1849, StATG, Gemeindereglemente (unnumeriert); Gemeindeorganisation von Rickenbach von 1844, BA
Rickenbach IV; Reglement fiir die Biirgerschaft und Verwaltung der Stadtgemeinde Frauenfeld von 1833,
StATG XV 402. ’

207 In Bischofszell bis 25 fl, mit Zustimmung der Zuziiger bis 5o fl, laut Reglement der Stadtgemcinde vom
8. 8. 1834; in Arbon bis 150 fl, laut Reglement vom 16. 2. 1845, beides StATG, Gemeindereglemente.

208 § 10 des Gemeindegesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 105.

209 § 173 der Kantonsverfassung vom 14. 4. 1831, Kantonsblatt I, S. 30.
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riistet und lieffen mit dem ganzen Gefolge darvon, und die Gemeinds Sizung wurde
gestort und aufgehoben 219, Immer wieder muBten sich die Gemeinden gegen
allzu eigenmichtige Beschliisse ihrer ecigenen Behorden wehren. Wo nimlich
frither ein Rat die Geschifte fast ganz allein besorgt hatte, nahm man auch jetzt
wenig Riicksicht auf die Birgerschaft. In Steckborn beschloB beispielsweise der
Gemeinderat 1807 kurzerhand, die alte Gemeindemetzg abzureiBen. Als ein Teil
der Biirgerschaft verlangte, tiber dieses Geschift hitten die Biirger selbst zu be-
finden, meinte der Rat, es wire «... in jeder Hinsicht etwas Trauriges, wenn wir im
vorliegenden Fall in Pflicht und Eid stehenden Gemeinds-Vorstcher, iiber etwas
Niitzliches, ZweckmiBiges und Nothwendiges decidieren wiirden ... wenn solches
vorerst elner Gemeinde zur Priifung und Sanction vorgelegt werden miiite, von
welcher nichts als Unsinn zu erwarten ist2'*...». In Berlingen wiederum lehnte die
Gemeindeverwaltung einmal ein Gesuch der Birger um Verteilung von etwas
Allmendland rundweg ab, und der Gemeindsverwalter erklirte vor der Versamm-
lung, wenn man diesem Entschluf3 nicht zustimme, werde er die Geschifte nieder-
legen und hinfort weder Steuern noch Frondienste leisten. Darauf aber entstand
ein «... allgemeines Murren und laute Unzufriedenheit ...»; viele Biirger verliefen
die Gemeinde und sagten, «... daB, wenn sie ihre Stimme nicht frey geben diirften,
sie hier nichts zu thun haten 212».

Die Termine der Versammlungen inderten sich wenig. Vielenorts fanden noch
die alten Bichtelis-, LichtmeB- und Martinigemeinden und dancben dic Ernte-
und Herbstgemeinden statt. Wenn es cilte, konnten die Biirger jederzeit zusam-
mengerufen werden. Einmal im Mai versammelten sie sich in Wellhausen schon
morgens um sechs Uhr, um iiber die Annahme eines Ansissen zu beraten 213, Nicht
selten traten die Ortsbiirger nach den Generalversammlungen der Munizipal-
gemeinde zur Erledigung ihrer Geschifte zusammen 214,

Fast unverindert blieben auch die zahlreichen Bestimmungen - aus denen
spiter eigentliche Reglemente wurden —, die den geregelten Verlauf der Versamm-
lungen bezweckten. Auf Nichterscheinen, Zuspitkommen und frithzeitiges Ver-
lassen der Versammlung stand BuBe21s. In Balterswil wurde immer noch «... jeder
Biirger, der als Aussager aus den Gemeindeverhandlungen ertappt wird, das hitte
verschwiegen bleiben sollen ... auf ein Jahr von der Gemeinde ausgeschlossen 216».

210 BA Wellhausen, 12. 3. 1807, II. 211 29. 4. 1807, StATG XV 408.1.

212 25.10.1817, StATG XV 408.1. 213 BA Woellhausen, 15. 5. 1804, IL

214 Sosind am 16. 3. 1808 «... bey gehaltener ganzer Gemeinde beider Orthen Felben und Wellhausen, und nach
Beendigung der gemeinschaftlichen Geschiften, die Biirger von Wellhausen, iiber der Gemeinde Wellhausen
besondere Geschifte zu berichtigen ...», zusammengekommen. BA Wellhausen IL

215 Reglemente der Ortsgemeinde Oberneunforn vom 2. I. 1835 und der Ortsgemeinde Wilen vom 16. 1. 1838,
StATG, Gemeindereglemente.

216 BA Balterswil, 28. 3. 1810, IIb.
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Auch wer in der Versammlung rauchte oder wer ohne Rock erschien 217, wer
andern in die Rede fiel oder beim Sprechen sitzen blieb218, wer sich nicht der
Reihe nach setzte2'® oder mit bedecktem Haupte in der Versammlung saf3 220,
wurde bestraft, und auch das «Schwéren und Fluchen, aut den Tisch klopfen und
dergleichen ...» war verboten 221

Neu waren in der Regeneration vor allem jene Bestimmungen, die fiir giiltige
Gemeindebeschliisse ein Quorum, meist drei Fiinftel der Gesamtbiirgerschaft 222,
und in besonders wichtigen Angelegenheiten, wie Biirgerautnahmen und Finanz-
geschiften von groBerer Tragweite, die Vorberatung durch eine Kommission
verlangten223. Die groBeren Gemeinden gingen mit der Aufstellung solcher
Bestimmungen voran.

Gemeindebehiorden und Gemeindebedienstete

Am Dualismus der Gemeindebehérden hat sich wihrend Mediation und Re-
stauration nichts geindert. 1803 wurde bestimmt, daB in jeder Munizipalgemeinde
ein Gemeinderat, bestechend aus einem Ammann, zwei Statthaltern und minde-
stens acht, héchstens aber sechzehn weitern Mitgliedern, gewihlt werden sollte,
und zwar aus jenen Kantonsbiirgern, die tber liegende Giiter im Wert von minde-
stens 500 Franken verfiigten. Eine Amtstracht gab es nun nicht mehr, wohl aber
eine Titulatur; denn am untersten Ende der von den GroBratsmitgliedern bis zum
Friedensrichter herunter mit «Hochgeachtete-Hochgeehrteste, Hochgeachtete,
Hochgechrteste, Wohlehrwiirdige-Hochgecehrteste, Hochgeehrte, Wohlgeehrte
und Geehrte» Herren zu bezeichnenden Wiirdentrigern standen die Gemeinderite,
die noch mit « Achtbare Herren» anzureden waren 224,

Die im Spitherbst 1803 gewihlten Gemeinderite waren wohl die zahlenmiBig
stirksten, die es im Thurgau je gegeben hat. In Miillheim zihlte er elf Mitglieder,
nimlich acht aus der Ortsgemeinde Miillheim und je cinen aus den Gemeinden
Langenhart, Lamperswil und Lipperswil225. In Weinfelden gehérten ihm gar
sechzehn Mann an, unter denen sich als Ammann der Altagent Sebastian Brenner,

217 BA Miillheim, 2. 6. 1810, I.

218 12 x in Oberneunforn, laut Reglement vom 2. 1. 1835.

219 BA Wellhausen, 2. 1. 1807, IL

220 BA Rickenbach, Reglement von 1844, IV.

221 Reglement der Ortsgemeinde Wilen vom 16. 1. 1838.

222 Reglement der Stadtgemeinde Frauenfeld vom 6. 2. 1844 und der Stadtgemeinde DieBenhofen vom 6. 2. 1846,
StATG, Gemeindereglemente.

223 In Frauenfeld durfte nach dem Reglement vom 6. 2. 1844 auf Finanzgeschifte von iiber 600 fl nicht sofort
eingetreten werden; in Arbon erforderten Finanzgeschifte von iiber 300 fl, Biirgerrechts- und Niederlassungs-
gesuche von Auslindern die Vorberatung durch eine Kommission, laut Reglement vom 16. 2. 1845, StATG,
Gemeindereglemente.

224 Dekret iiber die Titulaturen vom 18. 9. 1804, Tagblatt III, S. 17ff.

225 BA Miillheim, 28. 12. 1803, VI.



195

alt Ratsschreiber Hans Ulrich Bornhauser, vier ehemalige Gemeindeverwalter und
fiinf alt Munizipalititsrite befanden 226,

Nun zeigte sich aber bald, daB diese schwerfilligen Behdrden oft gar nicht als
Ganzes operierten. Wo die einzelnen Gemeinden weit auseinander lagen, lie man
viele Geschifte in den einzelnen Orten von den dortigen Gemeinderiten allein
besorgen. So beschloB der Gemeinderat von Eschenz, in den die Gemeinden Nuf3-
baumen und Hiittwilen je drei, Urschhausen einen und Eschenz vier Mann ab-
sandten, wenn in einer Gemeinde so viele Frevelfille vorgekommen seien, «da8
die BuBen die Kosten ertragen mdgen», so sollten die dortigen Gemeinderite mit
Zuzug eines Vertreters der andern Gemeinden BuBengericht halten227. Fiir die
Aufsicht iiber Qualitit und Gewicht des Brotes wurde zwar gesamthaft eine Kom-
mission gewihlt; hingegen wurden «... andere Policeyverordnungen, als Fleisch-
Gschau, Feuer-Gschau, Fleisch-Schazung, Reinhaltung der Brunnen, Aufsicht
{iber die Wacht ... den Gemeinde Rithen an denen Orthen, wo sie wohnbar sind,
aufgetragen228». Da die Gemeinderite von ihren Gemeinden, nicht von der
Munizipalgemeinde besoldet wurden, hatten sie hier nicht einmal alle den gleichen
Lohn; jene von Eschenz erhielten 48 x, die andern 1 Gulden Taggeld 229.

Als nach zwei Jahren der gesetzliche Austritt eines Drittels der Gemeinderite
hitte erfolgen sollen 239, benutzten etliche Gemeinden diesen Augenblick, um ihre
Rite zu verkleinern, «weil solcher nicht mit Geschiften iiberlastet» sei — wie die
Ermatinger meinten231. 1816 wurde dann die Mindestzahl der Gemeinderite von
elf auf fiinf herabgesetzt232. In den Gemeinderat gehorten fortan — was auf die
Erstarkung der Ortsgemeinden hinweist — die Vorsteher derselben, wihrend bisher
jener Biirger einer einfachen Gemeinde, der in den Gemeinderat gewihlt war,
ohne weiteres auch Vorsteher dieser Gemeinde war. Die Amtsdauer betrug drei
Jahre. Uber die Reihenfolge des jihrlich austretenden Drittels entschied das Los 233.

Nach wie vor war der Posten eines Gemeinderates weit weniger begehrt als
die dorflichen Amter. Weil in Bischofszell nur die Gemeindeverwalter, nicht aber
die von diesen Amtern ausgeschlossenen Gemeinderite «respectable Besoldungen»
erhielten, war — wie der Friedensrichter 1804 berichtete — zu befiirchten, «... dal
man hier kein taugliches Subject mehr findet in den Gemeindrath 234». Horen wir
noch eine Klage der Gemeinderite von Lommis. Es ist — so meinten sie 1806 —
226 BA Weinfelden, 5. 12. 1803, B I 6. 227 BA Eschenz, 27. 7. 1805, IV.

228 BA Eschenz, 11. 3. 1809, IV. 229 BA Eschenz, 2. 12. 1803, IV.
230 Die Amtsdauer betrug 6 Jahre; jedes zweite Jahr kam ein Drittel in Austritt, und zwar in der umgekehrten

Reihenfolge der Wahl. Wiederwahl war moglich. Gesetz vom 17. 6. 1803, § 6, Tagblatt I, S. 168.

231 BA Ermatingen, 18. 6. 1805, C 5.
232 § 17 des Gesetzes vom I1I. I. 1816, Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 70.
233 § 20 des Gesetzes vom I1I. I. 1816; Vater und Sohn, Schwiegervater und Tochtermann, Briider und Schwiger

konnten nicht gleichzeitig im Gemeinderat sitzen.
234 Bericht vom 27. 11. 1804, StATG XV 402.
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«... der Wunsch von uns allen, ganz entlassen zu werden, willen wir keine andere
Geschifte haben als was den Biirgern zu Lasten fallt, und darbey vil Mith und
VerdruB leiden ...»; sie klagten auch, wie verdrieBlich es sei, «... unter so villen
K&pfen niemand Recht gethan zu haben, und des Tags per 40 x verdienen, und
40 x verzehren, und 40 x fiir die Reise und Kleidung-Verderben ...» zubrauchen 23s.
1816 mubte schlieBlich fiir die Gemeinderite der Amtszwang eingefiihrt werden 23¢.

Da wihrend der Mediation der Vorsteher der einfachen Gemeinden in den
Generalversammlungen gewihlt wurde237, finden wir in dieser Zeit wenig Be-
amtenwahlen in den Gemeinden. Hiufig galten aber gleich alle Gemeinderite
einer einfachen Gemeinde als deren Vorsteherschaft 238, So hiel3 es beispielsweise
in Ermatingen noch 1849: «Die hiesigen Mitglieder des Gemeinderaths bildeten
bisher zugleich die Verwaltungsbehérde239.» Wo, wie etwa in Weinfelden, die
Munizipalgemeinde nur aus einer einfachen Gemeinde bestand, fungierte in
dieser Zeit oft als einzige Behdrde der Gemeinderat und nahm voriibergechend
jene Einheitsgemeinde vorweg, die dann allerdings erst 1870 eingefiihrt wurde 240,

Als leitende Dorfbeamte finden wir aber manchenorts noch wihrend Jahren
die alten Biirgermeister, haufig in ihrer fritheren Zweizahl 241, Erst nach und nach,
und vor allem dann seit dem Gesetz vom 11.Januar 1816, das den Vorsteher der
einfachen Gemeinde zum Vertreter derselben im Gemeinderat bestimmte, setzten
sich die neue Bezeichnung Gemeindsvorsteher und die Einzahl durch. Hiufig
wihlten die Gemeinden dazu aber noch einen oder zwei Verwalter, die die Auf-
sicht diber die Gemeindegiiter ausiibten und zusammen mit dem Gemeindeober-
haupt die eigentliche Vorsteherschaft bildeten 242,

In groBeren Gemeinden war aber die Gemeindeverwaltung komplizierter. In
Frauenfeld wahlte wihrend der Mediation die Biirgerschaft aus einem Dreiervor-
schlag des Gemeinderates den Prisidenten und in freier Wahl die tibrigen drei
Mitglieder der Vorsteherschaft. Wihrend der Prisident fiir die Rechnungsfithrung
und die Biirgerlisten verantwortlich war, besorgte der Seckelmeister alle Ausga-
ben, der Bauinspektor die Gebiulichkeiten und der Forstaufscher die Liegen-

235 I4.5.1806, StATG XV 410.2. 236 § 18 des Gesetzes vom 11. 1. 1816.

237 Wenn aus einer Gemeinde mehrere Biirger im Gemeinderat saBen, wihlte die Gemeinde aus ihnen ihren
Vorsteher. Wenn das einzige Mitglied einer Gemeinde aus dem Gemeinderat schied, hatte die General-
versammlung den Nachfolger aus dieser Gemeinde zu wihlen. §§ 2, 55 und 59 des Gesetzes vom 17. 6. 1803.

238 In Kurzrickenbach wurde am 15. 2. 1804 die Gemeindeverwaltung dem Gemeinderat tibergeben; in Egels-
hofen bildeten die fiinf dortigen Gemeinderite mit dem Gemeindsverwalter die Vorsteherschaft. BA Kreuz-
lingen, Abteilung Egelshofen, 3. 2. 1806 und 20. 1. 1807, I. In Wellhausen heiB3t es etwa am 3I. 12. 1804:
«Achte Sitzung des Gemeinderathes fiir der Gemeinde Wellhausen besondere und eigene Angelegenheiten ...»,
BA Wellhausen II.

239 StATG, Gemeindereglemente. 240 Siche hinten S. 241.

241 Siche dazu BA Miillheim, 19. 1. 1804, I; BA Wellhausen, 20. §. 1805, IT; BA Horn, 21. 2. 1804, 11 O.

242 Zwei Verwalter in Wellhausen, BA Wellhausen, 6. 6. 1826, II; drei Verwalter in Gachnang, laut Bericht vom
28. 11. 1831, StATG XV 407; zwei in Balterswil, 5. 3. 1829, StATG XV 407.



197

schaften 243, Im allgemeinen war der Ortsvorstcher auch Rechnungsfithrer; er
leitete die Versammlungen, vollzog in seiner Gemeinde die Anweisungen des
Gemeinderates, fihrte die Biirgerlisten und wohnte zahlreichen Geschiften
bei2#+ — kurz, er war, wie die Regierung spiter einmal sagte, eine Art Faktotum
in der Gemeinde 245,

Die damaligen Behorden nach Berufsgruppen zu gliedern ist fast unmoglich.
Aber so viel kann mit Sicherheit gesagt werden: Weitaus am zahlreichsten in
ihnen vertreten waren die Wirte. In Wildi betricben 1822 sowohl Vorsteher
Ammann als auch Gemeindsverwalter V3geli eine Wirtschaft; sie lagen in be-
stindigem Streit miteinander, «... da ein jeder als Wirth die Gemeinds Versamm-
lung in seinem Hause halten wolte246...». Es war sicher viel Wahres daran, wenn
1831 der Tierarzt Wiesmann von Oberneunforn in einer Petition zur neuen Ver-
fassung klagte, daB «... bald in jeder Gemeinde der erste Vorsteher oder Einziiger
nebst dieser Stelle die Wirthschaft betreibt ...». Das bringe viel Ungliick in die Ge-
meinde, «... denn kein dringender Besuch, seye es um Rath zu erhollen oder etwas
zu entrichten, darf ... ohne ein Glas Wein getrunken, abgethan werden2+7». Man
glaubt, in Pestalozzis «Lienhard und Gertrud» zu lesen!

Auch durch die Gemeindebediensteten setzte sich die alte Gemeindeorganisa-
tion noch weit ins 19. Jahrhundert hinein fort. In Ermatingen wihlte die Gemeinde
in der Mediation nebst dem Gemeindsverwalter einen Seckelmeister, zwei Kir-
chenpfleger, den Gredmeister, vier Markter, Stralen- und Brunnenmeister, zwei
Holzschauer, zwei Feuerschauer, einen Anfuhrmann, zwei Schitzer, zwei Nacht-
wichter und alle sechs Jahre den Gemeindewirt248. Die Biirgerschaft von Steck-
born beschiftigte noch 1849 nebst den vielerlei Pflegern einen Weibel, zwei Eich-
meister, Stadtkiifer, Brunnenmeister, Férster, Feldwichter und Bannwart, Nacht-
wichter, Stadtwichter, Stadtknechte, Mesmer, Mauser und Schiffsleute 249, Ge-
meinden, die iiber besondere Einrichtungen, iiber Briicken und Mirkte verfiigten,
wihlten dazu ihre Beamten und Zoller2°. In groBeren Gemeinden wurde nach

243 Reglement vom 27. 8. 1810, StATG XV 402.

244 Vergleiche §§ 56 bis 58 des Gesetzes vom 17. 6. 1803, § 9 des Gesetzes vom I1. I. 1816 und § 16 des Gemeinde-
gesetzes vom 28. 1. 1832; er wohnte den Obsignaturen und Aperturen, Vermdgensbeschreibungen und obrig-
keitlichen Teilungen sowie Fertigungen, den Not- und Fallimentsganten bei, ferner den Schatzungen in
Rechtstriebsfillen usw.

245 Bericht iiber die Zustinde in der Gemeinde UBlingen, 17. 5. 1862, StATG XV 402a.

246 Klage des Vorstehers vom 21. 2. 1822, StATG XV 407.

247 StATG IV 61.3; in Romanshorn befanden sich 1849 unter den 31 Wirten simtliche 7 Gemeinderite, nebst
Biirger- und Altbiirgerprisident, Altammann, Weibel und Altweibel. Archiv der Munizipalgemeinde, Proto-
kolle 1849 bis 1859, 4. 10. 1849.

248 BA Ermatingen, 20. 4. 1804, C 5.

249 Verfassung der Gemeinde Steckborn vom 11. 2. 1849, StATG, Gemeindereglemente.

250 Weinfelden hatte nach wie vor Miihlen- und Briickenkommission sowie den Miiller. BA Weinfelden, 15. 11.
1804, B II 6. Frauenfeld hatte Kauf- und Schmalzhauszoller und verpachtete jihrlich den Stadtzoll an den
meistbietenden Biirger. Reglement von 1833, StATG XV 402.
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und nach die Wahl der meisten Bediensteten der Vorsteherschaft tibertragen. Die
sinnvolle Einrichtung der Weibergemeinde kam allmihlich in Vergessenheit. 1805
wurde in Wigoltingen die Hebamme von der Biirgerschaft selbst gewihlt, weil es
1799 unter den Weibern zu Intrigen gekommen sein soll 257; und als man 1840 in
Horn eine Hebamme wihlen muBte, beschloB man nur noch, «... jeder Verheira-
tete soll zu Hause seine Frau um ihre Meinung befragen ...»; also instruiert, er-
schienen dann die Minner an der Gemeinde 252, Allmihlich wurde die Zahl der
Gemeindebediensteten in den Ortsgemeinden kleiner. Die mit den Aufgaben der
biuerlichen Wirtschaft beschiftigten Beamteten — Hirt und Ziuneschauer, Markter
und Vierer — wurden seltener. Zahlreiche Aufgaben, wie jene des Fichters, der
Brotschauer und Fleischschitzer, viclenorts aber auch die mit der Feuerpolizei zu-
sammenhingenden Anstellungen und der Posten der Hebamme, wurden von der
Munizipalgemeinde vergeben. Weibel und Schreiber stellten Orts- und Munizipal-
gemeinde oft gemeinsam an. Forster und Wichter wurden schlieBlich die beiden
Wichtigsten Bediensteten der Ortsgemeinde, neben denen der Brunnenmeister
vielleicht noch am hiufigsten vorkam.

Beurteilung und Mafregelung von Gemeindebeamten

Die Ungewohnheit der Aufgaben und die Abneigung gegen staatliche Auf-
trige haben gelegentlich bei den Gemeinderiten eine recht nachlissige Besorgung
der Geschifte zur Folge gehabt. Als Bezirksstatthalter Sauter von Arbon 1809 sein
Verzeichnis der Heimatlosen einsandte, bemerkte er: «Die Indolenz der Gemeinde-
rite iiber diesen Gegenstand — sowie iber manch anderen - ist nicht zu begreif-
fen2s3.» Auch Statthalter Kesselring von Weinfelden klagte: «Es ist wahrhaft
traurig, wie gleichgiiltig Gemeindsbehorden in Erfiillung der ihnen erteilten Auf-
trige sind, und wiren dieselben noch so wichtig, so kann man nur mit vieler Miihe
etwas von ihnen erhalten2s4.» Am meisten scheint die Handhabung der niederen
Polizei, und namentlich die Aufsicht iiber MaBl und Gewicht und den Verkauf der
Lebensmittel, vernachlissigt worden zu sein2ss. Gingen die Klagen gegen Ge-
meinderite vor allem von ihren Auftraggebern und Aufsichtsorganen aus256 -
wobei uns aber kein Fall von Bestrafung bekannt geworden ist —, so stammten die
Beschwerden gegen die Gemeindsvorsteher, die der Staatsaufsicht fast ganz ent-

251 G. Amstein, Wigoltingen, S. 343.

252 Archiv der Munizipalgemeinde Horn, 3. 3. 1840, 1.

253 16. 7. 1809, StATG, Verzeichnis der Heimatlosen.

254 23. 8. 1809, StATG, Verzeichnis der Heimatlosen.

255 Vergleiche dazu den Bericht des Bezirksstatthalters Steckborn vom 24. 8. 1833, StATG XV 407.

256 Die Aufsicht iiber die Gemeinderite iibte der Distriktsgerichtsprisident, der in der Restauration Oberamt-
mann genannt wurde, aus. Vergleiche dazu § 24 des Gesetzes vom 17. 6. 1803, Tagblatt I, S. 189, sowie § 39
des Gesetzes vom 11I. I. 1816.
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zogen waren, immer aus den Gemeinden selbst; denn den Biirgern stand in Biir-
gerrechts- und Gemeindegutsangelegenheiten der Rekurs an die Regierung
offen257, Bei allen Klagen und Rekursen bestand der erste Schritt der Regierung
in der Anhrung der beiden Parteien. Betrafen die Klagen leichtere Verletzungen
der Gesetze, begniigte sie sich mit der bloBen Aufhebung und Richtigstellung der
diesbeziiglichen Beschliisse 258, In schlimmeren Fillen lieB es aber die Regierung
nicht bei dieser Korrektur bewenden. Die von den Gemeinden Bichelsee, Halden
und Schonenberg 1806 getroffenen Biirgerannahmen von Fremden wurden von
der Regierung nicht nur annulliert, sondern es wurde diesen Gemeinden, da ihr
Verhalten als «besonders ahndungswiirdig und unordentlich» galt, zudem noch
das obrigkeitliche MiBfallen ausgedriickt2s?. «Die hdchste MiBbilligung» muBte
sich etwa auch die Gemeinde Matzingen sagen lassen, wo es in einer Gemeinde-
versammlung zu Schligereien gekommen war 260, Weitaus die meisten Rekurse
betrafen aber eigenmichtige und unordentliche Verwaltung der Gemeindegiiter.
Eine gewisse autoritire Verwaltungsfithrung stellen wir namentlich in kleinen
Gemeinden fest, wo der Vorsteher oft der einzige war, der etwas von Rechnungs-
fihrung verstand. So klagten 1829 einige Biirger von Balterswil gegen ihren
Gemeindevorsteher, er verfiige eigenmichtig iiber das Gemeindegut und erwidere
bei Klagen jeweils nur, «... es stehe ihm als Sekelmeister zu, hieriiber nach seinem
eigenen Gutfinden zu verfahren». «Die Gemeindrechnungen» — so hiel3 es weiter
in der Beschwerde — «wurden bisher nur verlesen, und da keine Biirger vorhanden
sind, die hinlingliche Einsicht in das Rechnungsfach besizen, bis dahin ununter-
sucht gutgeheiBen26’...» 1827 klagte auch die Gemeinde Roggwil gegen ihren
Vorsteher, den Altammann Hasler, er habe «... seit circa 20 Jahren, wihrend seiner
ganzen Amtsdauer, weder iber das cinte noch iiber das andere nicht eine einzige
Rechnung ...» abgelegt262. Bei der Untersuchung stellte die Regierung fest, es
konne dem Angeschuldigten «... nicht sowohl ein strafbares Verfahren, als viel-
mehr nur Mangel an strenger Ordnungsliebe zur Last ...» gelegt werden. Er wurde
von der Anklage einer gefihrdeten Verwaltung freigesprochen, doch wurde ihm
wegen Unterlassung der jihrlichen Rechnungsablage das obrigkeitliche MiBfallen
ausgedriickt. Ausstehende Anlagen, die er nicht mehr eintreiben konnte, hatte er
der Gemeinde aus seinem Sack zu bezahlen. Die Gemeinde wurde auBerdem auf-

257 Vergleiche dazu § 4 des Gesetzes vom 3. 5. 1806, § 54 des Gesetzes vom 17. 6. 1803, § 23 des Gesetzes vom
27. I. 1812 und § 6 des Gesetzes vom II. I.1816.

258 So wurde 1824 die Gemeinde Balterswil, die eine Biirgerrechtseinkaufstaxe in dic konfessionellen Fonds
verteilt hatte, angewiesen, diese Summe allein in den Gemeindefonds zu legen. StATG 30052, § 2406.

259 4. 6. 1806, StATG XV 411.7; StATG 3008, § 1122.

260 StATG 30040, § 2201.

261 5. 3. 1829, StATG XV 407; dhnliche Klagen gegen den Vorsteher von Wildi, 21. 2. 1822, und Landschlacht,
13. 5. 1818, StATG XV. 407.

262 30. 5. 1827, StATG XV 407.
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gefordert, hinfort sparsamer umzugehen, worunter namentlich zu verstehen war,
«... dal Ginge in gréBere Entfernung so viel thunlich vermieden, und die Be-
wirthung des Gemeinderaths bey seinen Zusammenkiinften auf allgemeine Rech-
nung unterbleibe 263 ...».

Dic schwerwiegendste Bestrafung, die die Regierung tiber einen Gemeinde-
beamten verhingen konnte, war die Amtsenthebung und gegebenenfalls die Uber-
weisung zur strafrechtlichen Aburteilung. Die Suspension des Vorstehers Leon-
hard KeBler von Lustdorfist aber der einzige diesbeztigliche Fall in dieser Epoche,
der uns bekannt ist. 1822 beklagten sich cinige Biirger dieser Gemeinde, daB er
«... noch niemalen tber die besonders wichtigen Einnahmen und Ausgaben Rech-
nung gezeigt ...» habe; es seien aber «... Hiuser gekauft und verkauft worden, cs
ist Geld aufgenommen worden ...», aber eine Rechnung, «... damit man auch
wieder wie ehemals wiisse, ob unsere Sache vorwirts oder riickwirts gehe ...,
habe man nie zu schen bekommen, obwohl sie wicderholt verlangt worden sei 264,
Die Regierung beauftragte darauf den Kreisamtmann Bachmann von Thundorf
mit der Untersuchung der Rechnungsverhiltnisse in dieser Gemeinde. Dieser
stellte fest, daB KeBler der Gemeinde im ganzen 1408 fl 38 x schuldete. Er wurde
wegen ungetreuer Verwaltung des ihm anvertrauten Guts zur Verantwortung und
Bestrafung vor das Amtsgericht gezogen26s. Ferner beschloB die Regierung,
nachdem sie festgestellt hatte, «... daBl in Lustdorf die Ordnungslosigkeit in Ge-
meindesachen sehr starke Wurzeln gefal3t habe ...», die Gemeindegutsverwaltung
sei «... von nun an, und fir solange, bis dieselbe in das Geleise der gehérigen
Ordnung wieder zuriickgebracht seyn wird, der unmittelbaren obrigkeitlichen
Leitung ...» unterworfen. Sie bestimmte zwei Gemeindebiirger zu Interimsver-
waltern unter der direkten Aufsicht des Kreisamtmanns. Sie hatten thm monatlich
Bericht zu erstatten; Beschliisse der Biirgerschaft konnten erst vollzogen werden,
wenn der Kreisamtmann seine Zustimmung gegeben hatte 266, Diese Bevormun-
dung dauerte bis 1830 fort.

4. Die Aufgaben der Gemeinden

In der Zeit von 1803 bis 1830 wurde den Ortsgemeinden mehr und mehr die
Fithrung der meisten ihrer frithern Aufgaben wieder eingeriumt. Die Munizipal-
gemeinden hingegen beschrinkten sich seit der Restauration weitgehend auf die
Vollzichung der staatlichen Auftrige, auf die Handhabung der niederen Polizei

263 StATG 30051, § 854. 264 24. 4. 1822, StATG XV 408.1.
265 StATG 30040, § 1342. 266 StATG 30040, § 1341.
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und die Aufsicht iiber die Beobachtung der Gesetze. Das Schwergewicht lag,
namentlich wo die Ortsgemeinden weit auseinander lagen, eindeutig bei den Orts-
gemeinden; sogar dic Geschifte der Munizipalgemeinden wurden oft ortsge-
meindeweise besorgt. Eine iiberall verbindliche Kompetenzausscheidung erfolgte
nicht, und manche Geschifte wurden hier von der Munizipalgemeinde, dort aber
von der Ortsgemeinde besorgt. Fiir die jeweilige Kompetenzausscheidung spielten
auch die historischen Gegebenheiten eine Rolle.

Die Aufgaben der Munizipalgemeinde

Im Dienste des Staates hatten die Munizipalgemeinden in erster Linie den
Steuerbezug zu besorgen. Wihrend 1803 eine Vermégenssteuer von zwel vom
Tausend 267 und 1804 daneben noch eine Grundsteuer von eins vom Tausend er-
hoben wurde 268, beschrinkte sich der Staat seit 1805 darauf, dic Steuersumme auf
die Gemeinden nach dem steuerbaren Vermégen derselben zu verlegen; die Re-
partition auf die Biirger tiberliel er den Gemeinden269. Wenn spitere Dekrete
auch vorschricben, dall bei der Repartierung Kapital, Grundeigentum und Ge-
werbeertrag in billigem Verhiltnis zu berticksichtigen seien279, so waren die Ge-
meinden in der Veranlagung und Bezugsweise der Staatssteuern doch ziemlich
frei271. Meistenorts wurden Kommissionen zur Vermogensschitzung gewihlt.
Sie zihlte in Uttwil beispielsweise fiinfzehn Mitglieder. Jene, die mit ihrer Schit-
zung nicht cinverstanden waren, sollten — nach dem Bericht der Gemeinde -
«... noch nicht gehalten seyn, diese Taxation anzunchmen, sondern ihr Vermégen
selbst, zwar aber beim korperlichen Eyd, angeben und bestimmen?272...». Zur
Steuerrepartierung wurden oft auch die Ansissen beigezogen?73. Die Veranla-
gung geschah auf ganz verschiedene Weise. 1811 meinte die Finanzkommission,
es wiirden in den Munizipalgemeinden ganz unterschiedliche Steuersysteme ge-
handhabt: «In Gemeinden, wo wenig oder gar keine Capitalisten sind, wird die
Steuer nach dem Cadaster-FuB} verlegt, in andern, wo Capitalisten sind, wird eine
auf freiwilliger Angab sich griindende Vermdogenssteuer bezogen, und in vielen
herrscht hieriiber ein zusammen geseztes System?27+» Wo die Steuern auf den

Grundbesitz verlegt wurden, da galt der Grundsatz, «... daBB bey Grundanlagen die

267 Dekret vom 16. 6. 1803, Tagblatt I, S. 1531t

268 Gesetz vom 16. 5. 1804, Tagblatt II, S. 196fF.

269 Dekret vom 10. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 164 fF.

270 Dekret vom 10. 5. 1806, Tagblatt V, S. 201{T.; das Dekret vom 12. 10. 1814 schrieb vor, daB Kapitalien und
unverschuldete Liegenschaften zum ganzen, gerichtlich verpfindete Giiter aber zum halben Wert versteuert
werden muBten und der Erwerb nach seinem Ertrag von 15 x bis zu § fl belangt werden konnte. Offizielle
Sammlung der Gesetze I, S. 135fT.

271 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 590.

272 Bericht der Gemeinde vom §. 3. 1808, StATG XV 410.2.

273 BA Miillheim, 15. 11. 1809, I.

274 Bericht vom 18. 3. 1811, StATG XV 410a.
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Giiter dort besteuerbar sind, wo sie liegen275». Gelegentlich wurde die Steuer-
summe von der Munizipalgemeinde einfach auf die Ortsgemeinden abgeteilt und
diesen der Bezug iiberlassen. In der Munizipalgemeinde UBlingen wurde 1805
beispielsweise das Steuerkontingent von 270 fl so verteilt, daB UBlingen 167 f,
Buch 53 fl und Warth so fl erhielten276. Hie und da suchten Munizipalgemeinden
um Reduktion ihres Steuerbetreffnisses nach. Arbon gab beispielsweise 1814 vor,
sein Vermdgen sei um 100 000 fl zuriickgegangen, und Zihlschlacht bat 1815 um
eine ErmiBigung, weil sich einige vornehme Tdchter nach auswirts verheiratet
hitten 277.

An indirekten Steuern hatten die Gemeinderite die Hundesteuer und die Ge-
trinkesteuer zu beziehen 278, Sie nahmen auch die fiir die Brandassekuranz nétige
Numerierung der Hiuser vor, schitzten dieselben und fithrten bei Brandfillen die
Repartition der ihnen von der Finanzkommission abgeforderten Summe durch 279.

Eine schwere Belastung stellten fiir die Gemeinden bis 1815 die militdrischen
Aufgaben dar. Im eidgendssischen Feldzug von 1805 und bei den Durchmirschen
der Allierten in den Jahren 1813 und 1814 wurden die Munizipalgemeinden noch
einmal stark mit Einquartierungen und Requisitionen heimgesucht. 1805 muBten
die Truppen vorerst noch von den Gemeinden verpflegt werden, wofiir sie aber
entschidigt wurden 280, Als dann die Verpflegung privaten Lieferanten iibertragen
wurde, hatten die Gemeinden die Lebensmittel nur noch an bestimmten Etappen-
plitzen abzuholen und der Truppe Schlafstitten, Gelegenheit zur Zubereitung der
Verpflegung, Holz und Licht fiir Wachtstuben, Arrestlokale usw. zur Verfiigung
zu stellen 281, Die Verteilung der Soldaten durch die Gemeinde hatte «... nicht nur
hinsichtlich des Vermégens des Biirgers allein, sondern auch nach MaBgabe des
Raumes seiner Wohnung ...» zu geschehen 282, Beim Durchmarsch der Alliierten
im Dezember 1813 und in den ersten Monaten des Jahres 1814 klappte aber dieses
Etappensystem nicht mehr, und die Verpflegung der Truppe basierte fast voll-
stindig auf Requisitionen. Damals lieferten die thurgauischen Gemeinden insgesamt
1957 Mundportionen fiir Offiziere und 40025 fiir Gemeine, ferner 10995 Hafer-
und 10635 Heurationen, 667 Wagen und 1601 Pferde fiir Fuhren, 159/, Zentner
Stroh, 151 Pfund Kerzen, 77 Pfund Brenndl und 66%/, Klafter Holz283. Die

275 Regierungsentscheid vom 28. 2. 1807, StATG XV 410a; vergleiche dazu § 8 des Gesetzes vom 6. 3. 1849,
Kantonsblatt V, S. 326.

276 Gutachten der Finanzkommission vom 25. 11. 1808, StATG XV 410a; dhnlich in Pfyn 1806, wo Pfyn 124 f,
Dettighofen jo fl, Lanzenneunforn 34 fl, Herdern 34 fl und Weiningen 68 fl erhielten. BA Pfyn, 17. 12. 1806, IL.

277 Petitionen vom 23. 10. 1814 und 10. 6. 1815, StATG XV 410a.

278 Dekrete vom 8. 12. 1803, Tagblatt II, S. 85, und 21. 12. 1812, Tagblatt X, S. 156.

279 Gesetz vom I3. 3. 1806, Tagblatt V, S. 28 ff.

280 Schreiben des Oberkriegskommissirs vom 22. 9. 1805, StATG 44631.

281 Verordnung vom 19. 11. 1805, Tagblatt IV, S. 255 ff.

282 StATG 3007, § 2757. 283 Laut Borderau vom 30. 3. 1816, StATG 44635.
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Kosten wurden auf alle Munizipalgemeinden repartiert28+. Was entfernter
liegende Gemeinden nicht in Naturalien an die Depots am Untersee und im Be-
zirk DieBenhofen beitrugen, hatten sie in Geld zu bezahlen, wobei eine Mund-
portion fiir Offiziere zu 30 x, fiir Gemeine zu 15 %, der Zentner Heu zu 1 fl 30 x
und die vierspinnige Fuhr pro Tag zu 6 fl angeschlagen wurden 28.

Nicht weniger driickte die Munizipalgemeinden in dieser Zeit die Anwerbung
von Rekruten fiir die vier laut Kapitulation vom 27. September 1803 in franzdsi-
sche Dienste zu stellenden Schweizerregimenter. Immer wieder wurden die Kantone
aufgefordert, die Werbungen voranzutreiben. 1807 wulte man sich schlieBlich im
Thurgau nicht mehr anders zu helfen, als daB man auf die Munizipalgemeinden
bestimmte Kontingente abteilte, die sie innert bestimmter Frist zu stellen hatten.
In den Bezirken Bischofszell und Tobel beschloB man beispielsweise, jede Muni-
zipalitit habe acht Mann zu liefern 286. In den Gemeinden wurde die ledige Mann-
schaft zusammengerufen, die Gemeinderite malten ihr in verlockenden Farben
den Dienst in fremden Lindern vor und suchten die jungen Leute zum Eintritt zu
bewegen. Im Mirz 1807 konnte die Regierung dem franzosischen Botschafter
melden: «Die sammtlichen Gemeinden wetteifern, um von Stund an durch ahn-
sehnliche Primien, die sie auf eigene Rechnung dem Handgeld beylegen, Rekruten
zu erhalten 287.» Alle Mittel waren den Gemeinden recht. In Homburg bewirtete
man die Mannschaft mit Wein und Brot, und jene, die sich meldeten, wurden eine
Nacht lang mit Trinken freigehalten288. In Weinfelden gab man jedem, der fiir
vier Jahre unterschrieb, anderthalb Louisdor 289.Wo Geld und Wein nichts niitzten,
versuchte man es auch mit Drohungen. So klagte der Heimatlose Caspar Schidler
in Gottshaus, «... daB der dortige Gemeinderath seine Mutter und ihn anhalten
wolle, innert 10 Tagen die Gemeinde zu riumen, wenn er sich nicht gefallen lasse,
fiir die Gemeinde in den Dienst der franzésischen Schweizerregimenter zu tretten,
in welchem Falle hingegen ihm und seiner Mutter das Gemeindsbiirgerrecht zu-
gesichert wiirde299». Bis zum 4. Oktober 1808 hatten so die Gemeinden drei-
hundertachtundsiebzig Rekruten gestellt291. 1810 wiederholten sich die gleichen
Geschifte, da der Landammann der Schweiz im Januar die Regierung aufforderte,
bis Mai hundertfiinfundachtzig Mann anzuwerben 292. Die Munizipalgemeinden

284 Abrechnung in StATG 44636.

285 18.1.1815, StATG 44638.

286 Bericht der Munizipalgemeinde Sulgen vom 9. 5. 1807, StATG 44820.

287 7. 3. 1807, StATG 44820.

288 17. 3. 1807, StATG 44820.

289 BA Weinfelden, 5. 3. 1807, BII 6.

290 StATG 30014, § 710.

291 Tabelle der thurgauischen Werbekommission vom 4. 10. 1808, StATG 44820; die Regimentswerber hatten
in dieser Zeit 295 Mann angeworben.

292 Ibidem, Brief vom 14. 1. 1810.
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Frauenfeld, Weinfelden, Steckborn, Berlingen, Bischofszell, Neukirch an der
Thur, Egnach und DicBenhofen hatten am meisten, nimlich je vier Mann, zu
stellen. Pro Rekruten erhielten die Gemeinden 2 Neutaler Anbringgeld, die der
Kanton jedem, der einen Mann anwarb, auszahlte293. Im April zeigte sich, daB
noch achtzehn Gemeinden mit der Erfiillung ihrer Pflicht im Riickstand waren.
Hugelshofen, Mirstetten, Egelshofen und andere schuldeten noch zwei, Giittingen
und Scherzingen gar drei Mann. Sulgen, das statt drei nur zwei Mann stellte, er-
klirte rundweg, daB es «... sich fiir Stellung des 3 ten Manns nichts mehr bekiim-
mern werde 294». Diese Werbungen kamen die Gemeinden teuer zu stehen. Fiir die
vom I. Dezember 1809 bis zum 31. Mai 1810 von den Gemeinden insgesamt ange-
worbenen hundertdreiundsechzig Rekruten hatten sie 21 §16 fl an Primien auf-
gewendet, was pro Rekruten 132 fl ergab 29s.

Von 1811 bis Ende 1813 wiederholten sich diese Werbungen noch dreimal 296,
Aber die Reservoire waren lingst ausgeschopft. 1812 meinte die Militirkom-
mission, in Zukunft wiirde «... die erforderliche Mannschaft selbst mit den be-
trichtlichsten Geldaufopferungen kaum mehr aufzutreiben seyn297...». Nach dem
Dekret vom 23. Dezember 1812 kamen zahlreiche Gemeinden mit dem Gesuch
ein, man mdge ihnen diesen und jenen Nichtsnutz und Verschwender als Rekruten
abnehmen 298, Vollends ins Stocken kam die Rekrutierung anfangs 1813, als sich
die Niederlage Napoleons herumzusprechen begann. So berichtete Statthalter
Sauter von Arbon am 21. Februar: «Diese Werbungen sind wohl sehr dritkend
tir die Gemeinden ... die unseligen und unverschimten Geriichte, die im Um-
lauffe sind, als seye die franzdsische Macht ganz zu Boden, erschwehren solche
auch sehr299...» Im September 1813 horten diese traurigen Geschifte schlieBlich auf.

In der Mediation bildeten die Munizipalgemeinden aber auch die Stellungs-
bezirke fiir die thurgauischen Truppen. Die Gemeinderite nahmen Verzeichnisse
ihrer zwischen achtzehn und vierzig Jahre alten Biirger auf3°°, und nach diesen
Bestinden wurden die viertausend Mann Elitetruppen auf die Gemeinden repar-
tiert. Dabei erhielt die Munizipalgemeinde Fischingen mit hundertvierundvierzig
293 Vergleiche das Dekret vom 4. 10. 1808, Tagblatt VII, S. 74.

204 3. 4. 1810, StATG 44 820.

295 StATG 44820, Abrechnung vom 13. 6. 1810.

296 Laut Zirkular vom 25. 10. 1811, StATG 44824, hatte der Thurgau bis Ende des Jahrs 230 Mann zu stellen.
Nach der neuen Kapitulation von 1812 wurden wieder bestimmte Kontingente auf die Kantone abgeteilt.
Fortan riumte man den Gemeinden gewisse Termine ein, bis zu welchen sie jeweils einen Teil ihres Kontin-
gentes abzuliefern hatten. Vergleiche dazu das Zirkular vom 12. 10. 1812 und das Verzeichnis der von April

1813 bis Mirz 1814 zu stellenden Rekruten, StATG 44824; ferner das Dekret vom 27. 5. 1812, Tagblatt X,
S. 26fT.

297 17. 2. 1812, StATG 44824.

298 Dekret betreffend Ablieferung junger Minner von unsittlicher Lebensfiihrung in Kriegsdienste, Tagblatt X,
S. 103 ff.

299 StATG 44824.

300 Dekret vom 18. 5. 1804, Tagblatt II, S. 211 ff; Vollzichungsverordnung vom 11. 7. 1804, Tagblatt III, S. 221I.
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das groBte, Gottlieben mit sechzehn Mann das kleinste Kontingent zugewiesen 3°1.
Aus der ledigen Mannschaft hatten die Gemeinderite durch Freiwillige oder
durch das Los das zugewiesene Kontingent zu bilden 302, Unvermdgenden Biir-
gern hatte die Gemeinde bei der Anschaffung der Ausriistung beizustchen 303,
Dartiber klagte 1814 die Gemeinde Homburg: «Fiir unsere arme Gemeinde, ja fiir
cin armen Biirger, ist es eine zu groBe Last, Mondierung und Armadur aus eigenen
K&sten anzuschaffen304.» In der Restauration wurden dann die Gemeinden von
solchen Geschiften weitgehend befreit 30,

Zahlreich - aber wenig geschitzt 306 — waren die Verrichtungen der Gemeinde-
rite auf dem Gebiet der niederen Polizei. Sie ibten die Aufsicht iber die Fremden
und reisenden Handwerksburschen aus397, die bei einem Aufenthalt von mehr
als drei Tagen ihre Pisse oder Wanderbiicher zu hinterlegen oder Biirgschaft zu
leisten hatten 3°8. Namentlich galt die Aufmerksamkeit auch dem Umgang dieser
Gesellen mit Weibspersonen 309, Armen Handwerksburschen teilten die Gemein-
den cinen Zehrpfennig auss!o. Fremde Bettler «... und Vagabunden, Markt-
schreyer, Birenfthrer, herumzichende Spielleute, Spielhalter — ferner: Scheren-
schleifer, Korb- und Wannenmacher, Lother und Geschirrhindler ...» und der-
gleichen Leute, die sich iiber keine Patente ausweisen konnten, waren an die
Grenze zu fihren3't. Steuersammler und Hausierer hatten ihre Briefe vorzuwei-
sen. Uber die Dorfwachen iibten die Gemeinderite die Aufsicht aus, und sie
fiihrten — was in diesen unruhigen Zeiten nicht selten notig wurde — die Bettel-
jagden durch. Als beispielsweise die Regierung von Ziirich auf den 13. Oktober
1803 eine Betteljagd ansagte, wurden die angrenzenden Munizipalgemeinden von
der thurgauischen Regierung angewiesen, Wachen aufzustellen, um das Gesindel
am Eintritt zu verhindern, die Thurgauer darunter aber in Empfang zu nchmen
und in ihre Heimat zu geleiten. Vagabunden aus Deutschland sollten nach Kon-
stanz gefiihrt werden, weshalb die Stadt von der bevorstehenden Jagd avisiert
wurde 312, Bei der eidgendssischen Betteljagd, die vom 10. bis 12. Dezember 1804
durchgefithrt wurde, hatten dic Munizipalgemeinden pro Bezirk eine Streife von
301 Dekret vom 11. 1. 1805, Tagblatt III, S. 230ff. 302 Verordnung vom 11. I. 1805, Tagblatt III, S. 235.
303 Dekret vom 30. 9. 1805. Tagblatt IV, S. 237. 304 StATG IV 61.1.

305 Vergleiche dazu das Gesetz vom 9. 1. 1818, Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 284fF.
306 Am 18. 4. 1810 meldete Distriktsprisident Sauter von Arbon: «Nichts wiirde in seinen Folgen wohlthitiger
aut das allgemeine wiirken, als die durchgingige Handhabung der niederen Polizei ... wie das Gesctz vom

17. May 1808 solche vorschreibt — allein dieses Gesetz bleibt beynahe in allen scinen Punkten durchaus un-

befolgt ...», StATG 45 520.

307 Vergleiche fiir das Folgende die Gesetze iiber die Handhabung der niederen Polizei vom 17. 5. 1808, Tagblatt

VII, 24fT.. und 16. 12. 1835, Kantonsblatt II, S. 2271f.

308 Vergleiche auch das Dekret vom 30. 6. 1818, Offizielle Sammlung I, S. 373.
309 Vergleiche auch das Dekret vom 18. 12. 1809, Tagblatt VIII, S. soff.
310 Nach dem Dekret vom 30. 6. 1818 geschah die Austeilung nur noch in einigen wenigen Gemeinden, doch

wurden die Auslagen auf alle Munizipalgemeinden repartiert.
311 § 21 des Gesetzes vom 17. 5. 1808. 312 StATG 45520.
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sechs Mann zu stellen. Obwohl man die Vorbereitungen unter grofiter Ver-
schwiegenheit traf, muBte der Distriktsprisident von Arbon nachher berichten:
«... ein dem Gesindel giinstiger Genius muB3 es gewarnt haben ... von oben herab
und von unten herauf, und aus der Mitte des Landes kam nichts, das verdiente,
bemerkt zu werden3'3...» Fiir den Transport der gebrechlichen Armen hatte jede
Munizipalgemeinde eine Bettelfuhr bereitzuhalten 314, Wie gewissenhaft die Ge-
meinden dieser Verpflichtung nachkamen, mag ein Vorfall aus Bischofszell zeigen,
wo das Bettelfuhrwerk einmal samt der darin befindlichen Elenden Maria Miihle-
mann verungliickte, wobei das Fahrzeug auseinanderbrach und die Insassin
lingere Zeit sich irztlich behandeln lassen muBte3ts.

Die Gemeinderite iibten auch die Aufsicht tiber die StraBen aus316. Sie sorgten
dafiir, daB sie fiir den Verkehr offengehalten wurden, da Gebiude und Biume
sich in gehorigem Abstand befanden, daB3 die Griben gedffnet und zur Winters-
zeit gepfadet wurde. Das Kegelschieben auf den StraBen hatten sie — tempi
passati! — zu verbieten. Sie tibten die Baupolizei aus und wachten iiber die Rein-
haltung der Brunnen und die Arbeit der dorflichen Brunnenmeister. Auch die
Feuerschau und die Einhaltung der an alten Gemeindereglementen sich orientie-
renden kantonalen Feuerordnung war Sache der Gemeinderite 217, Ferner sorgten
sie fiir die Austeilung und Abnahme der Vichgesundheitsscheine in den Orts-
gemeinden 318,

Ins weite Gebiet der Gewerbepolizei gehorte die Aufsicht iiber MaB und Ge-
wicht 319, Die Gemeinden schafften sich zu diesem Zweck MuttermaBe an 32° und
wihlten da und dort Fichter sowie Gewichts- und MaBvisitatoren32!. In einigen
Seegemeinden war nicht nur der verkaufte Wein vom Gemeindekiifer allein aus-
zumessen, sondern auch durch den von Gemeinds wegen angestellten Fuhrmann
an die Schifflinde zu fithren. In Steckborn zahlte man ihm fiir das Fuder 1 fl 30x 322,
Auch das Gewicht von Fleisch und Brot war zu kontrollieren. Fiir die Fleischschau
und die Taxation desselben in einen héheren und einen niederen Schlag, fiir die
Untersuchung der Reinlichkeit in den Metzgereien und des Gesundheitszustandes
des Schlachtviehs wurden Fleischschauer bestimmt, die mit den Viehirzten zu-

313 I4.12.1804, StATG 45520.

314 § 16 des Dekrets vom 30. 6. 1818 bestimmte dann, daB3 nur noch an einigen wichtigeren Punkten Bettelfuhren
aufzustellen waren; die Kosten wurden auf alle Gemeinden verteilt.

315 StATG 3007, § 2334.

316 §§ 29 bis 36 des Gesetzes vom 17. §. 1803.

317 Gesetz vom I1. 12. 1806, Tagblatt VI, S. 22fF.

318 Dekret vom 21I. 4. 1812, Tagblatt X, S. 4ff.

319 §§ 43 bis 47 des Gesetzes vom 17. 5. 1808; die alten MaBe blieben in Kraft und waren am gleichen Ort wie
bisher zu fechten.

320 Zirkulare an die Distriktsprisidenten vom 22. 7. 1804, StATG 45410.

321 Zum Beispiel drei in Ermatingen, BA Ermatingen, 18. 1. 1804, C 5.

322 Bericht des Gemeinderats vom 22. 8. 1810, StATG 45410.
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sammenarbeiteten 323, Ahnliche Funktionen iibten die Brotschitzer in den Bicke-
reien aus. Uberhaupt wachten die Gemeinderite dariiber, daB alle Ehehaften-
gewerbe, also Miihlen, Schmieden, Ziegelhiitten, Bleichen, Wirtschaften, Pfiste-
reien, Apotheken und Heilbider, nur von jenen ausgeiibt wurden, die ein von der
Regierung ausgestelltes Patent besaBen 32+, und daB nur gelernte Metzger dieses
Gewerbe betrieben. So bestimmte etwa der Gemeinderat von Miillheim, daf3 alle
jene, die auf Mehrschatz Vieh ankauften, «... um solches auszuwegen, und nicht
das gehorige Metzger Recht haben ...», 4 Franken BuBe verfallen sein sollten; wer
aber Vieh selbst aufgezogen hatte, durfte es auch schlachten 325. Auch die schlauen
Miiller waren zu beaufsichtigen, damit sie das Mehl nicht befeuchteten und
schwerer machten. Die Gemeinden waren daher gehalten, sich einen Probestahl
anzuschaffen 326, Die Mehlpreise wurden vom Gemeinderat nach dem Kornpreis
der nichstgelegenen Mirkte, der Brotpreis aber nach dem Mehlpreis festgesetzt 327.
An Markttagen hatten die Gemeinderite fiir Ruhe und Ordnung, fiir Reinlichkeit,
fiir rechtes MaBl und Gewicht und bei Viehmairkten fiir das Vorhandensein der
Gesundheitsscheine besorgt zu sein.

Gewerbe- und sittenpolizeiliche Aspekte vermengten sich bei der den Ge-
meinderiten iiberlassenen Aufsicht {iber die Wirtschaften 328. Sie achteten darauf,
dal in den Gaststitten Ordnung bestand, und setzten die Polizeistunde fest. In
Ermatingen bestimmte man beispielsweise, daBl die Wirtshduser vom 1. Mirz bis
letzten Oktober um zehn Uhr, vom 1. November bis Ende Februar um neun Uhr
abends geschlossen werden muBten, und zwar bei 1 fl 20 x BuBe fiir jeden Gast
und 2 fl 40 x fiir den Wirt329. Um die Einhaltung der Vorschriften zu iiber-
wachen, hitten die Gemeinderite Kontrollen und gelegentlich nichtliche Ronden
durchfiithren miissen 33°. Aber diesem Gebot kamen sie nur selten nach, und noch
1847 erklirte der Gemeinderat von Lommis rundheraus, er weigere sich, das zu
tun, «... und zwar aus dem Grunde, er habe am Tage so viele Miithe und Verant-
wortlichkeit beinahe ohne alle Entschidigung auf sich zu laden ... so daB er nicht
geneigt seye, zu diesem allem noch die Ruhe der Nacht aufzuopfern3st». Das
Ubersitzen war daher im Thurgau ordentlich verbreitet; nur im Bezirk Weinfel-
den soll es nicht so schlimm gewesen sein, da, wie der Statthalter berichtete, «... der

323 §§ 53 bis 73 des Gesetzes vom 17. 5. 1808.

324 Vergleiche das Ehehaftengesetz vom 9. §. 1810, Tagblatt VIII, S. 226fF.

325 BA Miillheim, 31. 8. 1805, VL

326 §§ 74 bis 8o vom 17. 5. 1808.

327 §76 vom 17. 5. 1808.

328 Dekret iiber die Wirtschaftspolizeiordnung vom 9. 5. 1810, Tagblatt VIII, S. r71f.

329 BA Ermatingen, 7. 7. 1804, C 5.

330 Vergleiche § 18 des Dekrets vom 3. 10. 1832, Kantonsblatt I, S. 350ff., und § 23 des Dekrets vom 3. 3. 1847,
Kantonsblatt V, S. 1951

331 Bericht des Polizeidepartements iiber die Vollzichung des Dekrets vom 3. 3. 1847, StATG 45420.



208

miide Landmann im Sommer das Bett suche, die jungen Leute aber zur Winters-
Zeit der Galanteric in den Lichtstubeten obliegen, alte habituelle Brinzler und
Mastler aber bei guter Zeit sich zur Ruhe begeben332». In der Regeneration er-
hielten dann die Gemeinderite auch die Befugnis, die Wirtschaftspatente zu er-
teilen, und nun schossen die Pinten {ippig ins Kraut; 1856 gab es bei achtund-
achtzigtausend Einwohnern elfhundertzweiundsiebzig Wirtschaften, also auf
etwa sechsundsiebzig Personen eine33s. Fir Tanzanlisse, Vorfﬁhrungen von
Schaukunststiicken und andere Lustbarkeiten auflerhalb der iblichen Jahr-
mirkte und Kirchweihen hatten dic Wirte die Bewilligung des Gemeinderates
einzuholen. Uberhaupt wurden die Gemeinderite neben den konfessionellen
Sittengerichten zu cigentlichen Hitern der Frommigkeit und der Moral. Im Be-
zirk Tobel hatten sie darauf zu achten, dal} an Sonntagen das Vich erst nach dem
nachmittiglichen Gottesdienst ausgetricben wurde und daB beim Kirchgang keine
Stérungen und keine Spétteleien zwischen den beiden Konfessionsparteien vor-
kamen 334, Sie sorgten fiir die Nachtruhe, leiteten Nachtschwirmer vor das Frie-
densgericht und konnten im Einverstindnis mit den Pfarrherren die Sonntags-
arbeit bewilligen 335. Als sich in Weinfelden einmal der Pfarrer iiber zunehmende
Unsittlichkeit und {iber Geringschitzung der Religion im Sonntagsgottesdienst
und in der Nachtschule beschwerte, beschlossen die Gemeinderite, in der Kirchen-
lehre eine Visitation durchzufithren und die Nachtwichter anzuweisen, dall die
Nachtschiiler nach Hause geschickt wiirden. Den Pfarrer baten sie auBerdem, er
moge die Konfirmanden nach Geschlechtern getrennt unterrichten 33¢.

Endlich stand den Gemeinderiten auch die gesamte Flurpolizei zu. Hier finden
wir nun alle altbekannten Gebote und Verbote wieder, die die Gemeinden schon
seit Jahrhunderten zum Schutz von Wald, Feld und Ernte erlassen hatten: Kein
Vieh durfte vor der Ernte auf die Felder getrieben werden, das Obstauflesen vor
Tag wurde verboten, Pferde muBten iiber die Nacht in die Stille geboten werden,
Ziegen und Schafe durfte man nur auf privaten Plitzen weiden lassen usw. 337, Die
Bannwarte hatten die Frevel den Gemeinderiten zuzuleiten 338, Diese beaufsich-
tigten auch den Beginn von Ernte und Weinlese, das Pressen in den Trotten und
bestimmten die Weinrechnung, dic von der Regierung zu ratifizieren war. Bei
allen Freveln und iiberhaupt bei allen Polizeivergehen gegen Verfiigungen, die in
ihre Verrichtungen einschlugen, stand den Gemeinderiten das Strafrecht — in der

332 StATG 45420.

333 I5.5.1856, StATG 45420.

334 Vorschriften fiir die ortliche Polizei in den Gemeinden des Distrikts Tobel, vom 29. 5. 1804, StATG 45 §20.
335 Sabbat- und Sittenmandat vom 30. 9. 1807, Tagblatt VI, S. 139.

336 BA Weinfelden, 1. 3. und 1. 11. 1806, B II 6.

337 Vergleiche Anmerkung 334.

338 § 116 des Gesetzes vom 17. 5. 1808.
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Mediation bis 2 fl 25 x, in der Restauration bis 5 fl oder vierundzwanzigstiindigen
Arrest — zu 33%; in gewissen Fillen konnten sie sogar bis zur halbstiindigen Schau-
stellung der Missetiter an ffentlichen Plitzen oder zur Verabreichung von sechs
Stockschligen gehen3#e. Die Leidtragenden waren hier die Ortsgemeinden, die
ihren alten Strafgewalten nachtraucrten. In den Petitionen zur Verfassung von
1814 horen wir die Gemeinden Eschenz, Warth und Buch klagen, sie hitten einst
das Recht zur Aburteilung kleiner Streitsachen und Frevel besessen und wiinsch-
ten es wieder; die kleine Gemeinde Zezikon verlangte damals, «... dall man dem
von der Gemeinde selbst gewihlten Vorgesetzten ein Strafrecht méchte zukommen
lassen, zum Beispiel von Vergehungen (im) Hiiten, Grasen, Jedden, Lauben,
geringe Holzfrevel usw. 341,

Daneben hatten die Gemeinderite zahlreiche Register zu fithren und Zeug-
nisse auszustellen. So fithrten sie die Kontrollen iiber die Aktivbiirger und Ein-
sissen und verfertigten nach den Angaben der Pfarrherren die Geburts-, Ehe- und
Sterberegister. Auch die Heimatscheine hitten sie eigentlich auszustellen gehabt 342,
doch war es iiblich, daB3 dies die Ortsvorsteher besorgten und die Gemeinderite
nur unterschrieben 343. Hingegen stellten sie die Leumundszeugnisse aus, und den
heiratslustigen Tochtern hatten sie — «zu Beforderung zeitlichen Gliks» ehr-
liches Herkommen und anstindige Auffithrung zu bezeugen 34+.

Ins Gebiet der unstrittigen Rechtspflege gehorten die Befugnisse der Ge-
meinderite, freiwillige Giiterganten zu fithren und bei Schadenfillen und Ver-
pfindungen die Schatzungen aufzunehmen. Das letztere war ein heikles Geschift,
da der Gliubiger, wenn die verpfindeten Liegenschaften zu ciner geringeren als
zu der vom Gemeinderat geschitzten Summe verduBert wurden, auf diesen zu-
riickgreifen konnte34s. Der Gemeinderat von Ermatingen beschloB daher, all-
filligen Schaden gemeinschaftlich zu tragen346; in Eschenz hingegen, wo prak-
tisch alle Munizipalgeschifte ortsgemeindeweise gefiihrt wurden, beschlofl man in
treuer Befolgung dieses Prinzips, es sollten «... fiir die kiinftig zu errichtenden
Giiter-Schatzungen fiir allfahligen Verlust, Kosten und Schaden ...» die Gemeinde-
rite der betreffenden Ortsgemeinden haftbar bleiben3+7. Die iibrigen Geschifte
der Rechtspflege hatten die Gemeinden aber an die Friedensgerichte verloren 348,

339 § 28 des Gesetzes vom 17. 6. 1803 und § 34 des Gesetzes vom I1. I. 1816.

340 Dekret vom 25. 2. 1819, Offizielle Sammlung der Gesetze II, S. 205 bis 207.

341 StATG IV 61.1.

342 § 20 des Gesetzes vom 17. 6. 1803 und § 30 des Gesetzes vom 11. I. 1816.

343 Vergleiche den Bericht des Bezirksamts Tobel vom 19. 3. 1857, StATG XV 407.

344 § 20 des Gesetzes vom 17. 6. 1803.

345 § 33 des Gesetzes vom II. I. 1816 und Dekret vom 6. 6. 1821, Offizielle Sammlung der Gesetze II, S. 234fT.
346 BA Ermatingen, 28. 1. 1822, C 5.

347 BA Eschenz IV.

348 Gesetz tiber die Organisation der Kreise, §§ 39 bis 42, vom 17. 6. 1803, Tagblatt I, S. 183/84.
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was einen Sturm der Entriistung ausloste. Die Gemeinderite weigerten sich, die
Handinderungs-, Waisen- und Schuldprotokolle herauszugeben. Mehrere Ge-
meinden ersuchten um Abinderung der betreffenden Gesetzesbestimmungen 349,
und gegen die Gemeinde Uttwil waren bereits militirische MaBnahmen zur Exe-
kution der Regierungsforderungen angeordnet worden, als sie sich endlich
fiigte 350, Aber die Gemeinden klagten noch lange Giber diesen Verlust, und noch
Jahrzehnte spiter bemiihten sie sich, das Fertigungswesen, das sie zwar nicht als
Dorf-, wohl aber als Gerichtsgemeinden jahrhundertelang besessen hatten, wieder-
zuerlangen. So wiinschte etwa die Gemeinde Romanshorn in einer Petition zur
Verfassung von 1831, «... daB} die im Jahre 1803 den Gemeinden entzogenen
Pfand-, Waisen- und Fertigungsprotokolle wieder zur Verwaltung den Gemeinden
gegeben werden 351y,

Die Aufgaben der Ortsgemeinde

Die Munizipalgemeinden waren hiufig recht lose und heterogene Verbinde.
1831 wiinschte beispielsweise die Gemeinde Sitterdorf, sie wolle véllig selbstindig
werden, da sie jetzt im Munizipalverband mit Zihlschlacht nur eine untergeord-
nete Rolle spiele; sie klagte, daB3 «... bei gemeinschaftlicher Besorgung der Ge-
schifte oft MiBhelligkeit und Zwist entstcht, und wir bey der Besctzung der
Ammann-, Schreiber- und Weibelstelle verkiirzt worden sind 352». Ein Gefiihl von
gemeindlicher Gemeinschaft wird man in den Munizipalgemeinden dieser Zeit
nur selten entdecken kénnen; wohl aber bestand dieses in den Ortsgemeinden. Sie
bildeten «... einen abgesénderten Verein der Biirger, wodurch sich leztere wech-
sclseitige Unterstiizung ... und die Vortheile einer unter allen Umstinden gesicher-
ten Heimath gewihrleisten3ss». Die Armenunterstiitzung gehdrte daher zu den
wesentlichsten Aufgaben der Ortsgemeinde. Diese Pflicht falte man da und dort
einfach so auf, dal man die eigenen Armen nur in der eigenen Gemeinde betteln
lassen solle. 1809 beschloB beispiclsweise die Gemeinde Lanterswil, sic wolle
«... die Armen gehen lassen wie zu allen Zeiten ...», und in OberbuBinang meinte
man, «... man lasse die Armen von Haus zu Haus herumgehen, so weill man, wem
man gibt und kann den Dank selbst einernten 354». Den Ansto83 zu einer besseren
Besorgung der Armen gaben erst die Hungerjahre 1816 und 1817. An die Stelle
des ungeregelten Gassenbettels trat nun vielenorts eine systematischere Fiirsorge.

349 Zum Beispiel aus dem Distrikt Gottlieben, StATG 3003, S. 173.

350 StATG 3003, S. 351, 358, 371 und 378.

351 StATG IV 61.3.

352 StATG IV 61.3.

353 § 1 des Gesetzes vom 11I.I.1816.

354 Zitiert bei H. DiBli, Armenwesen, S.10/11. Vergleiche auch den Bericht des Distriktsprisidenten von Arbon
vom 18. 4. 1810, StATG 45 520.
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In Wellhausen beschloB man, die Armen sollten sich beim Vorsteher melden; so-
dann wurden die Biirger angefragt, «... was und wieviel ein jeder freywillig und
aus gutem Herzen geben wolle ...». Diese Sammlung ergab 16%, Viertel Kartof-
feln, 6 Viertel Haber, 1 Viertel Korn, 1%, Viertel Mehl und 20 fl 58 x an Geld.
1819 beschloB man dann die monatliche Erhebung einer Armensteuer 355. Erma-
tingen erhob 1817 eine Armensteuer von 30 x vom Tausend und beschloB3 die
Errichtung einer Rumfordischen Suppenanstalt3s6. Auch Miillheim hob jetzt den
Gassenbettel auf und beschloB die Erhebung einer freiwilligen monatlichen
Steuer 357, wihrend Eschenz Geld auf die Gemeinde aufnahm und die Armen
gegen 8 x pro Tag bei den Biirgern einquartierte 358. Gemeinden mit gréBeren
Armenfonds, wie etwa DieBenhofen, Bischofszell, Wigoltingen und Weinfelden,
konnten die stark ansteigenden Ausgaben aus den Zinsen der Armenfonds
decken 359, Manchenorts aber, und namentlich im hintern Thurgau, mochten die
Gemeinden des Elends nicht mehr Herr zu werden, da mehr als die Hilfte ihrer
Biirger unterstiitzungsbediirftig wurden 3¢°. Hier war man auf die Unterstiitzung
durch die Zentral-Armen-Kommission angewiesen, die in ihrem SchluBbericht
ausfithrte, die Schuld an der Not liege unter anderem «... auch in dem bisherigen
Mangel an bestimmter Beaufsichtigung und Leitung des Armenwesens367». Als
Folge dieser offen zutage getretenen Unzulinglichkeiten entstand dann das erste
thurgauische Armengesetz vom 8.Juni 1819 362. Die Besorgung der Armen wurde
hier in erster Linie den Kirchgemeinden iiberlassen, weil sie sich im Besitz der
grofiten Armenfonds befanden. Art und Umfang der Unterstiitzungen wurden von
den Kirchenvorsteherschaften festgesetzt. Wo aber die kirchlichen Mittel nicht
hinreichten, hatten die Ortsgemeinden «... Kraft ihren besonderen rechtlichen
Verpflichtungen gegen nothleidende Biirger ...» an den Lasten mitzutragen.
Allem voran hatten sie die Armen zu beherbergen und ihnen Pflanzland zur Ver-
fiigung zu stellen. Uber die weitere Beteiligung der Ortsgemeinden waren mit den
Kirchspielen Vertrige abzuschlieBen. Wo keine oder nur geringe kirchliche
Armenfonds vorhanden waren, konnten die Ortsgemeinden auch die gesamte
Armenbesorgung tibernehmen. An die Beherbergungskosten hatten auch die An-
sassen, an die iibrigen Auslagen groBenteils nur die Ortsbiirger, und zwar auch die
auswirts wohnhaften, beizutragen; in der Regel zeigten diese aber wenig Lust,

355 BA Wellhausen, 19. 11. 1816 und 18. 1. 1819, I
356 BA Ermatingen, 20. 1. 1817, C 5.

357 BA Miillheim, 21. 1. 1818, L.

358 BA Eschenz, 7. 11. 1816 und 15. 4. 1817, IIL.
359 DBli, Armenwesen, S. 29.

360 DuBli, S. 16ff., mit zahlreichen Beispielen.

361 DBl S. 28.

362 Offizielle Sammlung der Gesetze II, S. 181ff.
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die Armenlasten ihrer Heimatgemeinde mitzutragen, und von ihnen Beitrige zu
erheben war praktisch unméglich 363.

Mit diesem Gesetz wurden zwei Grundsitze fiir das thurgauische Armen-
wesen aufgestellt, die erst im Jahre 1966 aufgehoben worden sind: Nimlich das
heimatdrtliche Unterstiitzungsprinzip sowie die gemeinsame Armenbesorgung
durch Kirchen- und Ortsgemeinden.

Fiir kleine Gemeinden, wo auch Kirchspielarmenfonds fehlten, wurde diese
Unterstiitzungspflicht in den nichsten Jahrzehnten zu einer driickenden Last. In
Andwil waren beispiclsweise die Herbergskosten meist hoher als alle andern Ge-
meindeausgaben zusammen. Donzhausen hatte in den zehn Jahren von 1846 bis 1855
fiir Gemeindezwecke nur gerade 691 Franken, fiir Armenzwecke aber 2576 Franken
erheben miissen. Man begreift, daB die Gemeinde Dotnacht damals ein Gesetz
herbeiwiinschte, «... das das Armenbesorgungswesen ginzlich zur Kirchspiels-
sache macht?¢4...». Um die driickenden Hauszinse zu verringern, begannen
viele Gemeinden irgendein Gebdude als Armenhaus einzurichten. Hans DuBli
kann in seiner Geschichte des thurgauischen Armenwesens fiir das Jahr 1843 iiber
sechzig solcher Armenhiuser nachweisen. Viele von ihnen befanden sich allerdings
in untragbarem Zustand oder waren — wie etwa jenes von Gottlieben — so klein,
dalB sie nur einer oder zwei Familien Platz zu bieten vermochten. Wenn dann
noch, wie in vielen Gemeinden, Armeneltern fehlten, die fiir Ordnung und Sauber-
keit hitten sorgen konnen, dann konnte es vorkommen, daB das «... Armenhaus
der Sammelplatz des liederlichsten Gesindels (wurde), wo durch es sich eher zu
einem Pesthause als zu einem wohlthitigen Armenhaus qualifizieren ...» muBte 365,
In Romanshorn muBte sogar der Armenvater selbst, infolge zerriitteter Skonomi-
scher Verhiltnisse, nach ein paar Jahren ins Armenhaus gesteckt werden 36¢. Da-
neben gab es allerdings auch glinzendere Beispicle, wie etwa die Gemeinden
Tigerwilen, Mirstetten oder Steckborn, welch letzteres ein groBziigiges Armen-
haus fiir 6700 fl erbaute 367. Die Gemeinde Arbon beschiftigte ihre Armen in einer
Zindholzfabrik im Armenhaus 368,

Die Gemeinden konnten sich aber die Hauszinse und Verpflegungskosten der
Armen auch dadurch ersparen, daB} sie dieselben unter den Biirgern umgehen
lieBen369. Noch 1858 berichtete der Bezirksstatthalter von Weinfelden, in Eng-

363 Botschaft zum Steuergesetz, vom 28. 5. 1856, StATG XV 410a.

364 Alle und die folgenden undatierten Beispiele entstammen einer Umfrage iiber die Steuern der Ortsgemeinden
von 1846 bis 1855, StATG XV 410a.

365 Rechenschaftsbericht von 1843, zitiert bei H. Diili, Armenwesen, S. 40.

366 DiBli, S. 43.

367 DiBli, S. 40/41.

368 Reglement iiber die Benutzung des Gemeindeguts der Stadtgemeinde Arbon, von 1850, StATG XV 402.

369 § 24 des Armengesetzes vom 8. 6. 1819.
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wang wiirden die Armen von den Biirgern verkdstigt, und zwar nach dem Ver-
mogen, indem ein paar reiche Biirger dieselben jeweils dreiflig Tage, andere nur
acht, sechs, funf, zwei oder einen Tag zu beherbergen hatten. Die Armen hatten
aber in ihrem «Fiitterungs Hause» zu arbeiten; abends kehrten sie in die Gemeinds-
herberge zuriick. «Dieses Umhalten» - so berichtete der Statthalter — «geschieht
aus Ersparnis fiir die Armencasse37°.»

Es gab aber noch andere Méglichkeiten, den Armen beizustehen. Prophylak-
tische Bedeutung hatten jene Biirgschaften, die die Gemeinden gelegentlich ge-
samthaft fiir einen Biirger, dem beispiclsweise Kapitalien gekiindigt werden woll-
ten, iibernahmen. «Man glaubt da durch» — so meinte der oben erwihnte Bezirks-
statthalter — «durch ein kleineres Ubel einem gréBeren vorbeugen zu kénnen 371
Gelegentlich iibergab man auch einen etwas eintriglicheren Gemeindedienst
cinem armen Biirger, um ihn so vor dem Ruin zu bewahren. Als 1817 beispiels-
weise in Wellhausen der Johannes Wehrli, dem die Gemeinde s Neutaler zur Aus-
wanderung nach Amerika gegeben hatte, nach ein paar Monaten total verarmt
wieder in seiner Heimatgemeinde auftauchte, beschlof diese, er solle «... nach aller
Anstindigkeit mundiert und armiert ...» werden und kiinftig als Dorfwichter
amtieren. Die Biirger hatten ihn zu verkéstigen; ferner «... sollen seine Liegerstatt
oder Beth, und etwas Sackgeld fiir Taback und andere Bediirfnisse auf Kosten der
Gemeinde geschehen ...». Zu Neujahr sollte ihm jede Haushaltung ein paar
Kreuzer geben37z.

Den Gemeinden stand gerade auf dem Gebiet des Unterstiitzungswesens ein
breiter Bereich von Autonomie offen, der ihnen die Einrichtung vorerst mehr
agrarischer, spiter dann sozialer Anstalten erlaubte. Eine nicht unwesentliche Rolle
im Kampf gegen die Armut bildeten die in dieser Zeit zahlreich entstandenen Vieh-
assekuranzgesellschaften, die bedeutend hohere Beitridge auszahlten als friiher.
1804 wurde von den Gemeindebehdrden Ermatingens «... zu Beforderung des
algemeinen Besten fiir guth befunden, E. E. den Vorschlag zu machen, daB es
nicht unthunlich sein wiirde, im Fall der eint oder andere Biirger mit Verlust ein
S. V. Stuck Horn Vich verungliickt und beschidigt werden sollte, oder aber —
Gott wolte es verhiiten — samtliche Gemeind mit einer Vichseiiche heimgesucht
wurde, den Verlust des Beschidigten entweder mit 2/; oder aber 3/, durch ein
auff jedes Stuck Vich berechnete Anlag zu ersetzen373». Die Schadenermittlung
geschah in der Regel durch die Gemeindevorsteher im Beisein eines Tierarztes.

370 Bericht vom 2. 2. 1858, StATG XV 407.

371 Bericht vom 2. 2. 1858, StATG XV 407.

372 BA Wellhausen, 2. 1. 1817 und 2. 1. 1818, IL

373 BA Ermatingen, 19. 4. 1804, C 5; ihnliche Beschliisse: BA Rickenbach, 1. 3. 1813, I; BA Eschenz, 20.I.
1817, V; Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 2. I. 1812, II; usw.
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In Rickenbach wurde zuerst der Wert des Tieres geschitzt, «wenn es gesund ge-
wesen wiare». Dann wurde der Verkaufspreis des Assekuranzfleisches bestimmt
und dieses auf die Biirger verteilt. Vom Fehlbetrag iibernahm der Geschiadigte die
Hilfte, die andere Hilfte wurde im Verhiltnis des Viehbestandes auf die Biirger
reparticrt 37+, Anderec Gemeinden griindeten Hiilfsgesellschaften, «... um Gemeinde-
biirgern, denen die Baarschaft zu einem néthigen Stiick Vieh mangelt, Vorschiisse
leisten zu kénnen». Die Gemeinde Kaltenbach nahm zu dicsem Zweck 1500 fl auf
und gab Darlehen zu § Prozent aus37s. In der Gemeinde Tigerwilen wurde 1843
auch eine Gesellschaft zur Anschaffung verbesserter landwirtschaftlicher Gerite
gebildet376. In groBeren Gemeinden gab es frith auch schon so etwas wie kommu-
nale Krankenkassen. Die Stadtgemeinde Frauenfeld richtete beispielsweise an
ihrem Spital eine Anstalt fiir erkrankte Dienstmigde cin. Die Dienstherrschaften
zahlten jihrlich 1 Gulden fiir jeden Dienstboten und die Migde 4 Kreuzer im
Monat. Aus dem so geiufneten Fonds wurde die Hilfte der Arztkosten kranker
Dienstboten bezahlt, wihrend die andere Hilfte zu Lasten der Dienstherrschaft
gmg 377_

Weiterhin verblieben den Ortsgemeinden auch zahlreiche Aufgaben der bauer-
lichen Wirtschaft und der Feldbebauung, aber die Bedeutung derselben ging mehr
und mehr zuriick. Zwar wurde hier und dort noch gefriedet wie von alters her 378,
die Gemeinde bestimmte den Erntebeginn, und die Geschifte der Weinlese wurden
noch lange gemeinsam geregelt379. Feld- und Traubenwichter wurden ange-
stellt 380, Die Zuchtstierhaltung wurde 1837 den Gemeinden sogar durch ein Ge-
setz zur Pflicht gemacht 38!, und wo diese noch als Servitut auf gewissen Giitern
lag, wurde sie ausgekauft. So tibernahm beispielsweise die Gemeinde Eschenz 1838
vom Besitzer des Widumhofes gegen Auszahlung von 1800 fl die Pflicht zur Hal-
tung von Wucherstier und Faselschwein 332, Der gemeinsame Weidgang hingegen
ging nun stark zuriick und wurde 1847 als unstatthaft erklirt3®s. Schon 1806
hatte ein Gesetz den gegenseitigen Weidgang von Gemeinden auf ihren Giitern
sowie auf der Brachzelg unentgeltlich aufgehoben und die Loskauflichkeit von
Weidrechten auf Partikulargiitern dekretiert384. Die Gemeinden gingen nun

374 BA Rickenbach, 1. 3. 1813, L.

375 Reglement der Hiilfsgesellschaft Kaltenbach von 1844, StATG, Gemeindereglemente.

376 StATG, Gemeindereglemente.

377 Ibidem, Reglement fiir die Krankenanstalt fiir weibliche Dienstboten, vom 26. 2. 1846.

378 BA Eschenz, 13. 2. 1804, IIL

379 BA Miillheim, 17. 10. 1829, V.

380 Zum Beispiel BA Miillheim, 16. 9. 1806, VI; BA Ermatingen, 9. 8. 1818, C 5; hier konnten die Feldwichter
noch zwei Biirger beiziehen.

381 Dekret vom §. 10. 1837, Kantonsblatt II, S. 368 ff.

382 BA Eschenz, 15. 3. 1838, IX.

383 Dekret vom 16. 6. 1847, Kantonsblatt V, S. 2161T.

384 Gesetz vom 10. 5. 1806, Tagblatt V, S. 204 ff.
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daran, die Loskaufpreise zu bestimmen 385; die den Gemeinden auf diese Weise
zufallenden Gelder wurden zu speziellen Fonds zusammengelegt, deren Zinsen
jahrlich unter dic vichbesitzenden Biirger verteilt und nicht selten zur Bezahlung
der Zuchtstierkosten verwendet wurden. Den Gemeinden blieben auch sonst
noch allerhand kleine Flurgeschifte zur Besorgung. Man riickte den Miusen und
andern Schidlingen gemeinsam zu Leibe, indem man einen Mauser anstellte oder,
wie etwa in Eschenz, beschloB, eine Spatzenjagd zu veranstalten, wobei jeder An-
sassige verpflichtet wurde, «... so ville Stiicke Vich er underhalten kan, die Pferdt
auch mit gezellet, so ville Spazen zu schieBen oder zu tétten 386». Sehr wesentlich
waren diese Geschifte nicht; die bedeutsamen Befugnisse, namentlich die Straf-
gewalt in flurpolizeilichen Sachen, hatten die Ortsgemeinden an die Gemeinderite
verloren. So wurde jener Bereich, in dem die Gemeinden am tiefsten wurzelten,
aus dem sie hervorgegangen sind und dem sie ihre Ausbildung verdankten, nach
und nach immer bedeutungsloser. Jene Aufgaben, die cigentlich wirklich nur von
den Gemeinden erfiillt werden und nicht wie die meisten andern von einem belie-
bigen hoheren Verband iibernommen werden konnten, fielen groBenteils dahin.
Der deutlichste Selbstbestimmungsbereich 18ste sich auf; ein Stiick Autonomie
erlosch.

Dic Ortsgemeinden besorgten auch die Tag- und Nachtwachen387. So wies
etwa der Gemeinderat von Aadorf den Vorsteher von Guntershausen an, «... wo
immer méglich, und mehrere Biirger in einer Gemeindsame sind, sollen bestindige
Nachtwichtere gehalten werden ...», sonst aber solle «... von Biirger zu Biirger
gewacht werden388...». In den meisten Gemeinden wurde aber noch nach der
Kehrordnung gewacht. 1812 gab es im Bezirk Weinfelden nur in den Gemeinden
Mirstetten und Weinfelden fest angestellte Wichter 389, In Eschikofen hatten die
Biirger im Winterhalbjahr von zehn bis drei Uhr, im Sommer von zehn bis zwei
Uhr morgens zu wachen; bis Betzeit des folgenden Tages waren die von der Ge-
meinde angeschafften Waffen jeweils dem nichsten Wichter zu tbergeben 3. In
Eschenz hatte der Wichter die Stunde auf dreizehn Plitzen zu rufen 3o In gefihr-
lichen Zeiten wurden die Wachen verdoppelt oder durch ein paar Biirger ver-
starkt 392,

385 § 11 dieses Dekrets bestimmite fiir Wiesland sechs Klassen von 5 bis 50 fl Loskaufssumme pro Mahd; die Ge-
meinde Rickenbach setzte aber vier Klassen von 30 x bis 3% fl fest. BA Rickenbach, 12. 10. 1806, L.

386 BA Escheng, 11. 11. 1815, III; fiir jedes fehlende Stlick waren 4 x zu bezahlen.

387 § 5 des Gesetzes vom I1. 1. 1816.

388 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 29. 12. 1803, 1.

389 Bericht des Distriktsprisidenten vom 2. 5. 1812, StATG 45 520.

390 Reglement iiber den Wachtdienst vom 22. 3. 1844, StATG, Gemeindereglemente.

391 BA Eschenz, 11. 11. 1815, III.

392 BA Horn, 11. 2. 1806, 11 O; BA Ermatingen, 3. 4. 1804, C 5; hier wurden den beiden Nachtwichtern noch
vier Biirger beigegeben.
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Verblieben war den Gemeinden auch der Straflenbai. Das Reglement iiber das
StraBenbauwesen vom 5. April 1805 393 teilte die StraBen in vier Klassen cin, wobei
der Unterhalt der Heer- und Landstralen den bis anhin dazu verpflichteten Ge-
meinden, die Anlegung und Besorgung der KommunikationsstraBen den Gemein-
den, so weit ihr Bann ging, und der Unterhalt der Bau- und Giiterstralen den An-
stdBern tiberbunden wurde. Die Breite der Stralen in jeder Klasse wurde vorge-
schrieben. Zum LandstraBenbau wurden dic Gemeinden von der Stralenbaukom-
mission geboten, und zwar bei 2 fl BuBe fiir jede fehlende Fuhr und 40 x fiir jeden
fehlenden Handarbeiter. Die Kommission muBte aber darauf achten, dal3 sie den
Landmann zu giinstiger Zeit, also im Friihling oder Spitherbst, zur Stralenarbeit
auf bot; als beispielsweise einmal die Gemeinden Islikon, Kefikon, Gerlikon, Gach-
nang und Niederwil zur Arbeit an der Landstralle von Frauenfeld nach Islikon
mitten im Juni aufgeboten wurden, erschien kein Mensch, und dem Strallen-
inspektor sagte man nur im Vorbeigehen: «Die Bauren haben im Feld zu schaf-
fen 394.»

Die Einteilung der LandstraBen in Nummern geschah durch die Regierung.
Die LandstraBe von Pfyn nach Steckborn hatten beispielsweise folgende Gemein-
den zu reparieren und zu unterhalten: Pfyn mit 25 Fuhren und 55 Handarbeitern
{ibernahm die 2000 Schritt messende Strecke bis zum Reckholdernbiihl; die Muni-
zipalgemeinde Homburg und die Gemeinde Giindelhart, die zusammen 47 Fuhren
und 115 Handarbeiter stellten, zu denen noch 80 Mann von Berlingen kamen,
besorgten die 4500 Schritt lange Strecke bis zum Krebsbichli bei Reckenwil, und
den Rest von 4200 Schritt ibernahm die Munizipalgemeinde Steckborn mit
24 Fuhren und 347 Handarbeitern, zu denen noch die Fuhren von Berlingen
kamen 395. Der Gemeinde Berlingen, die ihre Mitarbeit verweigerte, wurde von
der Regierung freigestellt, sich mit den andern Gemeinden iiber einen Geldbeitrag
zu verstindigen, worauf man sich auf eine Entschidigung von 1§ x pro Mann und
Tag cinigte 39, Jede Nummer hatte selbst fiir Holz, Steine und Grien zu sorgen.
Auch die Giiterentschidigungen geschahen in der Regel zu Lasten der Gemeinde 397,
Uber jede Nummer wihlten die Gemeinderite einen Aufseher.

Waren die StraBen einmal in gehorigen Stand gestellt, so scheint die Unter-
haltspflicht nicht mehr sehr driickend gewesen zu sein. Mehr als ein bis zweil
Tage im Jahr wird man jedenfalls nicht an sie aufgewendet haben398. Spiter
hatten die Gemeinden an Unterhalt und Bau der Landstrallen immer weniger bei-

393 Tagblatt IV, S. 102ff.

394 Bericht des StraBeninspektors vom 28. 6. 1804, StATG 42 200.
395 StATG 30010, § 1179.

396 StATG 30016, § 944.

397 StATG 30010, § 1177.

398 Beratungen iiber das StraBengesetz vom 27. 4. 1838, StATG 2008.
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zutragen. 1831 verlangte dic Gemeinde Mirstetten in einer Petition: «Land-
stralen-Aufsicht und Unterhalt sollten von dem Staat iibernommen werden. Die
LandstraBen niitzen dem Ganzen, deswegen soll auch das Ganze den Schaden
tragen3%9.» Ohnchin waren ja die Landgemeinden an den StaatsstraBen noch
immer weit weniger interessiert als ctwa der stidtische Kaufmann. Als man der
Gemeinde Pfyn einmal den schlechten Zustand der Landstrallen in ihrem Bann
zum Vorwurf machte, soll der StraBeninspektor nur die Antwort erhalten haben,
man habe «... ganz andere und nétigere Frondienste zu machen, es seye noch kein
Fuhrmann auf dieser Strale versunken+4c°...». 1838 wurde der Unterhalt der Land-
stralen dem Staat allein tibertragen; die angrenzenden Ortsgemeinden konnten
nur noch zur Herbeischaffung des Materials und jedenfalls nicht mehr als drei
Tage im Jahr angehalten werden e

Bedeutsamer fiir den Gemeindeverkehr und driickender in der Unterhalts-
pflicht waren die KommunikationsstraBen. 1860 war im Kanton das gesamte Netz
derselben etwa 200 Stunden lang, wihrend es nur etwa 6o Stunden LandstraBen
gab 402, Die Entscheidung, was als KommunikationsstraBe zu gelten habe, und die
Aussteckung derselben geschah durch die Regierung. Mehr und mehr wurden sie
nun gemeinschaftlich unterhalten403. An den Fronreglementen hat sich wihrend
Mediation und Restauration kaum etwas geindert. Erst in der Regeneration setzte
dann, parallel zu den Vorgingen im Aktivbiirgerrecht und in der Steuerpfliche,
die Umwandlung der allgemein gleichen Haushaltungs- in eine personelle Pflicht
ein, die sich nach dem Vermégen richtete 404, In Frauenfeld wurden 1836 beispiels-
weise fiinf Klassen gebildet, wobei die erste jene Biirger mit einer jihrlichen
Steuersumme bis zu 2 fl, die zweite jene mit Steuern bis zu s fl, die dritte bis zu
10 fl umfaBite, wihrend sich in der letzten jene Biirger befanden, die mehr als 20 fl
Steuern zu zahlen hatten. Die erste Klasse hatte pro Umgang einen Tag, die letzte
drei Tage zu leisten. Waren aber mehr als zwei Umginge jihrlich nétig, sollten
auch «... alle nicht Haushaltung fithrenden erwachsenen Einwohner der Stadt-
gemeinde ... nach MaBstab der Besteuerung ihres Vermégens ...» beigezogen
werden 405, In Weinfelden gab es fiir Frondienste an den Wuhrungen nur eine
Klasse, an Giiter- und KommunikationsstraBen zwei, und fiir den LandstraBenbau
gab es bei den Fuhrwerken zwei Klassen zu ein und zwei Tagen, bei den Taunern
aber fiinf Klassen mit Fronleistungen von einem bis zu fiinf Tagen. Zu den Brun-

399 StATG IV 61.3.

400 Bericht des StraBeninspektors vom 26. 8. 1804, StATG 42 200.

401 Gesetz vom 27. 4. 1838, Kantonsblatt III, S. 102ff.

402 Botschaft zum StraBengesetz vom 16. 3. 1860, StATG 20015.

403 Botschaft zum StraBengesetz vom 16. 3. 1860, StATG 20015.

404 Schon § 14 des StraBenbaureglements vom 22. 6. 1832, Kantonsblatt I, S. 261 ff., hatte die Vermdoglichen, die
kein Zugvieh hielten, zu stirkerer Beitragsleistung bei den Handdiensten verpflichtet.

405 Reglement iiber die StraBenarbeiten in der Stadtgemeinde Frauenfeld von 1836, StATG XV 4r0.
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nendiensten hingegen wurde wie frither der Reihe nach geboten 406, Nach 1840
begannen dann die Frondienste langsam zu verschwinden. Einserseits konnte man
dadurch die Leistungen exakter auf das Vermdgen abteilen; andererseits scheint
aber auch die Uberlegung mitgespiclt zu haben, daf} «... dic Arbeit bei kundiger
Leitung und Anordnung besser geleistet ...» und «... mit der Zeit und mit Geld
besser gehauset ...» werde. Jedenfalls meinte die GroBratskommission bei der Be-
ratung des neuen Steuergesetzes von 1858, es sel ja «... bekannt, dal} bei Frohn-
arbeiten sehr hiufig sozusagen nicht oder doch nicht so gearbeitet wird, wie es
geschehen sollte. Einer verlaBt sich auf den andern, und so geht die Sache nicht
vorwirts+°7.» Auch hier scheint sich also noch irgendwie der individuelle Zug der
Neuzeit bemerkbar zu machen, indem an die Stelle des Gemeinschaftswerks mehr
und mehr die steuerliche Belastung des einzelnen tritt.

Scit der Regeneration hatten sich gréBere Gemeinden auch mit der Strafen-
beleuchtung zu befassen. Die Gemeinde Weinfelden schaffte beispielsweise 1832 zu
den vier schon vorhandenen «Hanglaternen» eine stchende Laterne an, die zwi-
schen Rathaus und Steinhaus aufgestellt wurde. Sie kostete 38 fl, und ihr Unter-
halt verschlang jede Nacht 8 Kreuzer 4°8. 1860 wurden drei weitere Laternen auf-
gestellt 409,

Wihrend die Fronlasten an den StraBen auf allen Gemeindebewohnern lagen,
weil von den Straflen jedermann Nutzen zog, lastete die Wuhrpflicht meist nur auf
gewissen NutznieBern und war von Gemeinde zu Gemeinde verschieden geregelt.
In Weinfelden, Istighofen, Amlikon, BuBnang und Schdnenberg hatten nur die
Ortsbiirger Wuhrdienste zu leisten, weil offenbar alles anstoBende Land der Ge-
meinde gehorte 419, Gelegentlich besorgten auch einige Gemeinden zusammen die
Wuhrungen; so bildeten Bonau, Mirstetten und Wigoltingen die obere Wuhr-
schaft von der Amlikoner Briicke bis zur Gemeindegrenze von Bonau; daran
schloB sich die untere Wuhrschaft Gehrau an. Da und dort waren die Pflichten
zwischen Biirgern und Ansissen recht seltsam ausgemittelt. In Pfyn hatten bei-
spielsweise die Biirger auf dem linken, die Einwohner auf dem rechten Thurufer
zu wuhren, und in Eschikofen hatten die grundbesitzenden Ansissen jeden zweiten
Tag, die andern jeden dritten zu erscheinen. Endlich kam es auch vor, da3 die
Wuhrungen reine Korporationssache waren. In UBlingen war zum Beispiel die
Dorfgemeinde allein wuhrpflichtig, und in Horgenbach gab es 20'/s Wuhr-
mannslasten von /s bis zu 2 Mann, die an gewissen Grundstiicken hafteten.

406 BA Weinfelden, 9. 12. 1831 und 10. 1. 1832, B Il 0.
407 StATG XV 410a.

408 BA Weinfelden, 1. 2. 1832, B 11 9.

409 BA Weinfelden, 13. 4. 1860.

410 Eine Sammlung von Wuhrreglementen aus dem Jahre 1861 in StATG XV 410.6; sie stiitzen sich aber auf die
alte Ubung.
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Weitere Unterschiede bestanden darin, daf hier nur die Grundeigentiimer, dort
aber auch die Hausbesitzer an den Lasten mitzutragen hatten. In Miillheim wurden
beispielsweise simtliche Haushaltungen verpflichtet, in Fahrhof nur die Giiter-
besitzer, und in Niederneunforn waren die Hausviter arbeitspflichtig, die Giiter-
besitzer aber auch beitragspflichtig. Ausgenommen von den Lasten waren — wie
von allen Fronpflichten der Gemeinden — die Geistlichen und Lehrer 411, da und dort
auch Forster und Hirt, und namentlich liel man auch den Witwen einen Teil ihrer
Pflicht nach, so daB sie zum Beispiel in Hiittlingen nur jeden zweiten Tag zu er-
scheinen hatten.

Auch fiir die Wasserversorgung waren meist die Ortsgemeinden zustindig. Sie
sorgten fiir die Wasserzufuhr und erlieBen — unter Aufsicht des Gemeinderates —
Vorschriften zur Erhaltung der Sauberkeit der Brunnen. Die Gemeinde Well-
hausen bestimmte etwa, es «.. solle jedem erlaubt sein, wann oder wer oder
welche ein unsiuberlich Geschirr im Brunnen ligen sichet, heraus zu nemmen und
in Stuke zezerschlagen+12». Sie stellten die Brunnenmeister an und erlieBen deren
Dienstanleitungen. In Guntershausen hatte er «... wochentlich ein Mahl die
Bronnentrdg zu reinigen und alle Unsiduberlichkeiten zu verhiiten413». Die Ver-
legung der Brunnenkosten war, da sie sich in der Regel nach der NutznieBung
richtete, zum Teil recht kompliziert. In BieBenhofen geschah sie bis weit ins
19.Jahrhundert hinein nach einem Vertrag von 1661, nach welchem ein Drittel
der Kosten auf cinen bestimmten Hof, die tibrigen zwei Drittel zu drei Vierteln
auf die NutznieBer und zu einem Viertel auf die Gesamtgemeinde gelegt wurden,
und zwar so, dal3 jedes Wohnhaus, jede menschliche Person und jedes Haupt Vieh
mitberechnet wurden+'4. Abscits stehende Ortschaften waren von der Beitrags-
leistung iiberall ausgeschlossen und konnten Brunnen nach eigenen Bediirfnissen
errichten 41s.

Nach der kantonalen Feuerordnung von 1806 war in jeder Munizipalgemeinde
mindestens eine Feuerwehr aufzustellen. Da aber viele Ortsgemeinden sich im Be-
sitz der ndtigen Geritschaften schon befanden, besorgten sie das Loschwesen oft
selbst. Sie erlieBen Feuerordnungen, stellten die Mannschaften zusammen, unter-
hielten die Gerite und sorgten dafiir, daB in jeder Ortschaft Feuerweiher vorhan-
den waren. In Wellhausen gehdrten zur Mannschaft Hauptmann und Windlicht-
triger, fiinf Feuerliufer, Wendrohr- und Schlauchfiihrer sowie neun Verordnete
zu den Spritzen. Alle Pferdebesitzer hatten im Umgang die Spritze zu transpor-

411 Vergleiche das Dekret vom 9. 1. 1822, § 12, Offizielle Sammlung der Gesetze, S. 269.
412 BA Wellhausen, 2. 1. 1809, IL

413 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 2. 1. 1828, IL.

414 StATG XV 410.6.

415 § 3b des Gemeindesteuergesetzes vom 25. 6. 1835, Kantonsblatt II, S. 208.
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tieren. Wenn die Wichter etwas Verdachtiges wahrnahmen, hatten sie es dem
Feuerhauptmann zu melden, der das Sturmliuten auszuldsen befugt war. Auf
dieses Zeichen hatte sich die simtliche Mannschaft bei der Spritze einzufinden.
Alljahrlich sollte dieselbe erprobt werden, und mangelhafte Feuerkiibel, Wasser-
tansen, Haken und Feuerbretter sollten unverziglich ersetzt werden. Das Wasser
in der Wett, die als Feuerweiher diente, sollte nur in dringenden Fillen abgelassen
werden. Die Gemeinde bestimmte auch, es sollen «... in jedem Wohnhaus durch
die Gemeindsvorsteher mit einem Maurer, verméog alter Ubung, die Feuerstatten
und Camine genau visitiret ...» werden 416,

Mchrere Ortsgemeinden befanden sich auch im Besitz von Marktrechten. 1804
gab es in folgenden Gemeinden Mirkte: Arbon, Steckborn, Ermatingen und
Gottlieben hatten zwei Jahrmarkte, Bischofszell fiinf Jahrmirkte und Weinfelden
vier Jahr- und Viehmairkte, wobei aber beidenorts Vieh auch an den Wochen-
mirkten aufgefithrt wurde; dann gab es in Frauenfeld nebst dem Wochenmarke
drei Jahr- und Viehmirkte, und endlich hatte Dieflenhofen sechs Mirkte, namlich
an St.-Josephs-, St.-Laurenzen- und St.-Thomas-Tag, ferner an LichtmeB, in der
Osterwoche und an Martini4!7. Dazu wurden 1817 wochentliche Getreidemarkte
in Frauenfeld, Rickenbach bei Wil, Weinfelden, Bischofszell, Steckborn und
DieBenhofen eingeftihrt+8. Nicht selten wurden den Gemeinden auch neue oder
zusitzliche Mirkte bewilligt419. Eschenz erhielt zum Beispiel 1821 die Bewilli-
gung, an den Donnerstagen nach Konradi und vor Fastnacht Jahr- und Vieh-
mirkte abzuhalten42°. In dem von der Regierung genehmigten Reglement be-
stimmte die Gemeinde, daB die Krimer ihre Stinde auf den ihnen zugewiesenen
Plitzen aufzuschlagen hatten. Die Gemeinde verlangte ein Platzgeld von 4 bis 24 x,
wihrend von Pferden und Ochsen 4, von Kiihen, einjihrigen Fiillen und Schwei-
nen 2 und von Ziegen und Schafen 1 x erhoben wurden. Kiufe durften nur auf
dem Marktplatz geschehen; fiir Winkelkidufe wurde kein Marktrecht gehalten +21.

Der Haushalt der Gemeinden
1806 klagte die Gemeinde Griesenberg, dal «... die Unkésten von Jahr zu Jahr
zunehmen, und also das Biirgerrecht keine Wohlthat mehr wehren, sonder nur

416 BA Wellhausen, 2. 1. 1806, II; sehr oft schaffte die Munizipalgemeinde gesamthaft eine Spritze an, wihrend
die Ortsgemeinden noch eigene Loschgeritschaften besaBen. In der Munizipalgemeinde Egelshofen besaen
aber zum Beispiel beide Gemeinden eine oder mehrere Spritzen. Vergleiche das Verzeichnis der Gemeinde-
giiter von 1839, StATG (ohne Bezeichnung).

417 Verzeichnis der Mirkte von 1804, StATG 45400.

418 Gutachten der Polizeikommission vom 30. 10. 1817, StATG 45400; StATG 30030, §§ 2375 und 2490.

419 1806 fiir Steckborn auf Donnerstag vor Bartholomea, StATG 3008, § 894; 1807 fiir Weinfelden, StATG
30011, § 1452; 1809 fiir DieBenhofen auf Montag nach Johannes, StATG 30018, § 1383.

420 StATG 30018, § 1955.

421 BA Eschenz, 16. 11. 1821, IX.
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eine Biirde und eine Last#22...». So schlimm war es aber in der Regel um den
Haushalt der Gemeinden in dieser Zeit nicht bestellt. Das starke Ansteigen der
Ausgaben fillt erst in die vierziger Jahre des Jahrhunderts. Vorliufig konnte ja
noch fast dic Hilfte der Gemeinden die Geschifte fithren, ohne Steuern zu erheben.

Im allgemeinen wuchsen nun die Gemeindegiiter an. Die Gemeinde Bischofs-
zell meinte beispielsweise, «... dall der Vermogensbestand bis zum Jahre 1805 ein
verhiltnismifBig kleiner war, und daB hauptsichlich von jenem Zeitpunkte an
durch Sparen und sorgfiltiges Haushalten das Biirgergut sich vergréferte 423». Da-
fiir sprechen ja auch die zahlreichen Erhshungen von Biirgerrechtseinkaufstaxen
als Folge der VergréBerung von Biirgergiitern 424, Die liegenden Giiter sind zwar
in der Regel nicht stark vermehrt worden, doch wurden sie jetzt bedeutend hoher
angeschlagen 425, Eine Ausnahme bildeten jene Gemeinden, die bei der Liquidation
chemals herrschaftlicher Giiter und durch die Auslésung von Servituten in den
Besitz groBer neuer Liegenschaften gelangten. 1839 erhielt beispielsweise die Ge-
meinde Herdern 83 Jucharten Wald «... durch Vergleich mit der SchloBverwaltung
beziiglich gehabte Holznutzungen 426...». Die Liegenschaften zahlreicher Gemein-
den waren sehr betrichtlich. Nicht ohne Stolz sprach zum Beispiel die Gemeinde
Pfyn vom «... Umfang ihres Licgenschaftsbesitzes, welcher ca. */; von dem der
ganzen Ortsgemeinde betrigt+27». Diese Giiter wurden durch jene Gesetzes-
bestimmung geschiitzt, die fiir VerduBerungen, Verpfindungen und Verteilungen
die Genehmigung der Regierung verlangte 428,

Wo mehrere Gemeinden sich bisher gemeinsam im Besitz von Liegenschaften
befunden hatten, erfolgte jetzt oft eine Ausscheidung und Trennung derselben,
wozu nicht selten Streitigkeiten den AnlaBl boten. 1815 kam es zur Ausscheidung
der von den beiden Gemeinden Hiittlingen und Mettendorf besessenen 1000
Jucharten Wald am Wellenberg. «Jede Gemeinde sowie jeder Anteilhaber suchten
auf Kosten der andern bei der Benutzung zu gewinnen ...», klagte die Gemeinde
Hiittlingen, die sich auch dariiber beschwerte, daB sie stindig tiberstimmt werde.
Die BuBenrodel zeigten auch - so meinte sie — «... daf} die Metendorfer weit mehr
gefrefelt haben als die Hiittlinger+29». Bei der Ausscheidung des Zwingwaldes
zwischen den Gemeinden Ermatingen und Triboltingen erhielt die erstere vier,
die zweite einen Fanftel. Auch die den beiden Pfarrherren jahrlich zu entrichten-
den 14 Klafter Holz wurden in diesem Verhiltnis aufgeteilt+3e.

422 12.2.1806, StATG XV 410.2. 423 StATG XV 402a.

424 Siehe oben S. 177.

425 Vergleiche dazu das Verzeichnis der Gemeindegiiter von 1839, StATG (ohne Bezeichnung).

426 StATG XV 402a. 427 StATG XV 402a.

428 § 6 des Gesetzes vom II. I. IBI6.

429 8. und 22. 5. 1815; dazu der von der Regierung am 7. 12. 1816 ratifizierte Ausscheidungsvertrag, StATG XV
408.1.

430 Vertrag vom 16. 6. 1825, StATG XV 408.
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Uberall und zum Teil sehr betrichtlich gewachsen sind in dieser Zeit die
Fonds. Seit 1812 hatte sich jede Gemeinde {iber einen Fonds von mindestens 1000
Franken auszuweisen; ohne diesen war die Aufnahme von Biirgern nicht ge-
stattet 31, Schon 1810 hatte beispielsweise die Gemeinde Hof und Riedt ein Regle-
ment fiir die Bildung eines Gemeindefonds zur Ratifikation an die Regierung cin-
gesandt und dazu geschrieben: «Eine Hauptveranlassung zu dieser Stiftung kann
besonders die Unterstiitzung der Armen gezehlt werden, welche jederzeit von den
ingesessenen Biirgern durch Geldbeytrige zusammen gelegt werden mubBte 4325,
Das genchmigte Reglement433 bestimmte, dal3 jeder Biirger mit eigener Haushal-
tung, sei er nun an- oder abwesend, 6 Gulden an den Fonds beizutragen hatte.
Auch die Einzugsgelder fremder Weiber sollten hinzugelegt werden. Der Pfleger
hatte jeweils am 2.Januar Rechnung abzulegen, und «... damit diec Gemeindever-
sammlung nicht gar zu langweilig werde, so solle etliche Tage vorher eine ver-
ordnete Kommission dem Gemeindspfleger die Rechnung abnehmen ...». Die Aus-
biirger wurden ein- und allemal eingeladen, an der Jahres- und Abrechnungs-
gemeinde teilzunchmen.

Die Einnahmen der Ortsgemeinden waren — mit Ausnahme der Nieder-
lassungsgebiihren 434 und der Buflen, die nun wesentlich geringer ausfielen — an-
nihernd dieselben wie vor der Revolution. In die Gemeindekasse fielen die Ein-
kaufstaxen, die Einzugsgelder fremder Weiber, die Biirgerbatzen und Ansissen-
gelder. Von diesen Einnahmen diirften die Heiratspristanden am meisten ins Ge-
wicht gefallen sein3s, GroBere Verluste an Einkiinften hatten eigentlich nur die
chemals regierenden Stidte zu beklagen. Frauenfeld trauerte vor allem dem Um-
geld und dem Kaufhauszoll nach, welchen die Stadt, wie sie sich ausdriickte,
«... zur Zeit der Ordnung» bezogen hatte. Sie bat die Regierung in einer Petition,
des «... nicht sowohl in politischer als pikunidrer Hinsicht erlittenen Verlustes auf-
merksam...» machen zu diirfen 436, DieBenhofen beklagte 1814 nicht nur die Ver-
wiistung seiner Weinberge und die Zerstorung seiner Rheinbriicke, sondern auch
den Verlust des Umgeldes, der Grundzinsen und Zehnten auf den von Osterreich
inkamerierten Gebieten und den Rheinzoll. Es rechnete aus, dal3 man «... einen
jahrlichen Verlust von 4101 fl 29 x, den DieBenhofen durch die Revolution, Inca-
meration und Mediation erlitten hatt...», nachweisen kénne, und meinte sogar,
431 § 13 des Gesetzes vom 27. I. 1812, Tagblatt IX, S. 245.

432 StATG XV 402.

433 StATG 30020, § 242.

434 Von der jahrlichen Erneuerungstaxe, welche die Hilfte der Niederlassungsbewilligung von 2 bis 10 fl aus-
machte, fiel wiederum die Hilfte, also % bis 2% fl, der Gemeinde zu. § 6 des Gesetzes vom 12. 5. 1806,
Tagblatt II, S. 164.

435 In Tannegg gingen von 1822 bis 1851 an Heiratspristanden 980 Fr. 30 Rp., an Biirgerbatzen 174 Fr. 44 Rp.

und an Niederlassungstaxen 234 Fr. 29 Rp. ein. StATG XV 402a.
436 27.6. 1814, StATG XV 408.1.
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seinc Kirchen und Schulen wiirden zerfallen, wenn das nicht anders wiirde. «So-
weit kann es aber gottlob nicht mehr kommen», frohlockte dic Gemeinde, «das
dritkende Zeitalter der franzésischen Despotie ist zu Ende+37.»

Dic alten Weggelder wurden weiterhin erhoben438. Bezug und Verwaltung
derselben iibernahm allerdings weitgehend der Kanton439. Fiir neue Weggelder
war die Genehmigung der Tagsatzung einzuholen#4°. 1810 erhielt die Gemeinde
Egnach das Recht zum Bezug cines Weggeldes auf der von ihr zu unterhaltenden
LandstraBe nach St. Gallen. Sie durfte von jedem Reit-, Zug- oder Koppelpferd
1 x, vom Stiick Hornvieh ebenfalls 1 x, vom Schmalvieh 2 Pfennig, von einem mit
vier Pferden bespannten Wagen 2 x usw. erheben+4t. Auch die Briickenzélle
blieben bestehen und wurden erst nach 1848 vom Bund ausgekauft +42,

Die wichtigste Einnahmequelle fiir dic Mehrzahl der Gemeinden bildeten aber
nach wie vor die Gemeindegtiter. Das blieb so, bis die Trennung der Einwohner-
von der Biirgergemeinde begann. 1871 stellte eine GroBratskommission fest,
«... daB, so lange die Biirgergemeinde den communalen Schwerpunkt bildete, der
Ertrag des Biirgergutes ein vorwiegender Factor fiir die Bestreitung des Gemeinds-
haushaltes ...» war 443, Durch den Verkauf von Holz, Futter und Streue und durch
die Verpachtung von Liegenschaften gingen anschnliche Betrige cin. GroBere
Gemeinden bezogen Einnahmen von Gebiuden. Bischofszell nahm beispielsweise
Rathaus-, Schlachthaus-, Waschhaus- und Brunnenzinse, ferner Platz- und Stand-
gelder ein444. Die Seegemeinden bezogen die Gredzdlle, ferner Gebiihren von
Schifflinde, Schiffahrt und vom Gemeindefuhrmann 445. Dazu kamen iiberall die
Beitriige der Ansissen, hier in Form von Satzgeldern, dort als verhiltnismiBige
Beitrige zu den effektiven Ausgaben. Die Gemeinde Graltshausen brachte ihren
Haushalt auf einen einfachen, aber fiir manche Gemeinde zutreffenden Nenner,
wenn sic sagte, «... daB die rtlichen Bediirfnisse bestritten wurden aus dem Ertrag
des Biirgergutes und den Beitrigen der Ansassen 446».

Auch an Ausgaben fehlte es nicht. Was die «... Lasten betrifft», so meinte die
Gemeinde Tuttwil, «haben wir zur Geniige hunderten wis, besonders wegen den

437 StATG IV 61.1.

438 Artikel 6 der Bundesakte von 1803, Repertorium 1803 bis 1813, S. 480.

439 Fiir die LandstraBe Islikon—-Konstanz durch BeschluB des Kleinen Rats vom 10. I. 1805, Tagblatt III, S.217;
vergleiche § 15 des Dekrets vom 22. 6. 1832, Kantonsblatt I, S. 265.

440 Vergleiche Anmerkung 438.

441 BeschluB des Kleinen Rats vom 4. 9. 1810, Tagblatt IX, S. 13.

442 Artikel 24 der Bundesverfassung von 1848 billigte dem Bund das Recht zu, Weggelder und Briickenzolle
auszuldsen. Die jahrlich auszuzahlende Auskaufssumme entsprach neun Zehnteln des Durchschnittsertrages
der Jahre 1842 bis 1846. BA Weinfelden, 7. 9. 1849, B Il 11. Nach einem Memorial vom 7. 8. 1852 betrug diese
Summe in DieBenhofen 3212 fl 20 %, in Weinfelden 660 fl 22 x, in Amlikon 807 fl 3 x und in Pfyn 1497 fl
42 x. BA Pfyn, V 56.

443 Gutachten zum Ausscheidungsgesetz, 7. 9. 1871, StATG 23 060.

444 StATG XV 402a.

445 Revidierte Gemeindeordnung von Berlingen von 1845, StATG XV 408.

446 StATG XV 402a.
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StraBen, und dann fir die Armen +447». Nach 1840 stiegen die Ausgaben rasch an.
Wihrend die durchschnittlichen Ausgaben der Gemeinde Strohwilen von 1823
bis 1836 noch 92 Franken 60 Rappen ausgemacht hatten, stiegen sic von 1836 bis
1859 auf 217 Franken 45 Rappen und von 1859 bis 1870 auf 465 Franken 25
Rappen; im gleichen Zeitraum wuchsen die Jahresausgaben in der kleinen Ge-
meinde Reuti von 50 bis 100 auf 200 bis 250 Franken und in Pfyn von 996 auf 3798
Franken 448.

Die Erhebung der Anlagen geschah immer noch auf recht verschiedene Art
und Weise. Da und dort war es, wie etwa in Guntershausen bei Aadorf, gar nicht
moglich, «... den MabBstab des jeweiligen Verlages anzugeben, indem jedes Jahr
eine von der Gemeinde ernannte Commission das Guthaben des Rechnungs-
gebers nach eigenem Ermessen auf die Beitragspflichtigen repartirte 449». Auch in
Halden wurde die Repartierung durch eine Kommission nach eigenem Gutdiinken
vorgenommen, wobei die Einwohner in drei oder vier Klassen eingeteilt wurden.
Andernorts wurden immer noch Haushaltssteuern bezogen oder zur Deckung der
Defizite Auflagen auf dem Hau erhoben. Um einen Riickschlag von 102 fl
decken zu konnen, beschloB die Gemeinde Rickenbach 1811, eine Anlage von
2*/s fl zu erheben; dafiir sollte aber «... in dem Gemeind Holz ein Hau ausgetheilt
werden ...», und zwar so, «dal} derjenige Hau so viel im Werth sey als der Anlag
belangt +50s. Eine Art Grundsteuer bildete der in den Gemeindekeller zu liefernde
Herbstbrauch. 1806 beschloB die Gemeinde Ermatingen, daf} «... nach dem ge-
messenen Feld der Rebenwein in den Gemeints Keller, wie allezeit iiblich wahre,
vom Mannsgrab Reben ein Quart Wein ...» gegeben werden solle. Jene, die keine
Reben hatten, waren verpflichtet, 4 Quart Wein nach dem Konstanzer Schlag an
Geld zu geben#st. Viele Ausgaben pflegte man nach speziellen Steuerfiien zu
repartieren: Zuchtstier-, Assekuranz- und Hirtenkosten wurden meist nach der
Vichzahl verlegt, StraBenkosten und Auslagen fiir Forster, Mauser und Herbst-
wache auf den Giiterbesitz, die Nachtwache auf die Haushaltungen oder gelegent-
lich — wie die Kosten fiir das Feuerloschwesen — nach dem Assekuranzwert der
Hiuser. Ein Gemeindesteuergesetz erschien erst 1835452, Es war nicht ganz ohne
Miihe durchgegangen, weil es «... als ein Eingriff in das Lebensprinzip unseres
Gemeindewesens betrachtet ...» wurde+53. Aber hier, wie so oft bei Gemeinde-
gesetzen, stellen wir fest, dall das Gesetz nichts anderes war als eine nachtrigliche

447 StATG XV 408.

448 StATG XV 402a; vergleiche auch A. v. Miaskowski, Allmende, S. 158.

449 StATG XV 408.

450 BA Rickenbach, 25. 2. 1811, I.

451 BA Ermatingen, 27. 9. 1806, C 5; desgleichen BA Miillheim, 26. 10. 1809, L.

452 Dekret iiber die Beitragspflicht an die Orts- und Munizipalgemeindsbediirfnisse vom 25. 6. 1835, Kantons-
blatt II, S. 206 ff.

453 GroBratsverhandlungen, § 191, StATG 2007.
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Fixierung und Legalisierung dessen, was ohnehin allgemeine Ubung war. Zu den
Ortsgemeindeausgaben wurden gezihlt die Kosten fiir die Tag- und Nachtwacht,
fiir Brunnen, fiir die Feldwachen sowie fiir die sie betreffenden StraBen und die
Loschgerite. Die Auslagen fiir die Wuhrungen und den Zuchtstier galten nicht als
Gemeindeausgaben, da hier in den meisten Gemeinden besondere Verhiltnisse vor-
lagen. Die Wachtkosten waren auf die Haushaltungen, die Brunnen- und StraBen-
kosten auf das Vermdgen unter Abzug der Hilfte der Passiven, die Auslagen fiir
Feuerldschgerite auf die Hiuser nach dem Brandassekuranzwert und jene fiir die
Feldwachen auf den Grundbesitz zu legen. Man ging also noch ganz von der alten
Verlegungsweise aus, der die Ansicht zugrunde lag: «Wer die Vortheile und den
GenuB3 einer Einrichtung hat, sollte auch die entsprechenden Lasten zu tragen
haben+s4...» Erst 1858 versuchte der Gesetzgeber in einem neuen Gemeinde-
steuergesetz, «... moglichst gleichformige Grundsitze in das Steuerwesen unserer
Gemeinden hincinzubringen 53». Dall nach 1835 durchwegs nach den gesetz-
lichen Vorschriften verfahren worden wire, kann kaum behauptet werden; das
neue Steuergesctz wurde 1858 gerade deshalb notig, weil es sich herausgestellt
hatte, dal} die Veranlagung immer noch «... hiufig nach dem sogenannten billigen
Ermessen des Vorstehers ...» erfolgte 456.

Einfacher war der Haushalt der Munizipalgemeinden, die ja praktisch tiber
keine Giiter verfiigten. Thre Einnahmen aus BuBen 457 und Provisionen 458 reichten
zur Deckung der Ausgaben bei weitem nicht hin; zu diesen zihlte man die Besol-
dungen von Gemeinderat, Weibel und Schreiber, ferner die Auslagen fiir Zehr-
pfennig, Bettelfuhren, Feuerschau, Einquartierungen und die Anschaffung von
Monturen sowie die sie betreffenden Stralenbau- und Feuerléschkosten 459, Nach
dem Steuergesetz von 1835 hitten — mit Ausnahme der Kosten fir die Feuer-
polizei — alle Auslagen auf das Vermogen gelegt werden sollen. Aber vielenorts
wulte man noch eine einfachere Lésung: Man fiihrte nimlich, wie etwa in
Eschenz, gar keine eigene Rechnung, sondern teilte alle Einnahmen und Ausgaben
sofort auf die Ortsgemeinden auf, oder aber man fiithrte wohl eine eigene Rech-
nung, aber keine eigene Kasse und iiberlieB diec Deckung der Ausgaben den Orts-
gemeinden. So berichtete ctwa die Gemeinde Pfyn: «Es besteht in der Munizipal
Gemeinde Pfyn keine Munizipal Caassa, es wird alles értlich behandelt, die sich
ergebenen Kosten werden alljihrlich am RechnungsabschluB auf die Ortsgemein-

454 Bericht der GroBratskommission zum Gemeindesteucrgesetz vom 7. 12. 1858, StATG XV 410a.

455 Ibidem, Botschaft der Regicrung vom 28. 5. 1856.

456 Vergleiche Anmerkung 454.

457 Gemeinderitliche BuBen iiber niedere Polizeivergehen fielen ganz, gerichtliche BuBen iiber gleiche Vergehen
zu zwei Dritteln in die Gemeindekasse. § 123 des Gesetzes vom 17. 5. 1808,

458 Von der Vermogenssteuer 1803 erhielten die Munizipalgemeinden 3 Prozent, von der Getriinkesteuer 10 Pro-
zent. Vergleiche die Dekrete vom 16. 6. und 8. 12. 1303.

459 Vergleiche Anmerkung 452.
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den vertheilt und der Bezug denselben iiberlassen.» Auch die Gemeinde Gottlieben
erklirte 1856, «... dal} sowohl laut Protokoll, als auch laut ZeugniB der iltesten
Minner noch nie eine Munizipalsteuer in hier erhoben worden ist, auch dafl noch
nic eine Munizipalkasse dahier existiert hat ...». In Basadingen wurden die Munizi-
palauslagen zu neun Vierundzwanzigsteln auf die Gemeinde Unterschlatt, zu finf
Vierundzwanzigsteln auf Schlattingen, zu drei Vierundzwanzigsteln auf Mett-
schlatt und zu sieben Vierundzwanzigsteln auf die Gemeinde Basadingen verlegt,
wihrend in der Munizipalgemeinde Ermatingen die Gemeinde Triboltingen je-
weils einen und Ermatingen vier Fiinftel der Kosten trugen +6°.

5. Die Gemeindeautonomie in der Mediations- und Restaurationszeit

Die Epoche von 1803 bis 1830 war der Gemeindeautonomie giinstiger als die
vorangegangene der Helvetik. Davon profitierten vor allem die Ortsgemeinden,
denen in der Besorgung der ihnen zur Aufgabe gemachten Pflichten, in der Ge-
staltung ihrer inneren Organisation und in der Fihrung des Haushalts ein weiter
Raum von Selbstbestimmung gelassen war. Aber auch die Munizipalgemeinden
besaBen eine anschnliche Bewegungsfreiheit, und selbst die Ausfihrung derart
ausgesprochener Auftragsangelegenheiten wie der Bezug der Staatssteuern war
weitgehend ihrem freien Ermessen anheimgestellt. Unverkennbar ist freilich, daf
nach und nach die Gesetzgebung immer tiefer eindrang und — zum Beispiel im
Armengesetz von 1819 oder im Steuergesetz von 1835 — auch die materielle Rege-
lung von Fragen vorzunehmen begann, die bisher ausschlieBlich im Ermessen der
Gemeinden gestanden hatten. Aber zwischen Gesetz und Wirklichkeit war es noch
eine weite Strecke! Die Aufsicht {iber die Gemeinden — und namentlich iiber die
Ortsgemeinden — war so unvollstindig 461, da} die Durchsetzung der Vorschriften
recht liickenhaft blieb. In den Gemeinden scheint man gelegentlich die Gesetze
auch gar nicht recht ernst genommen zu haben. So fragten sich die Biirger von
Wellhausen bei der Dekretierung des Weidgangloskaufs allen Ernstes, «... ob das
Gesetz mit oder ohne Willkithr von der Gemeinde gehalten werden solle462...».
Oft waren die Gesetze in den Gemeinden tberhaupt gar nicht bekannt. Wir
glauben daher, daB es nicht nur eine Ausrede war, wenn sich beispielsweise die
Gemeinde Hohentannen 1826 untertinigst bei der Regierung entschuldigte, weil
sie 2 Jucharten Wald ohne regiminelle Bewilligung verkauft hatte, wobei sie aus-

460 Alle Beispiele StATG XV 410a.
461 Siehe oben S. 198.
462 BA Wellhausen, 16. 2. 1807, II.
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fihrte, sic habe es nicht mit Absicht, sondern «... aus Mangel an Kunde des Ge-
sezes ...» getan 463, Der Thurgau besal eben auch in dieser Zeit — eine weitere Folge
des Ancien Régime — noch keine durchgreifende Verwaltung. Noch 1871 meinte
eine groBritliche Kommission, es gelte nun endlich einmal, «... verrotheten Vor-
urteilen gegeniiber zu zeigen, daB die Behdrden in der Lage sind, der Verfassung
iiberall Geltung zu verschaffen464». Uber die Entwicklung der Gemeinden sagte
die Regierung damals: «Unser Gemeindewesen in seiner jetzigen Gestalt ist nicht
cigentlich das Produkt gesetzgeberischer MaBregeln, sondern war — wir méchten
sagen — seit Jahrhunderten seiner selbstindigen Entwicklung iiberlassen; es haben
sich daher die Verhiltnisse so verschiedenartig gestaltet, daB nicht wohl von einer
Gemeinde auf die andere, ja kaum im Kreise von einzelnen Gemeinden von der
einen Abtheilung auf die andere geschlossen werden kann46s.»

Der Bestand der Gemeinden war schon durch die Verankerung derselben in
der Verfassung, erst recht aber seit dem Gesetz vom r11.Januar 1816 gesichert, das
die gesetzliche Anerkennung der bestchenden Gemeinden brachte46¢. In einer
Hinsicht allerdings war der Rechtsschutz der Gemeinden ungentigend: Gegen die
Entscheide der Regierung bestand nimlich keine Appellationsmdglichkeit. Als
zum Beispiel die Gemeinde Bischofszell mehrere Male vergeblich mit der Bitte an
die Regierung gelangt war, der Staat moge ihre beiden Sitterbriicken tibernehmen,
fragte sie die Regicrung schlieBlich an, wer fiir diese Streitsache eigentlich als un-
parteiischer Richter in Frage komme. Als die Regierung auf diese Frage gar nicht
eintrat, wandte sich die Gemeinde kurzerhand an den Landammann der Schweiz,
verklagte die Regierung und bat um einen unparteiischen Richter, ohne daf sie
natiirlich Erfolg gehabt hitte. Erst die Schaffung eines Bundesgerichts, das iiber
den Kantonen stand, hat den Gemeinden wieder eine Rekursinstanz gegeben, die
nicht zugleich Verwaltungsinstanz war 467,

463 14. 4. 1826, StATG XV 408.

464 Vergleiche Anmerkung 443.

465 Botschaft vom 15. 4. 1871 zum Ausscheidungsgesetz, StATG 23 060.
466 Siehe oben S. 170.

467 StATG 30010, § 1285; StATG 30011, §§ 1553 und 2218.
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