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Der erste Teil mit den Kapiteln 1 (Die kirchenpolitische Entwicklung bis 1813), 2 (Die Grundlagen
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vaterlandischen Geschichte.
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4. Die katholische Kirchenorganisation

A. Der Thurgau im Di6zesanverband
a) Das Verhdltnis der Regierung zur Kurie (Ordinariat)

Wihrend der Mediationszeit stand Bischof Karl Theodor von Dalberg, der
zugleich Erzbischof von Mainz und Kurerzkanzler war, der Didzese Konstanz
vor, zu welcher der Thurgau seit Jahrhunderten gehorte. Dalberg liberlief die
Leitung des konstanzischen Bistums dem Generalvikar Ignaz Heinrich von
Wessenberg. Als Verfechter des Osterreichischen Josephinismus wiinschte die-
ser in den gemeinsamen Angelegenheiten eine reibungslose Zusammenarbeit
zwischen dem bischéflichen Ordinariat und der weltlichen Autoritdt. Von der
mehrheitlich evangelischen thurgauischen Regierung erwartete er vor allem
den verfassungsmafBigen (polizeilichen) Schutz der katholischen Kantons-
angehorigen und die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der inneren Refor-
men. Zu seinen Hauptanliegen gehorten die Sicherung des katholischen Gottes-
dienstes durch die weltlichen Behorden, die wissenschaftliche Hebung und der
standesgeméfBe Unterhalt der Geistlichen, «Konkurspriifungen» der Pfarrer
und Schullehrer, die Griindung von katholischen Erziehungs- und Bildungs-
anstalten, gottesdienstliche Reformen wie Verminderung der Bittgdnge und
Felertage, Einfilhrung deutscher Texte und Lieder in der Liturgie usw. Der
thurgauische Kleine Rat (auch die katholischen Mitglieder) war bereit, den
Generalvikar in seinen Bestrebungen zu unterstiitzen, insofern sie seine Sou-
verdnitdt nicht tangierten. Er forderte fiir sich die wichtigen in den geistlichen
Bereich eingreifenden Rechte wie die oberste Verfiigungsgewalt iiber die
katholische Kirche innerhalb des Kantons, die Aufstellung von kantonalen
Behorden wie Kirchenrat und Ehegericht sowie von kommunalen Sittenge-
richten, die Bestimmung der Grenzen und die Neugriindung von katholischen
Pfarreien, die Oberaufsicht iiber den gesamten Klerus, das Vorgehen gegen
Argernis erregende Geistliche, das Pfarrwahlrecht und die Abchurung. So
weit konnte der Generalvikar dem neuen Kanton nicht entgegenkommen. Das
von thm 1806 vorgeschlagene Konkordat kam daher nicht zustande. Der thur-
gauischen Regierung war es nur recht, keine festen Bindungen eingehen zu
miussen, um so von Fall zu Fall die Hande frei zu haben.
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Bei dieser Auseinandersetzung vertrat die katholische Geistlichkeit im
Thurgau die traditionellen Grundsdtze ithrer Kirche. Sie verlangte die Aner-
kennung des «ehevorigen» Zustandes und verneinte — im Gegensatz zu threm
Vorgesetzten, dem Generalvikar — grundsitzlich die Zusammenarbeit mit dem
Staat in kirchlichen Dingen. AusschlieBlich als «Religionsangelegenheiten»
betrachtete sie die Wahl der Beamten in die 6ffentlichen Amter, die Verwaltun g
der geistlichen Stiftungen, der Pfriinden und der Kloster, das Kollatur- und
Pfarrwahlrecht, die Wiederherstellung des Kleinen Zehnten und der Immuni-
tat. Von einem Kirchenrat wollte sie nichts wissen, denn sie erblickte in threm
Bischof und dem von ihm bestellten geistlichen Rat die obersten kirchlichen
Instanzen.

Die divergierenden Standpunkte, welche einerseits die katholischen Re-
gierungsrate und der Generalvikar und anderseits die katholische Geistlichkeit
verfochten, schwichte die Position der Katholiken gegeniiber den unter sich
geeinten Protestanten sehr. Diese Meinungsverschiedenheit war mit ein Grund,
weshalb die protestantische Auffassung vom Staat als Oberhaupt der Kirche
sich gegen die kontrire katholische Anschauung in der Folge im Thurgau
leicht durchsetzte. Gedrangt durch das Ubergewicht der evangelischen Klein-
ratsmitglieder, sahen sich die katholischen veranlaf3t, bei ihrer Kirche gemischt
weltlich-geistliche Behdrden einzusetzen. Damit hatten die Unitarier ihr Ziel
der einheitlichen Kirchengesetzgebung erreicht; formell wurde die katholische
Kirche auch Staatskirche. Von diesem einmal eingeschlagenen Weg wich man
auch in der Restaurationszeit nicht mehr abl.

Im folgenden wollen wir zeigen, wie sich die Regierung unter den verdnder-
ten, nachnapoleonischen Verhiltnissen zum Ordinariat verhielt. Neuerungen
beziiglich Pfarrwahl, Ausbildung der Geistlichkeit usw. werden in den ent-
sprechenden Sachgebieten behandelt. Die Bistumsfrage, welche ein Problem
fiir sich darstellt, kommt im nichsten Kapitel zur Sprache?2.

Durch den Reichsdeputationshauptschluf von 1803 wurde die Didzese
Konstanz in den Zustand eines Provisoriums versetzt. Schon damals zeigten
die Kantone, welche den schweizerischen Teil ausmachten, deutlich Neigung,
sich vom deutschen Bistumsverband zu l6sen. Entsprechende Verhandlungen
wagte man aber wihrend der Herrschaft Napoleons nicht aufzunehmen. Bald
nach dessen Sturz, am 1. Januar 1815, verfiigte dann die papstliche Kurie ganz
unerwartet — auf Veranlassung des Nuntius in Luzern — die Teilung des alten
Konstanzer Bistums. Die schweizerischen Didzesankantone wurden durch
papstlichen Entscheid unter die provisorische Leitung des Apostolischen Vi-
kars Goldlin in Beromiinster gestellt3.

1 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 91, S. 153ff.
2 Vgl unten, S. 34ff.

3 Vgl. Bandle, Th.B. 88, S. 80ff., und Bétschi, Th.B. 104, S. 41 ff.
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Die Trennung von Konstanz und die Ernennung des Apostolischen Vikars
erfolgte ohne vorhergehende Riicksprache mit den weltlichen Regierungen der
Diozesankantone. Diese betrachteten das eigenméichtige Vorgehen der katho-
lischen Kirche als einen tiefen Eingriff in ihre Souveridnititsrechte4. Die meisten
Stinde stellten sich daher gegen den durch den Nuntius veranlaf3ten BeschluB3,
so auch der Thurgau. Der Kleine Rat gab der Tagsatzungsgesandtschaft, die
den Kanton bei den nun beginnenden Bistumsverhandlungen zu vertreten
hatte, am 25.Januar 1815 die Instruktion mit, dafiir besorgt zu sein, «daB,
wenn die Aufstellung eines Vicarii apostolici bis zur endlichen Dioecesan-Ein-
theilung beliebt wiirde, seine Rechte lbereinstimmend mit den bisherigen
bischoflichen Rechten und auf solchen Ful regulirt werden, daB3 dadurch den
landesherrlichen Rechten in keinen Theilen Praejudiz geschehes». Dem vom
Nuntius indessen eingesetzten Apostolischen Vikar Go6ldlin gab er auf die
eingeschickte Ernennungsanzeige — nachdem er beim Katholischen Kleinen
Rat zuerst ein Gutachten eingeholt hatte — dahin Bescheid, daB er «zu allem
demjenigen geneigt Hand biethen werde, was bey der von dem katholischen
Vorort Luzern bereits angetragenen Conferenz sdmtlicher zur Konstanzer
Dioecese gehoriger Kantone sowohl in Hinsicht einer kiinftigen Dioecesan-
Einrichtung als der dahin einleitenden Schritte, dem Wohl der Kirche und der
Eintracht ithrer Glaubigen in gemeinsamer Berathung werde angemessen er-
funden werden®». Die thurgauische Regierung gab damit klar zu erkennen, daf3
sie sich keinen Entscheid von auBen aufzwingen lieB. Sie zeigte die feste Ent-
schlossenheit, gleich wie die librigen Stdnde alle auswirtigen Beziehungen, auch
die zum Ordinariat, nach eigenem Willen zu gestalten. Die katholischen Mit-
glieder des Kleinen Rates stimmten in dieser Haltung mit den evangelischen
iberein.

Bei der katholischen Geistlichkeit machte sich in dieser Zeit ein gewisser
Gesinnungswandel bemerkbar. Sie verharrte zwar bei ihren konservativen
Prinzipien und beklagte sich iiber die Neuerungen Wessenbergs. Dekan Pfister
von Sommeri erkliarte noch am 23. Januar 1815 in seinem Brief an den Katho-
lischen Kleinen Rat, dall das MiBvergniigen der Katholiken «wegen immer
aufeinander folgenden Verordnungen in kirchlichen Sachen und gar zu libe-
ralen Dispensen iliber Gegenstinde, die durch allgemeine Kirchengeseze fest-
gesezet sind», aufs hochste gestiegen sei’. Gegen die Regierung als Spitze der

4 Vgl. Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Brief Dalbergs an die Regierung, 31. 1. 1815. Dal-
berg bemerkte in seinem Schreiben: Mehrere Kantonsregierungen sihen «durch dieses eigen-
michtige, und wie sie es nennen, voreilige Benehmen der hohen pépstlichen Nunciatur» ihre
Souveranititsrechte gefahrdet.

5 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 25. 1. 1815, § 181.

6 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 25. 1. 1815, § 181.

7 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, X1 278, Brief Pfisters an Katholischen Kleinen Rat.
23. 1. 1815.
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Kirche innerhalb des Kantons hatte die Geistlichkeit aber nichts mehr einzu-
wenden. Sie war nachgerade froh, den Staat in einer innerkirchiichen Frage
in Anspruch nehmen zu kénnen. Durch das selbstherrliche Vorgehen des Nun-
tius bel der Trennung der schweizerischen Kantone vom Bistum Konstanz
gerieten die thurgauischen Geistlichen in eine arge Gewissensnot. Einerseits
hatte sie der bisherige Bischof Dalberg, weil er iiber den pépstlichen Entscheid
nicht frithzeitig genug informiert worden war, nicht sogleich bei der Trennung
vom priesterlichen Treueid entbunden, anderseits waren sie aber dem vom
Nuntius erkorenen und vom Papst bestitigten neuen Vorgesetzten, dem Apo-
stolischen Vikar Goldlin, Gehorsam schuldig. In threr Verlegenheit wandten
sich die Vorsteher des Klerus, Kommissar Lingle und Dekan Hofer, an die
katholischen Regierungsriate mit der Frage, «ob in Disciplinar-Sachen die
Anordnungen des ehevorigen Bischofs oder diejenigen des apostolischen
Vikars einstweilen befolgt werden sollen». Die Regierungsmitglieder entschie-
den, die Pfarrer hitten «sich einstweilen noch bis zu nidherer Bestimmung an
die Anordnungen des ehevorigen Bischofs zu halten, da der apostolische Vicar
noch nicht anerkannt seye®». Die katholischen Geistlichen unterwarfen sich
diesem Entscheid und gaben damit zu verstehen, daB3 sie die Vertreter der
Kantonsregierung auch als ihre Obrigkeit in kirchlichen Dingen anerkannten.
Den in der Mediation dem Staate gegeniiber gezeigten hartnickigen Wider-
stand gaben sie nun infolge der verdnderten Bistumsverhaltnisse auf.

Der Apostolische Vikar Go6ldlin war indessen bemiiht, das ihm iibertragene
Amt durch die Didzesankantone bestitigen zu lassen. Nachdem der Bischof
von Konstanz seinen Konsens zur Trennung des Bistums gegeben und die
Priester vom Treueid gelost hatte, bat Goldlin die thurgauische Regierung um
seine Anerkennung als Apostolischer Vikar, indem er ihr gleichzeitig mitteilte,
dal3 er bereits von sieben Didzesankantonen ersucht worden sei, die «vom
Heiligen Stuhle aufgetragene bischofliche Zwischenverwaltung nach den ehe-
mals bestandenen Verhiltnissen einstweilen in volle Wirksamkeit zu sezen?».
Dieser Bericht gentigte dem Kleinen Rat, sich auch zur rechtlichen Anerken-
nung des neuen bischéflichen Oberhirten zu entschlieBen. Mit Schreiben vom
17. Februar 1815 gab er Goldlin — nachdem er wieder vom Katholischen Klei-
nen Rat ein Gutachten eingeholt hatte — folgende Antwort: «Wir hédtten zwar
immer gewiinscht, daB3 — um die nothwendige Gleichférmigkeit in Behandlung
des so wichtigen Gegenstandes zu erzielen — auch selbst die Frage iiber die
einstweilige Aufstellung eines apostolischen Vikars bey einer Conferenz der
zum Bisthum Konstanz gehérigen Kantone einer allgemeinen Berathung unter-
legt worden wire; nach erhaltener Mittheilung des Péipstlichen Brevé, wodurch
Euere Exzellenz von Seiner Péapstlichen Heiligkeit zum Apostolischen Vicar

8 STA TG, Protokoll Katholischer Kleiner Rat, 23. 1. 1815, S. 104fF.
9 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Goldlin an Regierung, 8. 2. 1815.
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ernannt sind, nehmen wir aber nicht weiter Anstand, nach dem Beyspiele der
Ubrigen loblichen Stidnde, im vollen Vertrauen auf Ihre erprobten Kenntnisse
und Gesinnungen, auch von unserer Seite darein zu willigen, dall Euere Ex-
zellenz die Thnen vom heiligen Stuhle zu Rom iibertragene bischofliche Zwi-
schenverwaltung nach den bisher bestandenen Verhéiltnissen so lange ausiiben,
bis wir uns, entweder in Folge einer Berathung, die etwa bey einer allgemeinen
Conferenz Statt haben mochte, oder, wenn die endliche neue Dioecesan-Ein-
theilung bewerkstelliget seyn wird, zu einer anderweiten Verfiigung veranlaf3t
sechen werden». Im {ibrigen erwarte man von ithm, dal3 er «die bisher so wohl-
thitig bestandene Ubereinstimmung zwischen den geistlichen und weltlichen
Behorden aufrecht zu erhalten suchen werde!®». Obwohl die Regierung iiber
die damals im Thurgau bestehenden «Verhiltnisse» keine niheren Angaben
gemacht hatte, erkldrte sich Goéldlin mit dem Inhalt des Schreibens einverstan-
den und versicherte in seiner Zuschrift vom 2. Mérz 1815, dal3 «bey den wichtig
angeknupften Verhiltnissen ich mir vorziiglich werde angelegen seyn lassen,
daB durch die Befolgung der reinen Grundsidze unserer heiligen Religion und
durch den harmonischen Verband der Kirche und des Staates ehrfurchtsvolle
Liebe und treuer Gehorsam gegen gottliche und oberkeitliche Geseze einge-
pragt, durch Ordnung und Friede das Wohl der Biirger ... befordert und er-
reicht werdelly.

Obschon damit die im Thurgau geltenden staatskirchlichen Rechtssitze
nicht ausdriicklich anerkannt wurden, gab sich die Regierung mit dem erzielten
Resultat zufrieden. Sie konnte notigenfalls die generelle Zustimmung Goldlins
als Anerkennung der thurgauischen Gesetze interpretieren. Der Umstand, dal
keine genauen Bestimmungen fixiert wurden, erlaubte ihr weiterhin, von Fall zu
Fall das Giinstigste zu erhandeln.

In der Folgezeit machte sich die thurgauische Regierung zum Grundsatz,
sich nicht in die inneren Angelegenheiten der katholischen Kirche des Kantons
einzumischen, aber tiberall dort, wo ihre Souverdnitdtsrechte tangiert wurden,
absolute Selbstdndigkeit zu bewahren. Als ein in ihr Ressort gehérendes Sach-
gebiet betrachtete sie zum Beispiel die Pfarrwahl!?. Als der Apostolische Vikar
Goldlin am 2.Mai 1815 verlangte, dafl die Priifung der Bewerbungen der
Aspiranten auf vakante Pfarrstellen vom bischéflichen Kommissar Hofer!?
durchgefithrt werde, machte die Regierung sogleich ihre Gegenvorstellung.
Sie forderte, daf3 dieselbe «in vereinigter Berathung mit vier vom Katholischen
Kirchenrath aus seiner Mitte gewahlten Mitglieder» erfolge!4. Goldlin gab
sofort nach und erklarte sich mit dem von der Regierung gewiinschten Wahl-

10 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 17. 2. 1815, Nr. 171.

11 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Géldlin an Regierung, 2. 3. 1815.
12 Vgl. unten, S.117f.

13 A.BK.B., Akten Bistumsangelegenheiten, Géldlin an Hofer, 2. 5. 1815.

14 STA TG, Missiven Kleiner Rat, an Dekan Hofer, 13. 5. 1815, Nr. 328.
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modus einverstanden. Dem bischoflichen Kommissar Hofer gab er aber zu
bedenken, dal3 es nach den Vorschriften des Konzils von Trient Sache des
Kommissars ware, die Priifungen der Aspiranten vorzunehmen. Er hoffe aber,
dal3 auch «auf diese Weise die kirchlichen Verordnungen beobachtet, der vor-
ziigliche EinfluBl des Ordinariats aufrecht erhalten und den politischen MiB-
stinden vorgebogen werden!d». Bis dahin wurden diese « Konkurspriifungen»
von der Kurie in Konstanz durchgefiihrt!6. Dank der Nachgiebigkeit des
Apostolischen Vikars vermochte die Regierung widerstandslos ein weiteres
Recht aus dem kirchlichen Bereich an sich zu ziehen.

Bei den innerkirchlichen MalBBnahmen hinderte die thurgauische Regierung
jedoch den Apostolischen Vikar in keiner Weise. Goldlin vertrat wie die ka-
tholische Geistlichkeit im Thurgau konservative Ansichten und verfocht eine
seinem Vorginger Wessenberg entgegenlaufende Richtung. Die kirchlichen
Reformen des Konstanzer Generalvikars kamen daher in den eidgendssischen
Di6zesankantonen ins Stocken, und der neue bischofliche Oberhirte «machte
sich ans Werk, manches, was angestrebt worden, riickgidngig zu machen!"».
Die jahrlich von Goldlin erlassenen Fastenmandate, in welchen seine neuen
Direktiven publik gemacht wurden, erhielten ohne weiteres das regierungsrit-
liche Plazet. Die Wiedereinfiihrung der fritheren Formen brachte aber ver-
schiedene Schwierigkeiten.

Schon das erste von Go6ldlin verschickte Fastenmandat von 1815 verlangte,
daB in Zukunft nicht nur — wie dies Wessenberg seinerzeit geregelt hatte — der
Freitag, sondern auch wieder wie vordem der Samstag Fast- und Abstinenztag
seil8, Diese neue Verordnung machte der bischéfliche Kommissar und Dekan
Hofer im Frauenfelder Kapitel ordnungsgemial3 sofort nach der Publikation
des Hirtenbriefes seinen Glaubigen bekannt. Der Vorsteher des Oberthurgauer
Kapitels, Dekan Pfister, machte die neue Verfiigung nicht sogleich bekannt,
aus Angst, Verwirrung unter den Katholiken zu stiften. Der bischofliche
Kommissar Hofer, welcher fiir die strikte Einhaltung des Fastengebotes zu
sorgen hatte, riet seinem Amtsbruder, es konne die Verkiindigung des neuen
Fastenindults «am schicklichsten nachgeholt werden, wenn man am Palm-
sonntag verkiindet, da3 auch der Mittwoch in der Charwoche ein Abstinenztag
und der Samstag es das ganze Jahr sey, weil nun das Luzerner Fastendekret
gilt19». Der Verfiigung Go6ldlins wurde im Thurgau sonst keine weitere Oppo-
sition entgegengebracht, was ein erneuter Beweis dafiir ist, dal3 die katholische
Geistlichkeit und ihre Konfessionsangehorigen an den alten religidsen Formen
hingen. Die liberaleren Katholiken im Aargau protestierten jedoch gegen den

15 A.BK. B., Akten Bistumsangelegenheiten, Go6ldlin an Hofer, 26. 5. 1815.

16 STA TG. Vgl. Missiven Kleiner Rat, 13. 5. 1815, Nr. 328. .

17 Kiiry, S.74.

18 STA TG. Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Fastenmandat, 15. 1. 1815.
19 A.BK.B., Akten Bistumsangelegenheiten, Hofer an Pfister, 9. 3. 1815.
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Inhalt des zweiten Fastenmandats von 1816, in welchem die Neuerungen
Wessenbergs ausdriicklich widerrufen und die neuen Fastengebote in Erinne-
rung gerufen wurden. Sie lehnten sich dagegen auf, daB «heilsame und wohl-
thatige Vorschriften, die seit dem Jahre 1801 von dem bischoflichen Stuhle von
Konstanz fiir unsern Kanton ertheilt und von der Regierung genehmigt worden
sind, aufgehoben und zernichtet werden20». Da sich die Geistlichkeit im Thur-
gau gefligig zeigte, erhielt sie ein Dankesschreiben von Goldlin, in welchem es
heiBBt: «Bey den beschwichlichen Miihungen unserer amtlichen Stellen und
bey den erleidenden Hohnungen und Verdachtigungen unserer Verfiigungen,
welche einige Unzufriedene, der catholischen Kirche und ihrer Gewalt Abge-
neigte, in einem Verband gegen uns, zur Corrigierung der 6ffentlichen Meinung,
in Zeitungen, Bothen, Wegweisern und wie sie alle heilen, frevelhaft anzu-
greifen wagten, gereicht es uns zum besonderen Trost zu erkennen, wie die
hochehrwiirdige Geistlichkeit fast aller Kantone unserer Dioecesan-Verwal-
tung in eigenen Zuschriften ihre Indignation ... auszudriiken sich beeiferte.
Wir sind sehr dadurch geriithrt worden und haben ihnen unsern lebhaftesten
Dank mit der Versicherung unserer aufrichtigsten Liebe und hochachtungs-
vollen oberhirtlichen Sorgfalt fiir die heilige Sache unserer catholischen Kirche
und Priesterschaft bezeuget ... Wir haben unserer Stellung angemessen gefun-
den, der Tagsazung iiber die bereits mehrere Monate fortgesezte Unfugen und
stufenweis gewagte Einmischungen unsere Vorstellungen zu machen?2».
Wirklich erfolgte von der Tagsatzung eine Empfehlung an alle Di6zesankan-
tone, «keine Herabwiirdigung der kirchlichen Einrichtungen zu dulden und
ihre Presse in bescheidene Schranken zu weisen22y. ,

Weniger hartnickig zeigte sich der Apostolische Vikar Goldlin in der Frage
der Bitt- und Kreuzginge. Wessenberg lieB manche — gegen den Willen der
Glaubigen — abschaffen. Als nach der Trennung von Konstanz gewisse Ge-
meinden die Wiedereinfithrung von traditionsgebundenen Prozessionen ver-
langten, wandte sich der bischéfliche Kommissar an seinen neuen Vorgesetzten,
um die diesbeziiglichen neuen Richtlinien zu erfahren. Gé6ldlin erteilte ihm
folgende Auskunft: «In Betreff der Kreuzginge lassen wir es im ganzen bey
dem, was von der Curia zu Constanz dariiber verordnet worden ist, doch mit
der Ausnahme, daB3 wenn eine Gemeinde einen abgestellten Kreuzgang wieder

20 Allgemeine Zeitung, Nr. 69, 11. 6. 1816, S. 278. In der Thurgauer Zeitung vom 13. 7. 1816
steht: «Mehrere ganze Kapitel von Weltpriestern haben sich beeifert, dem Herrn General-
Vikar Goldin ihre Ergebenheit und Gehorsam und zugleich ihren lebhaften Unwillen tiber
die gehissigen Noten zu bezeugen, womit einer, dem Vernehmen nach ein katholischer Geist-
licher des Kantons Aargau, aber kein Schweizer, in der Aarauer Zeitung seinen Hirtenbrief
zu verunglimpfen getrachtet habe.»

21 A.BK.B., Akten Provisorium, Goldlin an Hofer, 31. 7. 1816.

22 Vgl. Oechsli, 2. Bd., S. 556.

23 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 91, S. 171 ff.

31



zuriikwiinscht, sie ihr Verlangen dem Pfarrer und dem Commissar des Ortes
vortragen moge. Dieser hat dann die Griinde des Begehrens nebst seinem eige-
nen Gutachten an das apostolische Vikariat einzusenden .

Am 16.September 1819 starb der Apostolische Vikar Goéldlin. Da noch
keine Einigung in der Errichtung eines neuen Bistums in der Eidgenossenschaft
erzielt worden war, wurde das seit 1815 bestehende Provisorium — auf Veran-
lassung des Nuntius von Luzern — durch papstlichen Entscheid verldngert. Mit
Breve vom 9. Oktober 1819 wurde die Verwaltung der chemaligen Konstanzer
Diodzesankantone dem Bischof von Chur, Carl von Buol-Schauenstein, liber-
tragen2>. Wieder erhob sich die Frage nach der Anerkennung des neuen
bischoflichen Oberhirten durch den Staat. Einige liberale Kantonsregierungen
lehnten sich gegen den péapstlichen Beschluf3 auf, «da die neue Verfliigung wie-
der iiber ihre Kopfe hinweg ergangen war26y.

Der Nuntius teilte der thurgauischen Regierung am 20. Oktober 1819 mit,
daB durch den Tod von Goéldlin «die unumgéinglich nothwendige Leitung der
Glaubigen ins Gedrange» geraten sei, weshalb der Papst fiir einen sofortigen
Nachfolger gesorgt habe. Den neuen Oberhirten von Chur stellte er als einen
Prilaten vor, «der mit einer hohen Geburt die Eigenschaft eines schweizeri-
schen Bischofes, die Erfahrung einer fiinfundzwanzigjahrigen Leitung der
bischoflichen Geschifte, ausgezeichnete Tugenden und die Ndhe mancher
Kantone in sich verbindet: Alles Vorziige, welche seiner Verwaltung durch Mit-
wiirkung seiner Vikarien den ausgebreitetesten und befriedigendsten Nuzen
gewahren und welche fiir seine geheiligte Person Verehrung und Ehrfurcht
erweken?”.» Darin wurde auch versichert, daB3 die laufenden Bistumsverhand-
lungen durch den neuen Entscheid keine Verzogerung erleiden wiirden, und die
Verwaltung durch den Bischof von Chur sogleich nach Errichtung der neuen
Diozese aufhoren werde. Gegen die pdpstliche Verfiigung hatte der thur-
gauische Kleine Rat dieses Mal nichts einzuwenden. Er nahm ndmlich an, dal3
der Abschlul3 der Bistumsverhandlungen bevorstand, weshalb er in seiner Ant-
wort den Nuntius lediglich um Unterstiitzung in den diesbeziiglichen Anstren-
gungen bat?s.

Mit Schreiben vom 4. November 1819 ersuchte der Bischof von Chur die
thurgauische Regierung um Bestidtigung seines neuen Amtes als Verweser der
ehemals konstanzischen Didzesankantone. Darin fiithrte er aus: «Das eigene
BewuBtseyn meiner Schwiche, die Beschrianktheit meiner Talente, {iberhaupt
der Mangel jener erhabenen Eigenschaften, die dem Kirchenvorsteher seine
personliche Wiirde geben, wiirden mehr geeignet seyn, mich zur ehrerbietigen

24 A.BK.B., Akten Provisorium, Ordinariat an Hofer, 22. 5. 1815.

25 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Nuntius an Regierung, 20. 10. 1819.
26 Oechsli, 2. Bd., S. 561.

27 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Nuntius an Regierung, 20. 10. 1819.
28 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 30. 10. 1819, Nr. 1059.
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Ablehnung der erhabenen Bestimmung als zu deren Antritt zu berechtigen,
fande ich nicht in dem trostvollen Gedanken Beruhigung, daB in einer unge-
suchten, hochst unerwarteten Anordnung, unmittelbar von dem Stellvertreter
Gottes auf Erden ausgegangen, sich der Wille des Himmels selbst ausspreche»
und «konnte ich nicht vertrauensvoll auf die nothige Mitwirkung einer thitigen
Geistlichkeit, das fromme Gebet eines religiosen Volkes und die kriftigste
Unterstiizung und (den) geneigten Schuz der hohen Standesregierungen zih-
len2?.» Nicht weniger wiirdevoll antwortete der Kleine Rat am 9. November
1819: «In der That geschieht es mit der vollkommensten Beruhigung und dem
unbeschriankten Vertrauen, dall wir das geistliche Wohl dieser unserer (katho-
lischen) Angehdrigen unter den unmittelbaren EinfluB der ausgezeichneten,
heilverbreitenden Eigenschaften gesezt sehen, welche Euere Exzellenz seit lan-
gem die treueste Liebe und Verehrung der untergebenen Herde erworben ha-
ben. Wir sind tiberzeugt, dall — seye dem katholischen Theil unsers Kantons
kiirzere oder lingere Zeit vergénnt, Thre oberhirtliche Pflege mitzugenieBen —
dieselbe in harmonischem Zusammenwirken mit der weltlichen Leitung, die
segensreichsten Erfolge hervorbringen werde, und daher wird uns auch nichts
angelegener seyn, als Euerer Exzellenz bey Ihren Bemiihungen redlich unter-
stiizende Hand zu biethen.» Im Gegensatz zu 1815 wurde die Frage beziiglich
der bischoflichen Rechte nun weder auf der einen noch auf der anderen Seite
angeschnitten. Man zihlte gegenseitig auf «harmonisches Zusammenwirken».

Der Bischof von Chur hielt sich strikte an die von G6ldlin befolgten Richt-
linien. Die vom letzteren erlassenen Fastengebote wurden beibehalten. Die
Hirtenschreiben von Chur brachten keine Neuerungen.

Einmal stattete der bischéfliche Wiirdentrager dem Kanton Thurgau einen
Besuch ab. Am 20. Mai 1820 teilte der Dekan Hofer dem Katholischen Admini-
strationsrat mit, dal} es notig sei, im Kanton die Firmung vorzunehmen, da
dies seit 1808 nicht mehr geschehen sei. Der Administrationsrat bat daher den
Kleinen Rat, «dem Fiirstbischof das Ansuchen zugehen zu lassen, dal} er, da
er diesen Act in Wyl (St. Gallen) verrichtet, auch in Bischofszel und Frauenfeld
die nemliche Funktion nacher ausiiben mochte3l». Die Regierung gab ihre
grundsatzliche Einwilligung zur Durchfithrung der Firmung, aber sie liberlieB3
es dem Katholischen Administrationsrat, mit dem Bischof dariiber zu verhan-
deln. Auf dessen Einladung hin kam der Bischof im Juni 1820 nach Bischofszell
und Frauenfeld. Zum feierlichen Akt in der Kantonshauptstadt erschienen
auch die drei katholischen Regierungsrite. Landammann Anderwert hielt
dabei eine kurze Ansprache, bei welcher er auf die im Thurgau «wohlthitig
bestehende Harmonie zwischen den geistlichen und weltlichen Behérden» hin-

29 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Bischof von Chur an Regierung, 4. 11. 1819.
30 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 9. 11. 1819, Nr. 1101.
31 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 24. 5. 1820, S. 54.
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wies und der Hoffnung Ausdruck gab, dal3 dieselbe erhalten bleibe32.

1823 erlieB3 der Churer Bischof ein Dekret iiber die Ausbildung der Theo-
logiestudenten. Darin wurde verlangt, daB3 jeder, der in der Didzese die Prie-
sterweihe zu erhalten wiinsche, sich zuvor wiahrend mindestens eines Jahres im
Seminar von Chur ausbilden lassen miisse®. Da diese Bestimmung nicht in die
landeshoheitlichen Rechte eingriff, erteilte der Kleine Rat anstandslos seine
Genehmigung.

Der Bischof von Chur, Carl von Buol-Schauenstein, hatte die provisorische
Verwaltung iiber den Thurgau bis 1829 inne, das heil3t bis zur definitiven Ein-
verleibung des Kantons im neu organisierten Bistum Basel. Wihrend seiner
zehnjahrigen Tatigkeit als Verweser kam es, soweit es aus den Akten ersichtlich
ist, nie zu einer ernsthaften Auseinandersetzung zwischen ihm und der thur-
gauischen Regierung, obwohl die beiden gesinnungsméifig stark voneinander
abwichen33,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal wahrend des Proviso-
riums (1815-1829) der katholischen Geistlichkeit eine starke Stiitze, das heil3t
ein mit den iiblichen Vollmachten ausgestatteter Bischof, fehlte, mit dessen
Hilfe sie sich gegen die Anspriiche des Kleinen Rates hdtte wehren kénnen. Sie
mulbte es daher geschehen lassen, daf3 die bischdflichen Rechte noch mehr-als
in der Mediation vom Staat eingeschrinkt wurden. Nachdem die Regierung
aber die ihr gutdiinkenden Rechte zwischen Staat und Kirche fixiert hatte, ver-
zichtete sie auf weitere Eingriffe in die Angelegenheiten der katholischen Kirche
des Kantons. Zu einer gegenseitigen Anerkennung der staatskirchlichen Ein-
richtungen kam es nicht. Man einigte sich stillschweigend auf einen Status, bei
welchem sich die thurgauische Regierung in den sacra externa und die Geist-
lichkeit in den sacra interna die Handlungsfreiheit wahrten. So war es moglich,
daB mit dem Konsens der Regierung die innerkirchlichen Reformen Wessen-
bergs wiahrend der Restauration im Thurgau ohne weiteres riickgdngig ge-
macht werden konnten.

b) Die Trennung vom Bistum Konstanz!

Das Gebiet des Thurgaus gehorte mit dem von Uri, Schwyz, Unterwalden,
Zirich, Luzern, Glarus, Zug, Solothurn, Schaffhausen, Appenzell, St. Gallen
und Aargau, ganz oder teilweise, vom 7. bis zum Anfang des 19.Jahrhunderts
zum Bistum Konstanz. Die Loslosung des schweizerischen Teils von dieser

32 STA TG, NachlaB Anderwert, Notizen vom 15. 6. 1820.
33 Vgl. unten S.44.

I Vgl. Botschi, Th.B. 104, S. 41ff. Lisette Botschi hat die Bistumsfrage hinsichtlich der Bezie-
hungen zu den iibrigen Diozesankantonen untersucht, wihrend diese Arbeit sich zum Ziele
setzt, die Diskussion iiber die neuen Bistumsverhiltnisse innerhalb des Kantons Thurgau dar-
zustellen.
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groBen deutschen Didzese wurde durch den Regensburger Reichsdeputations-
hauptschlu3 vom 25. Februar 1803 in die Wege geleitet. Dieser Staatsvertrag
verfiigte die Sdkularisation des Flrstbistums Konstanz und stellte iiberdies
eine voOllige Neuordnung der deutschen Didzesanverhéltnisse in Aussicht. Der
konstanzische Kirchensprengel wurde damit in den Zustand eines Proviso-
riums versetzt; die Abtrennung der schweizerischen Stdnde konnte nur noch
eine Frage der Zeit sein2.

In der Eidgenossenschaft begann die Diskussion {iber die Reorganisation
der Bistumsverhdltnisse schon in der Helvetik. Damals betrachtete man ein
einheitliches unabhéngiges Nationalbistum als Idealldsung. Ab Anfang der
Mediation, als jedem Stand wieder die eigene Regelung der kirchlichen Ange-
legenheiten iiberlassen wurde, traten die Partikularinteressen der einzelnen
Kantone zum Vorschein, was die seinerzeit sich anbahnenden Verhandlungen
stark hemmte. Aber auch die auBBenpolitischen Ereignisse lieBen keine rasche
Losung der Bistumsfrage in der Schweiz zu. 1806 kam es zum Bruch zwischen
Papst Pius VII. und Napoleon. Eine Kontaktnahme der Diézesankantone mit
der Kurie in Rom schien nicht angezeigt, da der damalige Bischof von Kon-
stanz und Filirstprimas von Mainz, Theodor von Dalberg, ein personlicher
Freund des franzosischen Kaisers wars3.

Als Ende der Mediation die Trennungsfrage wieder zur Sprache kam,
schieden sich die Gemiiter in der Schweiz. Die Innerschweizer, die unter dem
Einflu} des Nuntius standen, waren fiir, die Stinde Luzern, Aargau und Thur-
gau, welche freundschaftliche Beziehungen mit dem Generalvikar Wessenberg
unterhielten, waren gegen die baldige Loslésung vom alten Bistumsverband
Konstanz. Diese Uneinigkeit schwichte die Position der Didzesanstinde bei
den Verhandlungen mit der Kurie.

Anfangs 1813 ergriffen die Urkantone die Initiative. Uri erlieB im Namen
von Schwyz und Unterwalden ein Kreisschreiben an alle iibrigen konstanzi-
schen Di6zesankantone, in welchem sie die raschestmogliche Absonderung
vom deutschen Kirchensprengel verlangten. Als Beweggriinde fiithrten sie die
komplette Unabhingigkeit von auswirtigen Bistiimern und die Ubertragung
der geistlichen Gerichtsbarkeit an inldndische Prdlaten an4. Die thurgauische
Regierung war gegen jede Ubereilung, weil sie die Trennung von Konstanz
nicht wiinschte, bevor eine Verstindigung {iber neue Verbindungen getroffen
worden war, um nicht in direkte Abhdngigkeit des Nuntius zu gelangen. Sie
hoffte auch, die Stadt Konstanz erwerben zu konnen, denn es standen Grenz-
berichtigungen zwischen Osterreich und der Schweiz in Aussicht. Wiirde der
Kauf gelingen, sollte die Bodenseestadt, wie vor allem Landammann Ander-

2 Bandle, Th.B. 88, S. 781
3 Bandle, Th.B. 88, S. 82.
4 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Kreisschreiben Uris vom 30. 1. 1813 an

Regierung.

35



wert glaubte, Bischofssitz fiir die ehemaligen Didzesankantone oder minde-
stens flir die Ostschweiz bleiben®.

Die Initiative der Urkantone hatte den Erfolg, dal3 sich die Vertreter der
Diozesanstinde im Sommer 1813 zu einer ersten Besprechung trafen. Dabei
wurden folgende allgemeine Richtlinien festgelegt®:

~ Kein Stand darf «dem anderen einen Bischof aufdridngen und seiner religidsen Selbstandigkeit
Abbruch thun».

- Die Wahl des Bischofs mul} einem Kapitel zustehen, in welchem jeder Stand im Verhiltnis
zur Anzahl der katholischen Einwohner reprisentiert ist.

— Den westlichen Kantonen ist der Anschlu3 an das ehemalige Bistum Basel, den dstlichen an
das Bistum Chur offen. Die dazwischenliegenden Kantone kdnnen, wenn sie wiinschen, eine
eigene Dibzese bilden.

Die Diozesankantone waren sich also iiber ihre Absichten noch gar nicht
im klaren. Jeder hoffte auf Beriicksichtigung seiner Sonderwiinsche. Damit
arbeiteten sie der Kurie in die Hande, welche zielbewuBt darauf ausging, die
Eidgenossenschaft in kleine Bistiimer zu zersplittern und diese ihrem unmittel-
baren Einflusse zu unterwerfen?.

Wihrend der auBerordentlichen Tagsatzung im November 1813 beniitzten
die Urkantone die Umwailzung der deutschen Machtverhéltnisse, um von
Firstbischof Theodor von Dalberg, der sich voriibergehend in Ziirich aufhielt,
die schriftliche Einwilligung der Trennung der eidgendssischen Gebiete vom
Bistum Konstanz zu erlangen. Mit der Zustimmung des Fiirstbischofs und der
Mehrheit der Didzesanstinde wurde ein Schreiben an Papst Pius VII. gerichtet,
welches das Gesuch um eine Neuregelung der schweizerischen Bistumsverhélt-
nisse enthielt8. Nur zégernd unterstiitzte der Thurgau die Trennungsbestre-
bungen; er wollte sich nicht von der Mehrheit der Ditzesanstinde distanzie-
ren?.

Wihrend des Jahres 1814 lieBen die sich iiberstiirzenden politischen Ereig-
nisse die Bistumsfrage in den Hintergrund treten. Die europdischen Verhilt-
nisse verdnderten sich grundlegend. Napoleon wurde nach der Insel Elba ver-
bannt, und der Papst kehrte aus seiner Gefangenschaft in Frankreich im
Triumph nach Rom zuriick. Es begann die Zeit der Restauration, in welcher
der Papst das Bestreben zeigte, nach den Jahren der Demiitigung seinen Macht-

5 Bandle, Th.B. 88. S. 82.
6 STA TG, , Akten Bistumsangelegenheiten, X1 278, Protokoll iiber die zwischen den Deputier-

ten der konstanzischen Didzesankantone am 24. 6. und 3. 7. 1813 in Ziirich abgehaltenen
Konferenzen.

7 Vgl. Oechsli, 2. Bd., S. 556.
8 Bandle, Th.B. 88, S. 83.
9 STA TG, Missiven Kleiner Rat, Kleiner Rat an Uri, 24. 12. 1813, Nr. 1802.
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bereich wieder auszudehnen. Dabei stiel3 er auch auf den Widerstand der eid-
gendssischen Stdande, die sich moglichst groBe Selbstandigkeit in kirchlichen
Angelegenheiten sichern und keine Superioritit des Papstes dulden wollten10.

Auch im mehrheitlich evangelischen Thurgau behielt sich die Regierung
das entscheidende Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht in allen kirchlichen
Angelegenheiten, das heiflt auch bei den Bistumsverhandlungen, vor. Es
wurde zuerst in der Verfassung von 1814 insofern verankert, als die Besorgung
des Kirchenwesens unter die hohere Aufsicht der Regierung gestellt wurde.
Deutlicher wurde es im Grundlagengesetz von 1816 formuliert, gema3 welchem
die Verhandlungen aller Vertrdge iiber kirchliche Verhiltnisse mit fremden
Staaten (Kirchenstaat) der Regierung iibertragen wurden. Voraussetzung bei
einer wichtigen Entscheidung war jedoch, dal3 zuerst ein Gutachten von der
katholischen Konfessionsbehdrde (Administrationsrat) eingeholt wurdell.

Ungeachtet der bei den Eidgenossen iiblichen demokratischen Gepflogen-
heiten entschied die Kurie von Rom vorldufig ganz unabhingig iiber die
schweizerischen Bistumsverhiltnisse. Mit Breve vom 7. Oktober 1814 entlie3
sie die schweizerischen Didzesanstinde mit Wirkung ab 1. Januar 1815 aus dem
alten Bistum Konstanz und stellte sie unter die provisorische Leitung des Apo-
stolischen Vikars, Propst Bernhard Géldlin von Beromiinster'2. Uber eine
neue Didzesaneinteilung verfiigte Rom nichts. Es wurden im Breve lediglich
die Vorbedingungen fiir die Neugriindung eines Bistums bekanntgemacht, die
da waren: Kathedralkirche, Domherrenkapitel, Priesterseminar und eine ent-
sprechend ausreichende Bistumsdotation. So wurden die eidgendssischen Di6-
zesankantone in zweifacher Hinsicht iiberrascht: Sie wurden ohne vorherige
Verstindigung plotzlich vom alten Didzesanverband getrennt und konnten
ithren neuen Oberhirten nicht selbst bestimmen.

In der plotzlichen EntschlieBung ist besonders die Absicht der Kurie zu er-
kennen, die eidgenéssischen Stinde so rasch wie moglich dem EinfluB des
Generalvikars Wessenberg zu entziehen, dessen Bestrebungen nach einer deut-
schen Nationalkirche und mannigfachen innerkirchlichen Neuerungen fiir sie
gefahrlich waren. Ihr Wunsch war, die Eidgenossenschaft wieder mehr von
Rom abhingig zu machen13. ‘

Das Jahr 1815 brachte der thurgauischen Regierung zwei grof3e Enttdu-
schungen. Erstens konnte sie die voreilige Trennung von Konstanz nicht billi-
gen, da sie Verwirrung unter den katholischen Kantonsangehorigen stiftete
und sie vermehrt von der Nuntiatur in Luzern abhidngig machte; besonders
Landammann Anderwert konnte sich mit dem kuralistischen Vorgehen nicht

10 Bandle, Th.B. 88, S. 83f., und Botschi, Th. B. 104, S.41.
11 Vgl. 0.GS. 1.Bd., S.17ff., und 2. Bd., S. 1 ff.

12 Isele, S.204fF.

13 Vgl. Auf der Maur, S. 11f.
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einverstanden erkliaren, da er mit Wessenberg befreundet war'4. Zweitens war
der Plan, Konstanz zu erwerben, gescheitert. Am Wiener Kongre3 vermochte
die schweizerische Delegation keine Grenzbereinigung zugunsten des Thurgaus
einzuhandeln 5.

So wurde der Thurgau nun von seiner Nachbarstadt am Rhein auch in
kirchlicher Hinsicht komplett getrennt. Fiir die Regierung begannen miithsame,
jahrlange Verhandlungen iiber eine neue Didzesanordnung.

c) Der Anteil des Thurgaus an den Bistumsverhandlungen

Um die Wende des 18./19.Jahrhunderts verloren die alten Bistiimer nicht
nur ihre weltlichen Rechte, sondern es zeigte sich tiberall das Bediirfnis der
Anpassung an die neuen staatlichen Verhiltnisse. Die beiden schweizerischen
Diozesen von Basel und Chur verloren neben den Fiirstenrechten ihr Pastoral-
gebiet in ausldndischen Territorien und waren darum bestrebt, thre Didzese
innerhalb der Eidgenossenschaft zu vergroBBern.

Wihrend der Churer Bischof sich vorlaufig mit einem reduzierten Gebiet
in Graubiinden und Liechtenstein zufriedengeben multe, wartete der ehema-
lige Bischof von Basel, Xaver de Neveu, welchem der Berner Jura und Teile von
Solothurn und Aargau verblieben, sehnlichst darauf, in ein ausgedehnteres
schweizerisches Bistum eingesetzt zu werden. Diesbeziiglich setzte er schon seit
langem alles daran, mit dem Nuntius in Luzern, dem er gesinnungsmaBig nahe-
stand, freundschaftliche Beziehungen zu unterhalten!.

Aus der damaligen komplexen Situation heraus entstanden bei den Bis-
tumsverhandlungen in der Eidgenossenschaft mannigfache Spannungen. Die
verschiedenen daran interessierten Gruppen standen einander miBtrauisch
gegeniiber. Um Indiskretionen zu vermeiden, fanden es die an den Verhand-
lungen beteiligten Kantonsregierungen fiir notwendig, wichtige Resultate und
Beschliisse in Geheimprotokollen zu notieren. Mitteilungen von besonderer
Bedeutung wurden mit dem Vermerk «geheim» oder «vertraulich» versehen?2.

Die erste Versammlung der dreizehn ehemals konstanzischen Dibzesan-
kantone, welche fiir die Ausarbeitung eines Bistumsprojekts bestimmt war,
fand im Januar 1816 in Luzern statt. Der thurgauische Kleine Rat gab auf ein
Gutachten der Diplomatischen Kommission gemi Eintrag im Geheimpro-
tokoll vom 5.Januar 1816 seiner Abordnung folgende Instruktion mit: Am

14 Vgl. 1. Teil, S. 17.
15 Bandle, Th.B. 88, S. 55.
1 Vgl. A.BB.S., Nuntius an Fiirstbischof von Basel, 21. 11. 1814; Helvetia Christiana, Das
Bistum Chur, Bd. 1, Kilchberg-Ziirich 1942, S. 51ff.; Helvetia Sacra, Abtlg.I, Bd.I, Bern
1972, S. 75ft.

2 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, und Geheimes Protokoll des Kleinen Rates.
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ehesten sei die Errichtung einer ostschweizerischen Didzese mit Verlegung des
Bischofssitzes in deren Gebiet erwiinscht. Sollte dieser Plan nicht realisierbar
sein, wiirde man sich auch mit Luzern als Mittelpunkt des neuen Kirchen-
sprengels einverstanden erkldren. Der Anschlul3 an das Bistum Chur oder Basel
komme nicht in Frage. Auch sei darauf zu achten, daB {iber den Didzesan-
fonds, welcher im Zusammenhang mit dem Vertrag mit Kurbaden 1804 ge-
schaffen wurde, nicht vor der Erfiillung der eingegangenen Verpflichtungen im
Jahre 1820 verfiigt werden konne3. Die in Luzern gefaBBten Beschliisse fielen
ziemlich erwartungsgemal aus. Die Abgeordneten traten auf folgende wichtige
Punkte ein?:

1. Umfang des Bistums: Es wurde angetragen, «daB die 16blichen ehemaligen konstanzischen
Didzesanstdnde sich wieder in das neu zu errichtende Bisthum vereinigen mochten».

2. Domkapitel: Dem Bischof sollen 20 Domherren zur Seite stehen. Die eine Hilfte davon
stelle Luzern, die andere sollen die ibrigen am neuen Bistum beteiligten Kantone stellen.

3. Wahl des Bischofs: Diese erfolge durch die Regierungen der am Bistum beteiligten Stande.

4. Bischofssitz: Als Residenz wurde Luzern vorgeschlagen. Die dortige Stiftskirche St. Leode-
gar sei als Kathedrale zu bestimmen.

5. Gehalt des Bischofs und der Domherren: Das jihrliche Einkommen des Bischofs betrage
5000 Gulden, das eines residierenden Domherrn 1000 Gulden. Die Ausgaben seien aus dem Didze-
sanfonds zu decken.

6. Verhiltnis zwischen Bischof und Staat: Da bisher die Geistlichkeit und das Volk beim
Bischof und der Regierung Schutz fanden unter Gesetzen, «die durch ihre Gerechtigkeit und den
Geist der MéaBigung Achtung und Gehorsam gebiethen», sei kein Grund vorhanden, «Abénde-
rungen zu verlangen und Neuerungen zu suchen, deren Wirkungen immer unbekannt sind».

7. Seminar: Man erwarte von Luzern, daB es «fiir das Lokal und die inneren Einrichtungen»
desselben sorge.

Dieses Projekt, bei welchem sich die Kantonsregierungen weitgehende
Rechte vorbehielten (Bestimmung des Umfangs der Dibzese, Bischofswahl,
Fixierung der Gehilter), iibergab der Kleine Rat zuerst den katholischen Be-
horden zwecks Begutachtung. Administrationsrat und bischéflicher Kom-
missar Hofer nahm zu den Punkten 2 bis 6 wie folgt Stellung?:

ad 2: Wenn Luzern die Hélfte aller Domherrenstellen eingerdumt werde, erhalte dieser Stand
ein zu groBes Ubergewicht vis-a-vis den iibrigen Didzesankantonen. Dieser Kanton kdnnte in der
Folge «das Ziel, den Bischof aus seinem Gebiete zu haben, jederzeit beynahe sicher erreichen».
Als Gegenvorschlag beantragte Hofer, das Domkapitel auf vierundzwanzig Kapitularen zu er-
hohen, in dem Luzern ein Drittel, den restlichen Stinden zwei Drittel der Sitze zukdmen.

ad 3: Die Wahl des Bischofs miisse dem Domkapitel liberlassen werden, da «vom Ursprung
der christlichen Kirche an die Geistlichkeit den ersten und vorziiglichsten Antheil an derselben»
gehabt habe.

3 Vgl. unten, S.59.

4 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Protokoll iiber die Verhandlungen der Kon-
ferenz zu Luzern, Januar 1816 (gedruckt); vgl. auch STAKZ, Anderwert an Wessenberg,
21. 1. 1816, Brief Nr. 166.

5 A.BK.B., Akten Bistumsangelegenheiten, Gutachten Hofers, ohne Datum.
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ad 4: Wenn Luzern als Bischofssitz bestimmt werde, sei es notig, dal dem Thurgau wegen der
Entfernung des Kantons vom erwidhnten Ort ein bischoflicher Kommissar gewédhrt werde, der
mit der gleichen Vollmacht ausgestattet sei, «wie sie das luzernische Commissariat vor der Tren-
nung vom konstanzischen Ordinariat hatte».

ad 5: Das Gehalt des Bischofs von 5000 Gulden sei fiir einen ausgedehnten Kirchensprengel,
wie der geplante es werde, zu gering, da der Bischof als eine Person hoheren Ranges «in allem ein
seinem Stande angemessenes Decorum beobachten» miisse.

ad 6: Wenn das Verhiltnis zwischen Bischof und Staat in den anderen Kantonen bis dahin
unverdndert und zufriedenstellend war, so sei dies im Thurgau nicht der Fall. Es seien hier die vor
1798 bestehenden Rechte, wie zum Beispiel die kirchliche Immunitiat und die dem Bischof zuge-
standene Aufsicht iiber die Kirchen- und Armengiiter, aufgehoben worden. Die Verwaltung der
Guter sei an «aus theilhabenden Biirgern gewihlte eigene Rithe iibergegangen, bey denen der
Pfarrer zwar Beysiz, aber nur deliberative Stimme, habe». Das frithere Verhéaltnis sei wiederherzu-
stellen. Dem Bischof sei wieder die freie Ausiibung seiner Rechte zu gewihren, denn die Kirche
habe «ihre Gewalt eben so unabhidngig und unmittelbar von Gott, vermittelst seines eigenen
Sohnes, erhalten, wie der Staat die seine».

Der bischofliche Kommissar und Dekan Hofer, der Wortfiihrer der thur-
gauischen katholischen Geistlichkeit, glaubte den Zeitpunkt fiir gekommen,
einmal mehr den «kanonischen Standpunkt» zu verteidigen®. Er stellte sich
damit ganz auf die Seite des Apostolischen Vikars Go6ldlin, des Nuntius und der
romischen Kurie oder, anders gesagt, gegen seine Regierung und die Delegier-
ten der Luzerner Versammlung. Das Resultat seines Exposés war gerade das
Gegenteil von dem, was er eigentlich erreichen wollte: Zur gleichen Zeit schuf
die herausgeforderte thurgauische Regierung das Grundlagengesetz vom
7.Juni 1816, durch welches die bischoflichen Prarogativen das erste Mal recht-
lich eingeschrinkt wurden; alle Verordnungen des Ordinariats bedurften des
landesherrlichen Plazets?.

Das Schreiben Hofers sowie das Luzerner Protokoll wurden dem Katho-
lischen Kleinen Rat weitergeleitet. Interessant ist, wie er nun bei seinen internen
Beratungen zu den erwdhnten Punkten Stellung nahm?:

ad 1: Umfang des Bistums: Die Vereinigung der ehemaligen konstanzischen Didzesankantone
wird begriif3t.

ad 2: Domkapitel: Die Anzahl der residierenden Domherren sei von zwanzig auf acht zu
reduzieren, wovon Luzern die Hélfte stellen soll. Jeder Kanton soll auch einen Foraneus (nicht-
residierenden Domherrn) aufstellen, welcher Beratungen allgemeiner kirchlicher Angelegenheiten
beiwohnen kdénne.

ad 3: Wahl des Bischofs: Die Wahl sei «um Skonomischer Riiksichten willen dem Dom-
kapitel zu iiberlassen». Wenn aber die iibrigen Stinde dieselbe den Kantonsregierungen vorbe-
halten wollten, schlieBe sich der Thurgau der Mehrheit an.

ad 4: Bischofssitz: Man sei damit einverstanden, wenn der Bischof seine Residenz im Kanton
oder in der Stadt Luzern wihle.

6 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 91, S. 158.

7 0.G8.; 2.Bd.; 5. 10,523

8 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Gutachten des Katholischen Kleinen Ra-
tes vom 25. 6. 1816, vgl. auch Protokoll Kleiner Rat, 9. 7. 1816, § 1482.
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ad 5: Gehalt des Bischofs und der Domherren: Dasselbe des Bischofs sei auf 7000 Gulden,
dasjenige eines residierenden Dombherren auf 1500 Gulden zu erhdhen. Den nichtresidierenden
Kapitularen seien die Reisespesen zu vergiiten.

ad 6: Verhdltnis zwischen Bischof und Staat: «Sollte eine ndhere Bestimmung dieser Verhdlt-
nisse nicht moglich seyn, so wire wenigstens darauf anzutragen, daB in jedem der partizipirenden
Kantone ein bischoflicher Commissarius aufgestellt und mit derselben Vollmacht versehen werde,
welche von jeher dem bischoflichen Commissarius in Luzern eingerdumt war.»

ad 7: Seminar: Von Luzern wird erwartet, daB es nicht nur das Seminar, sondern auch das
Wohngebdude des Bischofs kostenlos zur Verfiigung stelle.

Der Katholische Kleine Rat wihlte einen Mittelweg. Es handelte sich hier
um einen typischen KompromilBvorschlag Anderwerts, der immer wieder
maBigend zwischen die extremen Exponenten trat. Ein Punkt kam wiederum
klar zum Ausdruck: das Sparprinzip!

Die oben erwdhnten Erwidgungen sollten den weiteren Bistumsverhand-
lungen als Basis dienen. Vorldufig gab der Kleine Rat Luzern den Bescheid,
daB der Thurgau dem projektierten Bistum gerne beitrete, insofern «eine
kleinere Anzahl residierender Domherren beliebt» werde?.

Schon bald nach der Luzerner Konferenz im Januar 1816 wurde deutlich,
dal} der Plan, ein alle konstanzischen Didzesankantone umfassendes Bistum
zu errichten, sich nicht realisieren lieB. Wie bereits erwahnt, war auch die
Diozese Basel, welcher Teile von den Stinden Bern (Jura), Basel, Solothurn
und Aargau angehorten, neu zu organisieren. Der Umstand, dall Solothurn
und der Aargau an beiden Kirchensprengeln beteiligt waren, machte es not-
wendig, daBl man gleichzeitig iber die ehemals konstanzischen und baselschen
Bistumsgebiete verhandelte. Wahrend die liberalen Stande sich fiir die Griin-
dung eines moglichst groBen Bistums einsetzten, um mit Kraft handeln zu
koénnen und dem Nachteil, «daB3 das Volk durch die Verschiedenheit der kirch-
lichen Vorschriften in seinen Religionsbegriffen irre gemacht und iiber Zweck
und Wesen der Gebote und Verbote in Zweifel und UngewiBheit versetzt
wiirde», zu steuernl0, begiinstigte die Kurie die Bildung von kleinen Didzesen.
Bald war das einheitliche Projekt vergessen, und alle Orte, welche liber eine
einer Kathedrale wiirdigen Kirche verfiigten, eiferten um die Wette, Zentrum
einer Diozese zu werden. Nebst dem Luzerner Entwurf wurde die Diskussion
um folgende Pliane bereichert!!:

— Schwyz bemiihte sich um die Anerkennung des Abtes von Einsiedeln als Bischof, welcher einer
innerschweizerischen Dibzese vorstehen sollte.

— St.Gallen dachte an die Wiedereinsetzung des Abtes in seine bischoflichen Rechte und sah
ein ostschweizerisches Bistum vor. {

— Der Aargau warb fiir eine ausgedehnte Diozese aller Konstanzer und Basler Bistumskantone
mit Zentrum in Windisch, welches zur Zeit der R6mer den Bischof beherbergte.

9 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 9. 7. 1816, Nr.911.
10 Isele, Anmerkung, S. 220.
11 Vgl. Botschi, Th.B. 104, S.43f., und Isele, S. 208fF.
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— Solothurn plante die Neuorganisation der schweizerischen Gebiete des ehemaligen Bistums
Basel mit bischoflicher Residenz in der Ambassadorenstadt.

— Bern wiederum hegte den dhnlichen Plan wie Solothurn, jedoch mit dem Bischofssitz in Prun-
trut, welches frither Sitz des Fiirstbischofs war.

Die von den einzelnen Kantonen vorgelegten Organisationspldne lassen
sich in zwei Gruppen einteilen. Die einen, vor allem die von Luzern, Bern und
Aargau, waren von «intransigenten liberalen Ideen beseelt1®». Sie forderten
bei der Bischofswahl, dem Priesterseminar und der Bistumsdotation den vor-
ziiglichen Einflull der Regierungen der Didzesanstdnde. Die librigen Kantone
ndherten sich den Revindikationen der Kurie, welche die Ernennung des Bi-
schofs durch das Domkapitel, die unabhiangige Leitung des Seminars durch
den Oberhirten und die Verwaltung der Bistumsdotation durch kirchliche Be-
horden verlangte13.

Die verschiedenen Projekte und divergierenden Ansichten der Didzesan-
kantone machten eine neue Konferenz nétig. Sie fand im Mai 1817 wiederum
in Luzern statt. Die thurgauische Regierung gab ihrem Deputierten, Land-
ammann Anderwert, auf Grund der fritheren Beratungen des katholischen
Teils, folgende Instruktion mit4:

— Umfang des Bistums: Der Thurgau wiinsche «die Wiedervereinigung der bey der Dioecese
Konstanz gestandenen Kantone unter einem Bischof».

- Domkapitel: Es sei unumgénglich, «dafB eine kleinere Zahl von Domkapitularen festgesezt
werde als das Luzerner Projekt mit sich bringt».

— Bischofswahl: Die Wahl des Bischofs solle man «fiir die Kantone, als die weltliche Oberherr-
lichkeit, reclamiren, und sie jedesmahl durch eine Versammlung von Deputirten vornehmen
lassen». Sollte die Mehrheit der Di6zesanstédnde sich fiir die Ernennung durch das Domkapitel
entscheiden, lasse man sich das ebenfalls gefallen.

— Bischofssitz: Als Residenz des Bischofs sei Luzern oder Solothurn zu wihlen. Fiir Bischofs-
gebdude und Seminar solle derjenige Kanton aufkommen, welcher den Sitz des Bischofs er-
halt.

— Gehilter: Bei der Bestimmung der Jahreseinkommen von Bischof und Domkapitularen miisse
«der Beschrinktheit der disponiblen Hiilfsquellen Rechnung getragen werden».

— Verhiltnis Staat-Bischof: Die Festlegung des Verhiltnisses zwischen den Didzesankantonen
und dem Bischof sei nicht «dringlich». Wenn diese aber gewiinscht werde, solle die Bestim-
mung gelten, «daB diese Verhiltnisse die nimlichen seyn sollen, wie sie fritherhin unter den
Bischofen von Konstanz waren».

— Kloster St. Gallen: Die Wiedereinsetzung des Abtes in seine bischéflichen Rechte miisse man
«gédnzlich und aufs Bestimmteste von der Hand weisen», sie sei fiir den Thurgau «hochst
gefdhrlich in kirchlichen und politischen Riiksichten3».

Wie erwartet wurden die Forderungen des bischoflichen Kommissars
Hofer und die des Katholischen Kleinen Rates zum gréBten Teil fallengelassen.

12 Isele, S.224.

13 Vgl Isele, S.2111F.

14 STA TG, Geheimes Protokoll des Kleinen Rates, 9. 5. 1817.
15 Vgl. Bandle, Th.B. 88, S. 38.
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Man pochte iiberall auf die staatskirchlichen Rechte; einzig bei der Bischofs-
wahl erkldrte man sich zu einer kleinen Konzession bereit. Energisch stellte
sich die Regierung gegen die Wiedereinsetzung des Abtes von St. Gallen in sein
Amt, da dieser unter Umstdnden Anspruch auf seine vor 1798 im Thurgau
besessenen Giiter hitte erheben kénnen18.

Auch an der Maikonferenz in Luzern konnten sich die Vertreter der Di6-
zesankantone nicht mit der Kurie (Nuntius) einigen. Uber die Konfusion an
der genannten Zusammenkunft gibt folgender Passus aus dem Schreiben des
Nuntius an den Bischof Neveux Auskunft: «Aargovie a renouvellé sa résolu-
tion de vouloir appartenir 4 un seul évéché et d’attendre I'issue de la question
relative au Dioces de Bale, Thurgovie conserve une arriére pensée d’étre rendu
au Diocese de Constance, c’est encore la I'idée de plusieurs députés!?».

Bei dieser Versammlung wurde Anderwert zum Mitglied einer Kommission
gewdhlt, die direkt mit dem Nuntius verhandelte. Er wurde beim pépstlichen
Gesandten wegen dessen iibertriebenen Forderungen vorstellig. Es scheint
aber, daf} er bei diesem Widerspruch hervorrief. Als Fazit seiner Besprechung
bemerkte Anderwert in seinem Brief an seinen Freund Escher: «Von unserer
Ungleichheit in den Ansichten profitirt die romische Politik, wie es die fran-
zOsische frither that18y,

Der Nuntius lehnte alle der Kirche nicht genehmen Anspriiche der Didze-
sanstinde beharrlich ab. Um sein Ziel zu erreichen, suchte er die Bistumsver-
handlungen zu verzégern. Die Kantonsregierungen aber driangten auf einen
baldigen AbschluB. So iiberraschten denn die Stinde Luzern und Bern im
Dezember 1817 mit einem Konkordatsentwurf, wonach die kiinftige Didzese
die Gebiete der beiden Kantone umfassen sollte. Der Beitritt wurde den Ur-
kantonen, Zug, Basel, Solothurn und Aargau offen gehalten. Diese stellten sich
aber der Ubereinkunft wegen der eigenwilligen Art ihrer Entstehung sehr mif53-
trauisch gegeniiber. So war dem bern-luzernischen Projekt zum voraus die
Moglichkeit einer kraftvollen Entfaltung entzogen!®.

Zu dieser Zeit trat auch der Solothurner Bistumsplan in den Vordergrund
des Interesses. Er sah den Zusammenschlu3 der schweizerischen Gebiete der
ehemaligen Diozese Basel vor. Darin wurde die Anzahl der residierenden Dom-
herren auf zehn reduziert, die Bischofswahl dem Domkapitel iibertragen, das
jahrliche Einkommen des Bischofs auf 8000 Gulden festgesetzt, die Dotation
der diozesankirchlichen Institute in liegenden Grundstiicken versprochen und
die Leitung des Priesterseminars dem Bischof zugestanden®. Dieser Entwurf

16 Vgl. Bandle, Th.B. 88. S. 44. Der Verfasser schreibt: «Da das Kloster St.Gallen 1798 auf-
gehoben und 1803 nicht wiederhergestellt wurde, betrachtet der Thurgau die ehemaligen
Klosterdomidnen Hagenwil, Roggwil und Romanshorn als sein Eigentum.»

17 A.BB.S., Nuntius an Furstbischof von Basel, 5. 8. 1817.

18 Morikofer, Anderwert, S. 158, vgl. auch Botschi, Th.B. 104, S. 45.

19 Isele, S. 2291,

20 Isele, S.211ff.
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hatte gute Chancen, verwirklicht zu werden, denn dessen Bestimmungen ent-
sprachen weitgehend den Wiinschen der Kurie2!.

In keinem der beiden Bistumsprojekte wurde dem Thurgau der Beitritt
offen gehalten. Die thurgauische Regierung mufite beflirchten, vom Verband
der einfluBreichen Kantone ausgeschlossen zu werden. Helfer in der Not war
der Aargau. An der gegenseitig beschickten Konferenz vom 2.Januar 1818
wurde eine Ausweichmoglichkeit besprochen. Die Vertreter der beiden Stande
dachten an die Bildung eines Bistums mit den paritdtischen Kantonen Aargau,
St. Gallen, Thurgau, eventuell auch mit Glarus, Schaffhausen und Ziirich. Die
Verhandlungspartner waren sich aber der Obstakel bewuf3t, welche der Griin-
dung eines Bistums mit nur liberalen Kantonen seitens der Kurie entgegen-
gestellt wiirden. Daher vereinbarten sie zu ihrer Sicherheit, daB3 jeder der beiden
Stande nur bei gegenseitigem Einverstindnis einem endgiiltigen Bistumsvertrag
beistimmen werde22. Diese Abmachung begriindete tatsichlich die Solidaritét,
welche die beiden paritdtischen Kantone in den weiteren Verhandlungen zu
zwel unzertrennlichen Partnern machte. Der Zusammenschlul3 der erwdhnten
Stinde zu einer Di6zese wurde spéter nicht mehr in Erwidgung gezogen.

Nach der erwdhnten Konferenz berieten sich die Mitglieder des Katho-
lischen Kleinen Rates mit einigen Administrationsriaten (Locher, Ammann,
Lingle und Hofer) eingehend liber den Weg, welcher nun einzuschlagen war.
Nachdem alle Moglichkeiten erneut gepriift worden waren, kamen sie zum
SchluB, daB ein Zusammengehen mit dem Bistum Chur nicht in Frage kommen
konne, da «das Sistem, welches die bischofliche Curie in Chur in den jiingsten
Zeiten an den Tag legte, eben nichts Empfehlendes an sich trage.» Auch eine
Vereinigung mit dem sich bildenden Bistum St. Gallen (mit Appenzell) fanden
sie nicht ratsam, weil es «seines beschriankten Umfanges halber auch in 6ko-
nomischer Hinsicht wenig Vortheil darbiethe». Es sei daher das Beste, «wenn
in Abgang eines allgemeinen Bisthums unter den Separirten dasjenige vorge-
zogen wiirde, das den groften Umfang in sich faBt, was bey dem Luzerner
selbst dann der Fall ist, wenn auch die kleinen Kantone und Solothurn, wie es
die 6ffentlichen Blédtter behaupten, demselben nicht beytreten wollen». Man
gedachte also, sich dem bern-luzernischen Bistumsverband anzuschlielen,
obwohl man keine entsprechende Einladung zum Beitritt erhalten hatte.

Am 23.Januar 1818 richtete die thurgauische Regierung an Luzern das
Aufnahmegesuch?. Sie hegte wohl die Hoffnung, bei auftretenden Schwierig-
keiten vom Aargau, welcher bereits mit dem katholischen Vorort in Kontakt

21 A.BB.S., Fiirstbischof von Basel an Nuntius, 31. 8. 1816.
22 Vgl. Morikofer, Anderwert, S. 158f.

23 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Gutachten von Anderwert, 19./21.Januar
1818.

24 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 23. 1. 1818, Nr.93.
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war, unterstiitzt zu werden. Luzern lehnte jedoch das thurgauische Begehren
ab, indem es folgende ausfiihrliche Begriindung gab?25:

«Tief von der Uberzeugung durchdrungen, daB die fernere Fortdauer des seit drey vollen
Jahren wihrenden bischoflichen Provisoriums in mancherley Riiksichten verderblich seye und daf3
es daher in unseren heiligsten Pflichten liege, diesen Zustand bald méglichst zu beendigen, ent-
schlossen wir uns zum Beytritt zum Bisthum Basel erst dann, nachdem jede Wahrscheinlichkeit
verschwunden war, auf dem eingeschlagenen Pfad mit unseren ehemaligen Di6zesan-Mitstinden
je zu irgend einem Resultat zu gelangen. Die Bereitwilligkeit, mit der unser Mitstand Bern uns
hierin entgegenkam, erleichterte die Ausfithrung unseres Entschlusses. Die Ubereinkunft, die dies-
falls abgeschlossen ward ... enthilt die Absicht, die ganze westliche Schweiz mit Ausnahme des
zum Bisthum Freyburg gehérenden Theils, in ein Bisthums-Verband einzuschlieBen, wobey wir
dann glaubten, daB dagegen die Ostliche Schweiz sich zu einem andern Bisthum von verhéltnis-
maBigem Umfang eignen mochte. Dieser Gedanke muBte um so mehr bey uns entstehen, da, wie
Ihr wisset, der heilige Vater schon friiher seinen dringenden Wunsch wiederholt geduBert hat, da
fiir denjenigen Theil der dstlichen Schweiz, in welchem ehemals der Abt von St. Gallen die quasi
bischofliche Jurisdiktion hatte, ein eigenes Bisthum errichtet werden méchte ...»

Es sei notwendig, «daB man alles vermeide, was im geringsten die anzuhebenden Unterhand-
lungen erschweren und deren guten Erfolg vielleicht gar gefahrden kénnte. Wir verhehlen es Euch
nicht, daB wir dies allerdings besorgen miiBBten, wenn wir die in der existierenden Ubereinkunft
angegebenen Grenzen des Bisthums Basel weiter gegen Osten ausdehnen wollten, und Thr fiihlet
gewil3 mit uns, daB3 es nicht bloB fiir uns, und nicht bloB fiir den westlichen Theil der Schweiz,
sondern fiir unser gemeinsames Vaterland bedenklich wire, wenn dieses Umstandes willen diese
Angelegenheit linger im gegenwirtigen schwankenden Zustand verbleiben sollte.»

Uber die Bistumszugehorigkeit des Thurgaus schien die rémische Kurie
bereits entschieden zu haben. Dagegen wehrte sich aber der thurgauische
Kleine Rat. Er gab die abschligige Antwort Luzerns der aargauischen Regie-
rung bekannt, welche sich prompt vom bern-luzernischen Projekt distanzierte
und sich demselben von Solothurn ndherte. Die beiden Stinde Aargau und
Solothurn erklédrten sich sofort bereit, dem Thurgau den Beitritt zum geplanten
Bistumsverband offen zu halten2. Zum eingesandten Entwurf nahm der Ka-
tholische Kleine Rat wie folgt Stellung??:

— Der Plan biete «hinsichtlich der Organisation groBere Vortheile dar als jener von Luzern, da
er hinsichtlich der Repraesentation der participirenden Stande keinen derselben besondere
Vorrechte einriumt, wie es der Fall beim Luzerner Plan war».

— Er sei auch in 6konomischer Hinsicht vorzuziehen, «da nach jenem die zu leistenden Beitrige
geringer als bei diesem ausfallen diirften». Luzern habe das Gehalt des Bischofs auf 10000
Gulden jahrlich erhoht, wiahrend Solothurn es auf 8000 Gulden festsetze. Auch fordere Luzern
«von den Dioecesanstinden Herbeischaffung, Einrichtung und stets Unterhaltung der Woh-
nung des Bischofs, der Domkirche und des Seminarius, was Solothurn ... alles allein» iiber-
nehme.

25 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten. XI 278, Schreiben Luzerns an Kleinen Rat, 20. 2.
1818.

26 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Schreiben Aargaus an an Kleinen Rat, 9. 3.
1818.

27 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Gutachten von Anderwert, 17. 3. 1818.
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— Der Vertragsentwurf rdume zwar die Wahl des Bischofs den Domherren ein, behalte aber
«dariiber ein ndheres Einverstindnis der Dioecesankantone vor».

— Firden Thurgau sei die wichtige Frage noch abzukldren, «ob auch Foranei bei diesem Kapitel
zugelassen werden oder ob alle Domherren in Solothurn residiren miissen».

— Das Haupthindernis am Plan sei, daBl auch Bern und Luzern mit einbezogen wurden. Falls
das von diesen beiden Stinden geplante Bistum zustande komme, werde «das Hauptfunda-
ment des Solothurner Projekts zertrimmert».

Auf Grund dieser Feststellungen gab die Regierung dem Aargau bekannt,
daB man gar keine Bedenken trage, die «Bereitwilligkeit zum Beytritt sogleich
auszusprechen2». Auch wurde unverziiglich eine Zusammenkunft der drei
Stinde vereinbart, fiir welche die Regierung Landammann Anderwert, welcher
abgeordnet wurde, mit folgenden Hinweisen instruierte:

- Wenn Bern und Luzern ein eigenes Bistum bilden, kdnne der Thurgau dem geplanten Didze-
sanverband nur beitreten, wenn «sich in 6konomischer Beziehung nicht solche Schwierigkeiten
darbiethen, die es dem hiesigen Kanton undienlich machen wiirden, in diesem Verband ein-
zutretten».

— Der Thurgau wiinsche einen Foraneus, das heiBt einen nichtresidierenden Domherrn, ins
Kapitel abzuordnen. Da dem Kanton nur 18000 Gulden fiir die Didzesanbediirfnisse zur
Verfiigung stinden, sei er auBerstande, «nebst den Beitridgen in die allgemeine Kasse noch
einen residierenden Domherrn zu iibernehmen, welchem nebst 2000 Gulden noch freie Woh-
nung auszuscheiden wire».

— Der Nuntiatur sei mitzuteilen, «daB von Seiten des hiesigen Kantons an einem 0stlichen
Bistum kein Antheil werde genommen werden».

Am 12. und 13. Mai 1818 fand die vereinbarte Konferenz in Schonenwerd
statt. Da im Mittelpunkt des Gespriaches die Neuorganisation des ehemaligen
Bistums Basel stand, konnte Anderwert daran nur ad audiendum teilnehmen,
da der Thurgau nie zur betreffenden Didzese gehorte3?. Zwischen Solothurn
und dem Aargau kam bei dieser Zusammenkunft ein Konkordat zustande,
dessen Bestimmungen den Wiinschen der thurgauischen Regierung weitgehend
entsprachen. Dem Kanton wurde der Beitritt zum zu reorganisierenden Bistum
Basel vorbehalten, die Bischofswahl kam den Domherren zu, bedurfte aber der
Bestdtigung der Didzesanstinde; jedem sich beteiligenden Kanton stand es
frei, nichtresidierende oder residierende Domherren ins Kapitel abzuordnen,
die Kapitularen konnten durch die Kantonsregierungen gewihlt werden,
Solothurn iibernahm die Hauptkosten fiir das Priesterseminar und die Woh-
nung des Bischofs31.

28 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 17. 3. 1818, Nr. 294.
29 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, Entwurf von Anderwert, 20. 3. 1818 Vgl. auch
unten, Kapitel Diézesanfonds, S. 59ff.

30 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Schreiben des Aargaus an Regierung,
8. 5. 1818.

31 Isele, S.238ff.
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Der thurgauische Kleine Rat gab am 8.Juni 1818 seine offizielle Beitritts-
erklirung, jedoch unter Vorbehalt der Ratifikation des GroBlen Rates32. Er
entschloB sich zu diesem Schritt, weil im Vertragstext die Souverédnititsrechte
des Staates gewahrt worden waren und den dem katholischen Bevolkerungsteil
beschrinkt zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln weitgehend Rech-
nung getragen wurde.

Nun standen zweil grundverschiedene Konkordate einander gegeniiber.
Wihrend sich das bern-luzernische auf den westlichen Teil der Eidgenossen-
schaft beschrinkte, liefl das solothurn-aargauische allen noch nicht organisier-
ten Standen den Beitritt offen. Das erstere war vor allem staatskirchlich, das
letztere mehr kirchenrechtlich ausgerichtet. Das zweite hatte eher Chancen,
begiinstigt zu werden, da es den Anspriichen der Kurie ziemlich entsprach.

Die beiden Vertragsgruppen verhandelten nun fast zwei Jahre lang getrennt
mit Rom. Immer wieder verlangte die Kurie neue Abdnderungen und Zusitze.
Um endlich zu einem Abschlul3 zu gelangen, gaben die Didzesankantone ithren
Forderungen nach. Als auch nach dem Tod des Apostolischen Vikars Goldlin,
im September 1819, noch kein Vertrag zustande gekommen war, dnderten die
schweizerischen Stinde ihre Verhandlungstaktik. Luzern und Bern verzichte-
ten auf die Bildung einer eigenen Didzese und schlossen sich dem solothurn-
aargauischen Projekt an. Nun schien das grofite Hindernis aus dem Wege
gerdumt zu sein. Solothurn teilte am 19.Februar 1820 der thurgauischen
Regierung mit, daB anfangs Mirz eine geheime Konferenz zwischen den
Stinden Luzern, Bern, Solothurn und Aargau stattfinden werde. Der Thurgau
erhielt keine Einladung dazu. Man vertrostete ihn, dafl auch die iibrigen sich
interessierenden Kantone keine solche erhalten hatten33. Der Kleine Rat war
dariiber enttiuscht, was er auch in seiner Antwort an Solothurn durchblicken
lieB, teilte er ihm doch mit: «Es miillte uns beunruhigen, uns nicht zu der von
dem I6blichen Stand Luzern in Antrag gebrachten geheimen vertraulichen Be-
sprechung der Angelegenheit zugezogen zu sehen, wenn wir nicht in Euerer
bewdhrten bundesfreundschaftlichen Gesinnungen volle Gewihrleistung fin-
den, daB3 Ihr dabey die vertragsméaBigen Anspriiche unseres Kantons bestens
vertreten werdet34». Wieder befiirchtete der thurgauische Kleine Rat, von den
méchtigen Bundesgenossen vernachlissigt und libergangen zu werden.

Bei der geheimen Konferenz, welche vom 1. bis 3. Marz 1820 in Langenthal
stattfand, vereinigten sich die Vertreter der fraglichen vier Stinde zu einem
Konkordat iiber die Reorganisation des Bistums Basel. Es basierte auf der
Vereinbarung zwischen Solothurn und dem Aargau von 1818. Die neue Uber-

32 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 8. 6. 1818, Nr. 695.

33 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Schreiben von Solothurn an Regierung,
19. 2. 1820.

34 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 25. 2. 1820, Nr. 179.
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einkunft bildete die Grundlage fiir alle weiteren Besprechungen. Die fiir den
Thurgau wichtigen Bestimmungen lauten®:

— Umfang des Bistums: Es umfafBt die Kantone Bern, Luzern, Solothurn, Aargau und Basel.
Dem Thurgau und Zug wird der Beitritt ohne weiteres vorbehalten, den {ibrigen konstanzi-
schen Dibdzesanstinden nur unter der Bedingung der Einwilligung Roms.

- Domkapitel: Das Domstift besteht aus wenigstens zwolf stimmberechtigten Kapitularen.
Jedem Dibzesanstand ist es freigestellt, die ihn betreffende Anzahl von Kapitularen als residie-
rende oder nichtresidierende (Forenses) abzuordnen, jedoch hat von jedem Kanton wenigstens
ein Domherr beim Stift Wohnsitz zu nehmen. Die zwolf Dompridbenden werden nach der bis
dahin iiblichen Wahlart besetzt. Diejenigen Stédnde, welche bisher noch keinen eigenen Dom-
herrn hatten (zum Beispiel der Thurgau), miissen den Wahlmodus mit dem Papst ausmitteln.
Das Gehalt der residierenden Dombherren ist auf 2000 Gulden festgesetzt, dasselbe der nicht-
residierenden kann der betreffende Ditzesankanton nach eigenem Gutdiinken fixieren. Die
Dignitarien bestehen aus einem Dompropst und einem Domdekan. Dem Domdekan wird
eine Gehaltszulage von 800 Gulden zugesichert, fiir welche die Di6zesanstinde aufzukommen
haben.

— Bischofswahl: Sie erfolgt durch die stimmberechtigten Domherren, welche gehalten sind, eine
«den Regierungen der Dioecesan-Cantone genehme Person» zu ernennen. Der Bischof erhalt
seine kanonische Einsetzung durch den Papst.

— Bischofssitz: Die Residenz des Bischofs von Basel wird nach Solothurn verlegt, wo die Stifts-
kirche St. Urs und Viktor in den Rang einer Kathedrale erhoben wird. Die Regierung von
Solothurn gewihrleistet den Unterhalt der Kathedralkirche.

— Gehalt des Bischofs: Sein jidhrliches Eimnkommen betrigt 8000 Gulden. Die Didzesanstinde
verpflichten sich, dasselbe «in fixen und sichern Gefillen anweisen zu lassen». Solothurn sorgt
fir eine angemessene freie Wohnung und tibernimmt die Unterhaltskosten der Gebéulich-
keiten.

— Seminar: Am Ort der bischoéflichen Residenz wird ein Seminar errichtet. Solothurn stellt das
erforderliche Gebdude kostenlos zur Verfiigung. Fiir die innere Einrichtung und deren Unter-
halt haben die am Seminar teilnehmenden Kantone verhidltnismaBig beizutragen. Bern er-
richtet auf seine Kosten ein eigenes Seminar.

Dem vierunddreiBig Artikel umfassenden Konkordat wurde eine Geheim-
klausel beigefiigt, welche fiir unseren Zusammenhang wichtig ist. Sie lautet:
«Die Dioecesanstinde behalten sich ihre bisherigen Rechte, Herkommen,
Freyheiten und wohlhergebrachten Ubungen in kirchlichen Sachen aufs feyer-
lichste vor und gewéhrleisten sich dieselben gegenseitig.»

Verglichen mit dem Schonenwerder Vertrag von 1818, gaben die kontra-
hierenden Stdnde nun alle ihre staatskirchlichen Forderungen zugunsten der
auf dem herkémmlichen Kirchenrecht fuBenden Anspriiche der romischen
Kurie auf. Thre Absicht war aber, sich duBerlich mit der Kirche vertriglich zu
zeigen, bis die pépstliche Einwilligung zum Vertrag erlangt war, dann aber —
wenn Rom nicht mehr zuriick kann — sich doch nach Méglichkeit an die eige-
nen staatskirchlichen Grundsitze zu halten; der geheime Zusatzartikel zeigt
dies deutlich.

35 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Abschied der zwischen den Stinden Lu-
zern, Bern, Solothurn und Aargau vom 1. bis 3. 3. 1820 zu Langenthal gehaltenen Conferen-
zen, 11. 4. 1820.
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Solothurn sandte der thurgauischen Regierung den Langenthaler Konkor-
datsentwurf am 28. Mirz 1820. Vorerst libergab sie thn dem Katholischen
Kleinen Rat zur Begutachtung. Landammann Anderwert beeilte sich, seinem
Freund Generalvikar Wessenberg vom Konkordat Kenntnis zu geben. In
seinem Schreiben vom 14. April 1820 an den Prilaten kommentierte er: « Wir
haben dieser Tage das Bistumsconferenzprotokoll von Langenthal erhalten,
ein in Schonenwerth gemachtes Projekt zwischen Solothurn, Aargau und
Thurgau ward als Basis angenommen und wenig erhebliche Abdnderungen
darin gelegt: die vorzuglichste 1st, dal von Seiten der Regierungen auf die Be-
statigung der Bischofswahl verzichtet, dagegen dem wihlenden Kapitel zur
Pflicht gemacht ist, eine den Regierungen genehme Person zum Bischof zu
wihlen®6». Leider ist die Antwort Wessenbergs in den Akten nicht vorhanden.

Am 18. April 1820 verfalite Anderwert im Namen des Katholischen Kleinen
Rats das von der Regierung gewiinschte Gutachten. Er hob dabei folgende
Punkte hervor37:

- Da der neue Vertrag in kirchlicher und politischer Hinsicht nichts Neues bringe, stelle sich
nur die Frage, «ob der Beitritt auch in oekonomischer Beziehung dem hiesigen Kanton con-
veniren konne». Fir die allgemeinen Beitrige an das Gehalt des Bischofs, die Zulage des
Domdekans und die innere Einrichtung des Seminars konne man nach dem Stand der vorhan-
denen Mittel ohne Schwierigkeiten aufkommen.

— Mit der neuen Bestimmung, daB jeder Stand wenigstens einen residierenden Domherrn haben
solle, konne man sich nicht einverstanden erkldren. «Diese Bedingung wiirde dem hiesigen
Kanton den Beitritt unmdglich machen, es wire denn, daB3 derselben die Modification gegeben
werden konnte, dal in gemeinsamer Verbindung mit einem der andern kontrahirenden
Stdnden eine solche Praebende iibernommen werden kénnte.» Am besten verharre man auf
der fritheren Forderung, «nur einen nicht residirenden Domherrn zu tibernehmen».

— Friiher sei das Recht, die Domherren zu wihlen, den Kantonsregierungen eingerdumt worden.
Nun sei den Kantonen, welche bisher keine Domherrenpribenden besetzten, vorgeschrieben
worden, die entsprechenden Wahlbestimmungen mit der papstlichen Kurie zu vereinbaren,
«weil Rom Schwierigkeiten der dort gewesenen Berner Deputation machte, die Collatur an
protestantische oder paritdtische Regierungen iibertragen zu sehen».

— Wenn auBer Bern noch andere Stinde am Seminar nicht teilnehmen sollten, habe auch der
Thurgau einen entsprechenden Vorbehalt anzumelden.

Auf Grund dieser Feststellungen gab die Regierung noch gleichen Tags
Solothurn eine ausfiihrliche Antwort38. Darin sprach sie die Bereitschaft aus,
der Allianz beizutreten, jedoch nur unter den Bedingungen, daf3 der Thurgau
nur die Pribende eines nichtresidierenden Domherrn zu besetzen habe und
seinem Didzesanfonds nicht mehr Kosten fiir das Seminar erwachsen, als die
Anschaffung der n6tigen Geréte und Mobilien erfordere.

36 STA KZ, Anderwert an Wessenberg, 14. 4. 1820, Brief Nr. 167.

37 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, X1 278, Gutachten von Anderwert, 17./18. 4. 1820.

38 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 18. 4. 1820, Nr. 395, und Protokoll Kleiner Rat, 18. 4. 1820.
§ 689,
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Der Katholische Administrationsrat (mit den Vorstehern der Geistlich-
keit) wurde erst am 24. Mai 1820 iiber die Konferenz von Langenthal aufs
Laufende gesetzt. In dessen Protokoll wurde lakonisch vermerkt: «Das hohe
Prasidium (Anderwert) giebt vertrauliche Mitteilung von der in Langenthal ...
getroffenen Ubereinkunft zwischen den hohen Stinden Luzern, Bern, Solo-
thurn und Aargau iiber die Organisation des Bisthums Basel, wobei auch [der]
Thurgau als beitrettender Canton enthalten ist3». Ein Kommentar dariiber
fehlt.

Uberblicken wir die erste Phase der Verhandlungen, kénnen wir feststellen,
daB sich die mehrheitlich evangelische Regierung im Thurgau stets an die ver-
einbarte Regelung gemal3 Grundlagengesetz von 1816 hielt, vor jeder wichtigen
diozesankirchlichen Entscheidung die Ansichten der katholischen Behorden
zu vernehmen. Sie sorgte dafiir, daB3 keine den staatskirchlichen Gesetzen des
Kantons zuwiderlaufenden Bestimmungen in den Bistumsvertrag aufgenom-
men wurden. Da sie in dieser Hinsicht mit den iibrigen Didzesankantonen
Uibereinstimmte, ergaben sich diesbeziiglich keine Schwierigkeiten. Der ka-
tholische Teil des Kleinen Rates stand zwischen der Regierung und der Geist-
lichkeit. Einerseits unterstiitzte er die staatskirchlichen Forderungen der Mit-
stinde und der eigenen Regierung, anderseits versuchte er, seiner Konfession
im Kanton eine moglichst starke Stellung (durch bisch6flichen Kommissar und
Dombherrn) gegeniliber dem zukiinftigen Bischof zu sichern, ohne jedoch sich
zu groBeren finanziellen Leistungen zu verpflichten. Die thurgauische Geist-
lichkeit hoffte, die Gelegenheit der Neuorganisation der Bistumsverhéltnisse
dazu benutzen zu konnen, die vor der Revolution bestehenden bischoflichen
Rechte und die Immunitéit der Kirche im Thurgau wiederherzustellen. Ihr Ver-
such mubBte scheitern, weil sie nicht nur die Kantonsregierung, sondern auch
die Mehrheit der Didzesanstinde gegen sich hatte. Von der Kurie (Nuntius)
konnte sie keine Hilfe erwarten, weil diese schon mit den Bistumsverhandlun-
gen genug zu tun hatte und auf die inneren Angelegenheiten der einzelnen
Stande keinen Einflul ausiiben konnte.

d) Der Beitritt zum Bistum Basel

Mit dem Langenthaler Vertrag von 1820 wurde wohl eine Einigung der
weltlichen Regierungen der Didzesanstinde beziiglich der Neuorganisation
des Bistums Basel erzielt, aber der Konsens der Kurie dazu fehlte noch. Die
thurgauische Regierung war noch keineswegs gewiB3, ob Rom den Anschluf
ihres Kantons an den geplanten Bistumsverband akzeptiere. Auch waren die
Fragen iiber den Anteil des Kantons am Priesterseminar und iiber die Wahl
und den Wohnort des thurgauischen Domherrn genauer abzukliren.

39 A.K.KR., Protokoll Administrationsrat, 24. 5. 1820, S. 54.
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Die thurgauische Regierung machte nun alle erdenklichen Anstrengungen,
um zum gewiinschten Ziele zu gelangen. Sie wandte sich vorerst an die von den
kontrahierenden Didzesanstinden gewédhlten zwei Kommissdre, Schultheil3
Amrhyn von Luzern und Staatsrat Ludwig von Roll von Solothurn, welche
die weiteren Verhandlungen mit der Kurie zu fithren hatten. Sie bat dieselben,
auch die Interessen des Thurgaus zu vertreten und wenn ndétig ndhere Auf-
schliisse einzuholen!., Weiter gab sie dem Gesandten der bevorstehenden Tag-
satzung die Order mit, «bey schiklichem Anlaf3 die Sache ... dem Apostolischen
Herrn Nuntius miindlich nachdrucksam zu empfehlen und dabey gegen den
Leztern sich dahin zu duBern, dall man hierorts hinsichtlich der Anschliefung
des Kantons an den quaestlichen Bisthumsverband der Entsprechung von
Seite des pépstlichen Hofes um so zuversichtlicher entgegen sehe, als dem
Kanton bey der Annahme des Provisorii die bestimmteste Zusicherung der
Beriiksichtigung seiner diesfalligen Wiinsche gegeben worden sey2.»

Es dauerte nicht lange, bis die Plane der thurgauischen Regierung durch-
kreuzt wurden. Am 26. September 1820 lieB ihr Solothurn die Kopie eines
Schreibens des papstlichen Staatssekretirs Consalvi zukommen, welcher das
Gebiet des projektierten Bistums zu grofB3 fand. Eine derart ausgedehnte Di6-
zese erschwere die pastoralen Aufgaben des Bischofs und sei fiir die zu betreuen-
den Glaubigen schiddlich3. Diese Mitteilung war ein schlechtes Vorzeichen fiir
den Thurgau, der am weitesten vom Zentrum des fraglichen Bistums entfernt
war. Darauf wandte sich die Regierung direkt an den Nuntius mit der instin-
digen Bitte, dafiir besorgt zu sein, dal die Wiinsche des Thurgaus erfiillt wer-
den4. Die Antwort des Apostolischen Gesandten war aber ablehnend. Er gab
vor, nur Instruktionen fiir Verhandlungen mit den vier kontrahierenden Di16-
zesankantonen Luzern, Bern, Solothurn und Aargau erhalten zu haben. Da
der Thurgau doch weit von Solothurn, dem Zentrum der Didzese, entfernt sei,
stelle sich die Frage, ob es nicht besser wire, wenn er sich mit dem Bistum Chur
vereinige. Falls man aber auf dem AnschluB3 an das Bistum Basel beharre,
miisse man sich direkt an den Papst wenden?.

Als indessen die Kommissdre zum gleichen Schritt rieten®, zogerte die

1 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 9. 6. 1820, Nr. 599.
2 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Instruktion vom 9. 6. 1820.

3 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, X1 278, Schreiben Solothurns an Regierung,
26. 9. 1820.

4 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 16. 10. 1820, Nr. 1104.

5 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Nuntius an Regierung, 24. 10. 1820. Im
Schreiben heiBt es: «Le S.Pére m’a autorisé d’entrer en négociation avec ces quattre gouver-
nements (LU, BE, SO, AG) sur 'objet dont il est question. De cela Vous connaissez bien,
trés Illustre Seigneur, qu’il n’est pas en mon pouvoir de traiter aussi pour Votre louable
Canton, et qu’il est nécessaire d’addresser la pétition directement au S. Siége pour demander
a cet égard son autorisation ...».

6 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 3. 11. 1820, Nr. 1156.
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thurgauische Regierung nicht, den Ratschligen Folge zu leisten. Am 3. No-
vember 1820 wurde je ein Schreiben an Papst Pius VII. und an Kardinal-
Staatssekretdr Consalvi abgeschickt. In der Missive an den Papst wurden die
freundschaftlichen Beziehungen und die ibereinstimmenden Gesinnungen
aller vertragschlieBenden Didzesankantone betont, welche es fiir den Thurgau
wiinschbar machten, dem geplanten Bistum und keinem anderen beizutreten®,
Kardinal Consalvi erhielt eine ausfithrlichere Botschaft. Darin wurden folgende
Punkte hervorgehoben”:

— Die Entscheidung, dem Bistum Basel beizutreten, sei im Thurgau «aus einer Ubereinstimmung
der Gesinnungen der Behorden des Staates und der Angehorigen der katholischen Kirche und
ihrer Vorsteher hervorgegangen». Sie konne da, «wo Volk und Regierung zwischen beyde
Glaubensbekenntnisse getheilt sind, in einer fir alle Folgezeit so wichtigen Sache nicht zu
hoch angeschlagen (= nicht hoch genug eingeschitzt) werden».

— Die Anzahl der katholischen Einwohner des Kantons betrage nur ungefihr 16500. Sie stelle
nur eine geringe Mehrbelastung fiir einen Bischof der Basler Didzese dar.

— Chur sei gleich weit entfernt vom Thurgau wie Solothurn. Aber Chur sei bei weitem nicht so
leicht erreichbar wie Solothurn. Dorthin gebe es «nicht einmahl eine gebahnte StraBe».

— Mit der Trennung von Konstanz habe die Thurgauer Bevolkerung finanzielle EinbuBen er-
litten. Falls die Vereinigung mit dem Bistum Basel nicht zustande kdme, wiirde sie daher die
Riickkehr zur alten Dibzese verlangen.

Diese beiden Botschaften wurden von Landammann Anderwert entworfen,
sie sind ausgezeichnete Probestiicke seines diplomatischen Kénnens. Er kannte
die zogernde Haltung der Kurie und hielt sich bei der Redaktion der beiden
Schreiben an die von ihm gepriagte Formel: «Damit Rom wolle, mull man
selbst bestimmt und seiner Stellung gemiB wollen3.»

Die beiden Botschaften stellte die Regierung zwecks Weiterleitung nach
Rom dem Nuntius zu. In einer Begleitnote driickte sie ihm ihr Erstaunen iiber
seine Mitteilung aus, «daB3 der heilige Stuhl von unserem Entschlul3, unsern
Kanton mit dem neu herzustellenden Bisthum Basel zu vereinigen, noch keine
Kenntnis habe, und daB dies die Ursache seye, warum Ihre Exzellenz sich ohne
Vollmacht befinden». Aus der bisherigen Korrespondenz gehe doch klar her-
vor, «daB3 der heilige Stuhl von unserem Verlangen schon unterrichtet worden
seye». Man erwarte, daB3 er sich nun fiir die Wiinsche des Thurgaus so einsetze,
wie es sich einem Gesandten des papstlichen Stuhles bei der Eidgenossenschaft
gezieme?.

Gespannt wartete die thurgauische Regierung auf die entsprechenden
RiickduBerungen. Aber die Kurie lieB nichts vernehmen. Nach Ablauf von
fast zwei Jahren brachte der Kleine Rat dem Nuntius die Angelegenheit in
Erinnerung, da man bisher ohne Antwort geblieben seil?. Darauf meldete der

7 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 3. 11. 1820, Nr. 1157.

8 Morikofer, Anderwert, S. 162.

9 STA TG, Missiven Kleiner Rat, Kleiner Rat an Nuntius, 3. 11. 1820, Nr. 1158.
10 STA TG, Missiven Kleiner Rat, Kleiner Rat an Nuntius, 1. 10. 1822, Nr. 509,
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Nuntius lediglich, dal3 der Anschlull des Thurgaus zur Didzese Basel nur unter
der Bedingung erfolgen konne, dal3 nebst dem Bischof noch ein Suffraganeus
(Weihbischof) eingesetzt werde!!. Die gleiche Nachricht erhielt die Regierung
auch von den vermittelnden Kommissdaren!2. Sie willigte in die neue Forderung
ein, falls auch die anderen Stinde sich dazu bereit erklarten!3.

Im August 1823 starb Papst Pius VII. Nachfolger auf dem Apostolischen
Stuhl wurde Leo XII. An die Stelle des bisherigen Staatssekretdrs Consalvi trat
Somaglia. Die Didzesanstinde glaubten, daBl nun der geeignete Zeitpunkt ge-
kommen sei, die Verhandlungen endlich zum Abschlu3 zu bringen, aber sie
tduschten sich. Immerhin wurde die langwierige Angelegenheit von neuem
aktiviert14,

Ende 1824 lieBen die von den Didzesanstinden beauftragten Kommissire
dem Kleinen Rat einen Generalrapport liber die in den letzten vier Jahren mit
der Kurie gefilhrten Verhandlungen zukommen. Bis dahin wurden folgende
fiir den Thurgau relevanten Anderungen und Neuerungen am Bistumsvertrag
angebrachtls:

— Das jahrliche Einkommen des Bischofs ist von 8000 Gulden auf den Betrag von 10000 Gulden
erhoht.

— Falls das Bistum durch die Gebiete von Zug und dem Thurgau erweitert wird, muf3 dem Bi-
schof ein Suffraganeus zur Seite gestellt werden, dem ein jahrliches Gehalt von 2000 Gulden
zu zahlen ist.

— Nichtresidierende Domherren haben die gleichen Rechte wie residierende. Rein katholische
Stande konnen sie direkt wéhlen, paritatische nach einem noch aufzustellenden Prozedere.

— Fiir die zu leistenden Beitrige sind von den Diézesankantonen Fonds anzulegen, die von der
Staatsverwaltung getrennt und unverduBerlich sind.

Dieser Rapport wurde den katholischen Behdrden unterbreitet, welche
nach eingehender Beratung wieder zum Schlufl kamen, daB die vorhandenen
Dibzesangelder (23723 Gulden) nur fiir die fiir das Bistum zu zahlenden Bei-
trage reichen. Man kénne daher nur einen Domherrn nach Solothurn abord-
nen, der Residenz im Thurgau habe. Fiir diesen sehe man eine jahrliche Zulage
von 150 bis 200 Gulden vor. Beziiglich der Wahlart werde man sich an die den
paritidtischen Didzesankantonen vorgeschriebene Formel halten 6.

Dieser Entscheid ging iiber den Kleinen Rat an die Kommissdre, welche
ihn im Frithjahr 1825 baten, zwischen dem Wahlmodus von Bern oder vom
Aargau zu wihlen. Bern wiinschte, daB3 das Domkapitel sechs Kandidaten vor-

11 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Nuntius an Regierung, 15. 10. 1822.

12 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Kommissidre an Regierung, 22. 10. 1821.

13 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 28. 12. 1821, § 2172.

14 Kihner, S. 170ff., und Oechsli, 2. Bd., S. 562.

15 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Kommissire an Regierung, 8. 12. 1824.

16 STA TG, , Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Gutachten des Katholischen Administra-
tionsrates, 26. 1. 1825.
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schlage, die von der Regierung auf drei reduziert werden konnen. Von den
Verbleibenden habe der Bischof eine der Regierung genehme Person zu ernen-
nen. Der Aargau hingegen verlangte, dafl die Propste der im Kanton befind-
lichen Stifte ipso facto zu Domherren erkliart werdenl?. Der Thurgau ent-
schloB sich fiir die letztere Art, denn zur Zeit war gerade die Propststelle des
Stiftes Bischofszell zu besetzen. Da diese Pfrund bereits 240 Gulden jahrlich
abwerfe, wiare dem Domherrn «nur noch eine unbedeutende Zulage aus dem
Dioecesanfonds abzureichen18».

Auch jetzt konnten die Kommissére iiber die verschiedenen Positionen mit
der Kurie keine Einigung finden. Die Verhandlungen wurden weiterhin stark
verzogert; weder die eine noch die andere Partei war zum Nachgeben gewillt.
Erst anfangs 1827 berichteten die Kommissiare der Regierung, dall Rom die
vom Aargau vorgeschlagene Wahlart des Domherrn nicht annehmen konne
und fiir alle paritdtischen Stdnde nur der von Bern gewiinschte Modus in
Frage komme!®. Dazu gab der Kleine Rat unverziiglich seine Zustimmung?2.

Am 12.Mirz 1827 unterzeichneten endlich der pépstliche Geschifts-
trager Pascal Gizzi und die schweizerischen Unterhiandler Amrhyn und von
Roll den Grundlagenvertrag zur Reorganisation des Bistums Basel. Die neu
ausgemittelten Bestimmungen lauteten fiir die Kurie noch giinstiger als im
Langenthaler Vertrag von 1820. So wurde die Forderung, daBB das Domkapital
eine den Regierungen genehme Person zum Bischof wihle, nicht in den Ver-
tragstext hineingenommen, sondern der Papst versprach lediglich, in einem
besonderen Breve die Kapitularen entsprechend anzuweisen. Die erste Ernen-
nung der Dombherren aller beteiligten Diézesankantone behielt der Papst sich
selber vor, diejenige des Domdekans fiir immer usw. 2.

Dieses Bistumskonkordat bedurfte nun der Genehmigung durch die Regie-
rungen der verschiedenen Stéinde. Es fand aber in der Offentlichkeit keine gute
Aufnahme. In Zeitungen und Broschiiren gab man der Enttduschung iiber das
Resultat der langen Verhandlungen Ausdruck. Es wurde geklagt, dal3 man in
allen entscheidenden Fragen der Kurie entgegengekommen sei und die staat-
lichen Hoheitsrechte preisgegeben habe®. Auch im Thurgau war man iiber
das Ergebnis unzufrieden. Anderwert schrieb am 31.Oktober 1827 seinem

17 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Kommissire an Regierung, 29. 4. 1825.

18 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 18. 5. 1825, S.221f.

19 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Kommissdre an Regierung, 2. 2. 1827.

20 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 5. 3. 1827, Nr. 89. Im Schreiben ist es so formuliert: Wir
tragen kein Bedenken, «der fiir den hl. Stand Bern beliebten Wahlart beyzustimmen, nach
welcher das Domkapitel fiir die jeweilige Ernennung des Domherrn einen sechsfachen Vor-
schlag aus Angehorigen des Kantons der Regierung einzureichen hétte, diese aus den Vorge-
schlagenen Dreye wiirden ausschlieBen konnen, die Wahl selbst aber dem Bischof vorbehal-
ten bleibt».

21 Isele, S.328.

22 Oechsli, 2. Bd., S. 565.
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Freund Wessenberg: «Die Trennung der Schweiz war schon ein trauriger Vor-
both der nachgefolgten Ereignisse, wovon wir eben bis jez noch wenig Er-
spriefliches einernteten.»

Die Didzesankantone zogerten mit der Erteilung der Ratifikation des vor-
gelegten Vertrages. Um aber dem provisorischen Zustand ein Ende zu setzen,
gaben sie nach. Der Thurgau schloB sich der Mehrheit an. Auf Empfehlung
des Kleinen Rates genehmigte der Grofle Rat am 9.Januar 1828 das Bistums-
konkordat, nachdem er in Betracht gezogen hatte, «dal3 die AnschlieBung des
hiesigen Kantons an ein anderes Bisthum weder leicht mehr erhiltlich, noch
bei den keineswegs ganz unglinstigen Bedingnissen, die thm nach seinem Ein-
tritt in den neuen Verband zu erfiillen obliegen, wiinschbar sein konne*». Als
einen Monat spiter die Regierung aber die Nachricht erhielt, da3 der Aargau
die Annahme verweigerte, trat sie aus Solidaritit sofort vom Vertrag zurick,
mit der Begriindung, daB sie einer Vereinigung nur zustimmen koénne, wenn
der Bistumsverband «alle die zunichst betheiligten Stinde, welche die Langen-
thaler Convention unter sich geschlossen haben, in sich begreift, eine Bedin-
gung, die unseren fritheren Erklarungen zum Grundsaz lag®».

Die Ditzesankantone Luzern, Bern, Solothurn und Zug lieBen sich aber
nicht mehr zuriickhalten. Am 26. Mirz 1828 unterzeichneten die bevollmich-
tigten Kommuissiare und der pipstliche Gesandte das Bistumskonkordat. Zwel
Tage spiter vereinigten sich die Vertreter der erwdhnten Stinde zum Langen-
thaler Gesamtvertrag?6. Dieser erweiterten Fassung stimmte spater der Thur-
gau zu. Hiernach geben wir die wesentlichsten Ziige bekannt?’:

— Umfang des Bistums: Es umschlieBt die katholische Bevolkerung der Stinde Luzern, Solo-
thurn, Zug und des durch Wiener Vertrag von 1815 Bern zugeteilten Landesteils (Jura). Den
Kantonen Basel, Aargau und Thurgau ist der Beitritt ohne weiteres, den iibrigen konstanzi-
schen Didzesanstinden unter Vorbehalt der péapstlichen Zustimmung offen.

— Dombkapitel: Der Domsenat besteht vorlaufig aus zehn stimmgebenden Kapitularen. Wenn
der Thurgau dem Bistumsverband beitritt, wird ihm ein nichtresidierender Dombherr zuge-
sichert. Die Domherrenpribenden werden nach der Wahlart besetzt, welche fiir jeden Stand
besonders von der Kurie bestimmt wird. Den Domdekan ernennt immer der Papst, den Dom-
propst stets Solothurn. Um als Domherr wihlbar zu sein, mull der Reflektant ein Weltgeist-
licher sein, wahrend vier Jahren mit Eifer und Klugheit einer Pfarrei vorgestanden oder als
Lehrer der Theologie oder des kanonischen Rechts in einer 6ffentlichen Anstalt sich ausge-
zeichnet haben. Das jihrliche Gehalt der residierenden Domherren betrdgt 2000 Franken, das
der nichtresidierenden 300 Franken. Der Domdekan erhélt eine Zulage von 800 Franken. Fiir
alle diese Besoldungen haben die betreffenden Didzesanstinde aufzukommen, ebenso wie fiir
die Wohnungen der in Solothurn residierenden Kapitularen.

23 STA KZ, Anderwert an Wessenberg, 31. 10. 1827, Brief Nr. 168.

24 STA TG, Protokoll GroBer Rat, 9. 1. 1828, S. 52.

25 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 11. 3. 1828, § 487/88.

26 Vgl. Isele, S.267, und Bétschi, Th.B. 104, S. 53.

27 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, X1 278, Ubereinkunft zwischen Luzern, Bern,
Solothurn und Zug fiir die Organisation des Bistums Basel, 28. 3. 1828.
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— Bischof: Die Residenz des Bischofs ist Solothurn, wo ihm die Kantonsregierung eine seiner
Wiirde angemessene freie Wohnung zur Verfiigung stellt. Die Wahl erfolgt durch die stimm-
berechtigten Domherren, die kanonische Einsetzung durch den Papst. Sein jihrliches Einkom-
men betrdgt 8000 Franken. Treten auch die Stinde Thurgau, Aargau und Basel dem Bistums-
verband bei, wird dasselbe auf 10000 Franken erhéht. In diesem Fall kann die Didzese -
«wenn es erforderlich sein sollte» — mit einem Suffraganeus oder Weihbischof versehen wer-
den. Dieser wird vom Bischof erkoren und bezieht ein jihrliches Gehalt von 2000 Franken.

— Priesterseminar. Am Ort der bischoflichen Residenz wird ein Seminar errichtet. Die Regierung
von Solothurn stellt das erforderliche Gebdude bereit und {ibernimmt dessen Unterhalt. Die
Kosten fiir die erste, innere Einrichtung des Gebdudes und die notwendigen Geréte gehen zu
Lasten der am Seminar teilnehmenden Kantone. AuBler diesem soll ohne Einwilligung der
betreffenden Regierungen kein weiteres Seminar gegriindet werden. Jedoch steht es jedem
Kanton frei, auf seine Kosten, unter Mitwirkung des Bischofs, ein eigenes zu errichten. Dabei
sichern sich alle Didzesanstinde «die Gewdhrleistung des landesherrlichen Aufsichtsrechts
(Ius inspectionis et cavendi) in seiner ganzen Ausdehnung iiber die einmal errichteten Semi-
narien gegenseitig zu».

— Allgemeines. Die zu entrichtenden Leistungen werden proportional der Anzahl der katho-
lischen Einwohner jedes einzelnen Kantons verteilt. Die Didzesankantone gewédhrleisten die
sichere Ausrichtung ihres Anteils. Sie garantieren sich auch gegenseitig das «Placetum re-
gium», das heiBt, alle Publikationen des Bischofs oder seiner Delegierten in den einzelnen
Stdnden sind der Zustimmung der betreffenden Regierung unterworfen. Die Diézesankantone
behalten sich im weiteren alle bisherigen, wohlerworbenen Rechte in kirchlichen Sachen vor2s.

Verglichen mit dem Langenthaler Vertrag von 1820 und den spiter von
der Kurie erhobenen Forderungen, erwirkten die Didzesankantone mit der
neuen Ubereinkunft einige wichtige Verdnderungen zu ihren Gunsten. Sie
mubten dem Bischof das Gehalt erst dann auf 10000 Franken erhohen, wenn
sich alle im erwdhnten Vertrag vorgesehenen Stinde zum Bistumsverband
vereinigten, und nur einen Weihbischof aufstellen, wenn das Bediirfnis dazu
vorhanden sein sollte. Die Seminarien standen unter der Aufsicht der Kantons-
regierungen, ohne deren Bewilligung auch kein neues errichtet werden konnte.
Die Bistumsdotation mubBte nicht, wie es die Kurie anfanglich verlangte, in
liegenden Giitern garantiert werden. Im tiibrigen wurde das Plazet fiir alle
bischoflichen Verordnungen und die bisher in kirchlichen Sachen iiblichen
Rechte der Standeregierungen ausdriicklich vorbehalten.

Am 7. Mai 1828 erlieB der Papst die nétige Erektionsbulle, womit die Re-
organisation des alten Bistums Basel auch von der Kirche 6ffentlich anerkannt
wurde. Sie wurde am 13. Juli 1828 in der Stiftskirche zu Solothurn feierlich ver-
kiindet?.

Zwischen den Stinderegierungen von Aargau, Thurgau und Basel und der
Kurie gingen indessen die Verhandlungen weiter. Als sich die aargauische Re-
gierung im Herbst 1828 bereit erklirte, den Langenthaler Gesamtvertrag und

28 Die letztgenannten Bestimmungen wurden vom Langenthaler Vertrag von 1820 als Geheim-
klauseln iibernommen. Vgl. oben, S. 48.
29 Botschi, Th.B. 104, S. 53.
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das Bistumskonkordat anzunehmen®, traten auch die thurgauischen Behor-
den wieder in niheren Kontakt mit den Kommissdaren und dem Nuntius. Als
die Regierung zuerst den Katholischen Administrationsrat um seine Ansicht
gebeten hatte, riet er ihr, sofort die notigen Anstalten fiir den Anschlul zum
Bistum Basel zu treffen, damit «der Forensis (thurgauische Domherr) auch bey
der Bischofswahl stimmgebend sey3!». Aber der Thurgau kam zu spit. Am
10. Dezember 1828 wurde durch das Domkapitel der erste Bischof der reorga-
nisierten Dit6zese Basel, der Luzerner Josef Anton Salzmann, erkoren. Das
Konkordat zwischen der pdpstlichen Kurie und dem Thurgau entstand erst am
11.April 182932, Es wurde am 3.Juni 1829 vom thurgauischen GroBen Rat
genehmigt, da «alle am Langenthaler Vertrag Theil genommenen loblichen
Stiande ihren Beytritt zu demselben erkliart und der GroBle Rath des 16blichen
Standes Aargau die AnschlieBung an dasselbe (Bistum Basel) ebenfalls ausge-
sprochen habe33». Darin wurde folgendes stipuliert34:

— Die katholische Bevolkerung des Kantons Thurgau soll immer (a perpétuité) der Didzese Basel
angehoren.

— Im Domkapitel ist der Thurgau mit der Stimme eines nichtresidierenden Domherrn vertreten.
Er wird nach dem auch Bern eingerdumten Wahlmodus ernannt und muB entweder aus dem
Kanton stammen oder dort als Priester titig sein.

— Der Thurgau hat die gleichen Rechte und Pflichten wie die iibrigen kontrahierenden Stidnde
gemilB Vertrag vom 26. Médrz 1828.

Damit ging auch fiir den Thurgau das Provisorium, das von 1815 bis 1829
gedauert hatte, zu Ende. Fragen betreffend die Bistumszugehorigkeit und die
duflere Organisation waren nun entschieden; heikle Probleme wie die Kom-
petenzabgrenzung zwischen Bischof und Didzesankantonen, die Beteiligung
und die Leitung des solothurnischen Seminars, die Bestimmung der Taxen des
Ordinariats usw. muBten noch abgeklart werden. Dies geschah erst in der Re-
generationszeit3d,

Da sich inzwischen auch Basel dem neuorganisierten Bistum anschlof3 und
damit alle im Konkordat von 1828 erwahnten Kantone demselben angehdrten,
erhob sich die Frage wegen der Aufstellung eines Weihbischofs. Dariliber
wurde in einer gemeinsamen Konferenz der Vertreter der Bistumskantone im
Juli 1829 festgehalten, «man werde den Di6zesanstinden keinen Weihbischof

30 Botschi, Th.B. 104, S. 54.

31 A.BK.B., Administrationskommission, Protokollentwurf von Hofer, 26. 11. 1828.

32 Botschi, Th.B. 104, S. 54.

33 STA TG, Protokoll GroBer Rat, 3. 6. 1829, S. 114.

34 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Konvention vom 11. 4. 1829 zwischen Nun-
tius und Kommissiren.

35 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 17. 7. 1829, § 1403, vgl. auch Botschi, Th. B. 104, S. 55.
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zumuthen, solange der Bischof die erforderlichen geistigen und korperlichen
Krifte besize, um seinen Obliegenheiten vorzustehen?36».

Der Thurgau wurde nun zusammen mit dem Aargau durch die papstliche
Bulle vom 23. Marz 1830 kanonisch dem Bistum Basel einverleibt. Somit wurde
die Wahl des ersten Domherrn des Kantons notig. Da dieselbe laut Konkordat
von 1828 dem Papst vorbehalten war, wurde die thurgauische Regierung nicht
um Vorschldge gebeten. Sie beauftragte aber Landammann Anderwert fruh-
zeitig, beil der Nuntiatur in Luzern den bischoéflichen Kommissar und Dekan
Hofer aus Tobel fiir das Amt zu empfehlen3?. Der padpstliche Gesandte befolgte
den Wunsch der Regierung und erkor Hofer am 8. August 1830 wirklich zum
ersten thurgauischen nichtresidierenden Domherrn3®. Hofer akzeptierte die
Wahl, indem er der Regierung meldete: «Wenn nun gleich mein bis an die
siebenzig vorgeriicktes Alter, der wankende Zustand meiner Gesundheit und
die abnehmende Geisteskraft Ruhe erheischten, so habe ich mich dennoch
entschlossen, mich den Geschiften so lange nicht zu entziehen, als es meine
Gesundheit gestatten wird, und ich bitte nun, mit meiner Schwachheit Nach-
sicht zu haben39.»

AbschlieBend stellt sich die Frage, was die neue Bistumsorganisation dem
Thurgau Neues gebracht hat. Das Wichtigste ist wohl, dal3 die katholische
Kirche des Kantons von dem auslindischen Sprengel getrennt und einem
schweizerischen Bistumsverband einverleibt wurde. Wihrend die Regierung
die Zusammenarbeit mit dem Generalvikar Wessenberg von Konstanz
schitzte, sah sie sich jetzt mit den bedeutendsten schweizerischen paritdtischen
Kantonen, wo ein liberaler Geist vorherrschte, freundschaftlich verbunden.
Mit dieser Verbindung verkniipfte sich die Hoffnung, nie mit einem Bischof
zusammenarbeiten zu miissen, der gegen das thurgauische Staatskirchentum
opponierte. Um jede Reformbestrebung eines Bischofs im konservativen Sinne
zu verhindern, war durch das landesherrliche Plazet fiir alle bischoflichen Ver-
ordnungen und die Aufsicht der Seminarien durch die Kantonsregierung ge-
niigend vorgesorgt. Bei der Wahl des Domherrn hatte die Regierung auch ein
gewisses Mitbestimmungsrecht. Der thurgauische Kleine Rat, welcher mehr-
heitlich aus evangelischen Mitgliedern bestand, gelangte damit in den Besitz
von nicht unbedeutenden Rechten im neuen Bistum. Die katholische Geistlich-
keit hatte vor 1815 keinen Anteil am Ordinariat von Konstanz. Mit der neuen
Organisation wurde sowohl ein bischoflicher Kommissar als auch ein Dom-
herr aus ihrer Reihe gewahlt. Das Amt des letzteren wurde trotz der geringen

36 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Bericht von Morell und Ammann, 2. 8.
1829.

37 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 20. 6. 1829, § 1229.

38 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Nuntius an Regierung, 8. 8. 1830, vgl.
auch Thurgauer Zeitung Nr. 35, 28. August 1830.

39 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten, XI 278, Hofer an Regierung, 30. 8. 1830.
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Anzahl der katholischen Einwohner des Kantons mit gleichen Kompetenzen
ausgestattet wie die Kapitularen der Gbrigen Stinde. Der katholische Klerus
wurde im neuen Bistum in seiner Stellung etwas selbstandiger.

e) Der Diozesanfonds

AnlaBlich der Besprechungen innerhalb der thurgauischen Behoérden, bei
welchen iiber die Bistumszugehdrigkeit des Kantons entschieden wurde,
spielte die Frage der damit zusammenhéngenden finanziellen Verpflichtungen
immer eine primire Rolle. Man war bestrebt, nicht mehr Aufwendungen im
neuen Didzesanverband zu machen, als bereits Mittel zur Verfiigung standen.
Woher diese stammten und wie sie verwaltet wurden, se1 hiernach kurz unter-
sucht. )

Bis zur Revolution bezog der Bischof von Konstanz, welchem der Thurgau
unterstellt war, seine Einkiinfte aus seinen zahlreichen Besitzungen. Solche
hatte er unter anderem auch in den Kantonen Ziirich, Schaffhausen, St. Gallen,
Aargau und Thurgau. Als die deutschen Bistiimer durch den Reichsdeputa-
tionshauptschlull vom 25. Februar 1803 sdkularisiert wurden, fielen die Be-
sitzungen und Gefdlle des Bistums und Domkapitels Konstanz auf Schweizer
Gebiet an Kurbaden. Am 6. Februar 1804 traf der Markgraf von Baden eine
Ubereinkunft mit der Eidgenossenschaft, womit die betreffenden Didzesan-
kantone die in ihrem Gebiet gelegenen konstanzischen Liegenschaften und
Rechte erwarben. Deren Wert betrug nach Abzug der Passivkapitalien insge-
samt 740000 Gulden, wovon Baden der Schweiz 300000 Gulden zur Refun-
dierung eines neuen schweizerischen Bistums {iberlieB1.

Auf die von Kurbaden ausgeschiedene Summe von 300000 Gulden, die
fortan von den beteiligten Kantonen als Didzesanfonds bezeichnet wurde, war
seinerzeit ein doppelter Zweck verlegt: Vom Kapitalertrag von 15000 Gulden
(5 Prozent Zins) muBten dem Bischof von Konstanz, Theodor von Dalberg,
bis zu seinem Tode jahrlich 10000 Gulden und den konstanzischen Domkapi-
tularen bis 1820 per annum 3000 Gulden an die Pensionen ausgerichtet werden.
Die restlichen 2000 Gulden blieben beim Didzesanfonds, wurden aber ab 1810
an die Didzesanstdnde verteilt?.

An der Kapitalsumme von 300000 Gulden partizipierten die folgenden drei
Kantone:

Thurgau ... e 255700 Gulden
AQTZAU .. 36000 Gulden
St Gallen ... 8300 Gulden

300000 Gulden
1 Isele, S.41ff., und Bandle, Th.B. 88, S. 80ff.

2 Isele, S.127.
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Die Verwaltung dieser Summe wurde den konstanzischen Bistumskantonen
zugesprochen, wozu sie einen Rechnungsfiihrer bestellten. Die in den drei
erwdahnten Kantonen liegenden Besitzungen und Gefille sollten so lange ver-
pfandet werden, bis die entsprechenden Kapitalien abgezahlt waren3.

Der Fiirstbischof Dalberg lebte bis 1817. Obwohl 1815 die Trennung des
schweizerischen Teils von der Didzese Konstanz vollzogen wurde, entrichtete
man dem Prélaten die jahrliche Sustentationssumme in der vertraglich festge-
legten Hohe bis zu seinem Ableben. Auch die Beitrdge an die konstanzischen
Domkapitularen wurden abmachungsgemafl bis 1820 ausgezahlt4.

Da der Didzesanfonds zur Dotation eines schweizerischen Bistums aus-
gesetzt worden war, mullte es als im Stiftungszweck des Fonds und damit in
der Kompetenz der Diozesanstinde liegend erscheinen, einen Teil der Ertrag-
nisse dem 1815 eingesetzten Apostolischen Vikar Goéldlin zuzuwenden®. Weil
beider Trennung von den jahrlichen Kapitalzinsen nur 2000 Gulden frei waren,
kamen die Stinde iiberein, wenigstens diese dem Apostolischen Vikar als Ent-
schiadigung fiir seine Bemiihungen und Auslagen zuzuweisen. Diese Zuwendung
erfolgte bis zu seinem Tode im Jahre 1819. Da durch diesen jahrlichen Beitrag
die Kosten der Apostolischen Administration nicht bestritten werden konn-
ten, muBte Goldlin aus seinen eigenen Mitteln das Notige hinzulegen, weshalb
seinen Erben auf deren Ansuchen eine zusitzliche Entschiadigung von 1600
Gulden zuerkannt wurde. Weitere Betrdage gingen an den Rechnungsfiihrer
und als Sustentation an den Pfarrer von Ziirich®. Die restlichen Kapitalertrig-
nisse erhielten die Diézesankantone.

Die partikularen Interessen, welche die konstanzischen Bistumskantone
bei der Neuordnung der schweizerischen Didzesanverhdltnisse zeigten, mach-
ten es notwendig, daB3 der gemeinschaftliche Fonds von 300000 Gulden auf-
geteilt wurde. Nachdem 1820 die letzte 1804 eingegangene Verpflichtung er-
loschen war, wurden die Anteile des Fondskapitals im Jahre 1821 nach der
Zahl der niedergelassenen Kommunikanten den betreffenden Didzesanstinden
ausgezahlt. Die fiir den Thurgau berechnete Quote auf der Basis von 13549
katholischen Kommunikanten betrug 16444.24 Gulden?. Die Schuldverpflich-
tung gegeniiber den anderen Dibdzesanstinden konnte der Thurgau nur zur
Abtragung bringen, nachdem er vorgingig ein Anleihen bei der Eidgenossi-
schen Kriegskasse in Ziirich aufgenommen hatte8.

Mit den fiir den Kanton sich ergebenden Betrdgen aus den Kapitalzinsen
wurde ein thurgauischer Didzesanfonds gegriindet. Er wurde der aus den Re-

3 Isele, S.132, und His, Staatsrecht, S. 550.

4 Isele, S.171.

5 Siehe oben, S. 26ff.

6 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 8. 8. 1820, § 1436.

7 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 13. 4. 1821, § 699.

8 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 24. 11. 1820, § 2022.
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gierungsraten Morell, Anderwert und Dummelin gebildeten Pflegkommission
zur Verwaltung iibergeben®. Der Fonds erreichte 1820 die Summe von 3631.55
Gulden, welcher die oben erwidhnte Anteilsquote beigefiigt wurde!0. Die ein-
zigen Ausgaben wihrend der Restauration waren die jihrlichen Entschidigun-
gen an den Apostolischen Vikar Goldlin in Beromiinster bis 1820 und eine
einmalige Remuneration an den Bischof von Chur!!, Mit dem Zinszuwachs
stieg der Bestand des Fonds bis 1830 auf 29941.29 Gulden!2.

Mit dem Beitritt zum reorganisierten Bistum Basel hatte der Thurgau jahr-
lich folgende Betrdge zu leisten13:

Fir den Bischof . . ... e Fr. 544.95
Fir den Domdekan ... ... .. . . Fr. 43.60
Fiir den thurgauischen Domherren ...... ... .. ... ... .. ... ... ........... Fr. 300.—

Fr. 888.55

Diese Ausgaben konnten ohne weiteres vom Ertrag des nun vorhandenen
Didzesanfonds, welcher zu 42 Prozent Zins angelegt war, bestritten werden.

B. Die kantonalen Behorden
a) Der Administrationsrat als kirchliche Oberbehorde

Als die Regierung durch das Vollmachtengesetz vom 17.Juni 1803 nicht
nur die Bildung eines katholischen, sondern auch eines paritatischen Kirchen-
rates forderte, wehrte sich der katholische Klerus des Kantons entschieden
gegen die dem kanonischen Recht widersprechende staatliche Kirchenorgani-
sation. Er muf3te aber dem Driangen der nach Einheit und Gleichheit streben-
den mehrheitlich evangelischen Regierung nachgeben. Als sie die Vorsteher der
Geistlichkeit um die Ausarbeitung eines Organisationsplanes fiir die zu kon-
stituierende katholische Kirchenbehorde bat, wiinschten sie, dal die Mitglieder
des Kirchenrates vorwiegend Geistliche seien. Auch wollten sie thm nur minder-
wichtige Geschifte iiberlassen, zum Beispiel die «untergeordnete» Aufsicht
liber das Rechnungswesen und die Verwendung der Kirchengiiter sowie einige
unwesentliche Rechte matrimonialer Artl. Die iibrigen die katholische Kir-

9 STA TG, ProtokollPflegkommission, 7. 11. 1808, S. Iff. 1825 wurde die Kommission auf
vier Mitglieder erweitert. Vgl. Protokoll Pflegkommission, 13. 4. 1825, S. 66.
10 STA TG, Protokoll Pflegkommission, 20. 5. 1820, S. 32.
11 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 12. 6. 1830, §1139, und Protokoll Pflegkommission, 8. 12.
1830, S.122.
12 STA TG, Protokoll Pflegkommission, Lichtmef3 (2. 2.) 1830, S. 120.
13 Isele, S.341.
I Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 54ff.
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chenorganisation betreffenden Kompetenzen sollten im Besitze des Bischofs
bleiben. Diese Vorschldge entsprachen den zentralistischen Wiinschen der
Regierung nur wenig. Sie bewirkte, dafl die Organisation des Katholischen
Kirchenrates dem evangelischen Vorbild angepal3t wurde.

Der Katholische Kleine Rat schuf denn auch mit dem provisorischen Ge-
setz vom 10. Dezember 1806 und dem definitiven, erweiterten vom 3. Mai 1809
im erwiahnten Sinne den Katholischen Kirchenrat, dessen Nachfolger 1817
der Katholische Administrationsrat wurde2. Der Text des Gesetzes lehnte sich
in Form und Inhalt stark an das evangelische an. Der Katholische Kirchenrat
bestand aus dreizehn Mitgliedern, sieben Laien und sechs Geistlichen. Ex
officio gehorten ihm der Dekan und der Kammerer des Kantons sowie ein
Mitglied des Kleinen Rates als Priasident an. Die iibrigen Mitglieder wurden
auf Vorschlag des katholischen Kleinratskollegiums durch den betreffenden
Teil des GroBBen Rates gewihlt. Der Dekan war Geschiftsfithrer. Zu den
Hauptaufgaben des Kirchenrates zdhlten die Forderung der Religiositdt und
Sittlichkeit des Volkes, die Verbreitung christlicher Toleranz, die Handhabung
der katholischen Kirchenordnung und die moralische Zurechtweisung. Im
besonderen hatte er fiir ein harmonisches Zusammenwirken der geistlichen und
weltlichen Behorden zu sorgen. Fiir die folgenden Gebiete wurde die Koope-
ration mit dem Bischof ausdriicklich verlangt: Aufsicht liber die Geistlichkeit,
vor allem beim Vorgehen gegen drgerniserregende Kleriker, Bestimmung der
Grenzen, Neugriindungen und Besetzung der Pfarreien sowie bei Fragen der
katholischen Feiertage, Wallfahrten und Gebetsformeln. Eine klare Aus-
scheidung der Rechte des Bischofs und des Kirchenrates fand aber nicht statt.
Finzig die Exkommunikation und Standesentsetzung standen ausschlieBlich
der bischoflichen Behorde zu. Beziiglich Geschiftsfiihrung, Sitzungen, Besol-
dung, Taxen und Versammlungsorts galten die gleichen Bestimmungen wie
beim Evangelischen beziehungsweise Paritdtischen Kirchenrat3.

Der Katholische Kirchenrat muBte in allen wichtigen Punkten zwei Herren
dienen: seinem geistlichen Oberhirten, dem Bischof, und seiner weltlichen
Oberbehorde, dem Katholischen Kleinen Rat. Das Mitspracherecht des Bi-
schofs wurde nur bei Problemen der Geistlichkeit, der Liturgie und der Pfar-
reien ausdriicklich genannt. Es fand aber keine Erwdhnung bei der Verwaltung
der Kirchengiiter und auch dort nicht, wo dem Kirchenrat das Recht zuge-
sprochen wurde, moralische Strafen zu verhdngen. Die letztlich entscheidende
Behorde war aber immer der Katholische Kleine Rat. Er hatte sich in weit-
gehender Angleichung an die evangelische Auffassung die Entscheidung in
letzter Instanz iiber alle kirchlichen Dinge vorbehalten. Schon wegen dieses

2 Tbl. 6.Bd., S.33, und 7. Bd., S. 113ff.
3 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 12.
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Dualismus und der unklaren Stellung trat der Katholische Kirchenrat weniger
in Erscheinung als der Evangelische?.

Der sehr dhnlich aufgebaute Katholische und der Evangelische Kirchenrat
bildeten zusammen den Paritdtischen Kirchenrat. Dieser Rat war von der Re-
gierung vor allem als staatsrechtliche Klammer der nach innerer Autonomie
strebenden Konfessionsteile vorgesehen. Durch seine Aufgaben, die kirch-
lichen Streitigkeiten zu schlichten, gemeinsame kirchliche Angelegenheiten zu
besprechen und zwischen der Regierung und der Geistlichkeit zu vermitteln,
wurde dieser Rat zur obersten staatskirchlichen Behérde des ganzen Kantons?.
Die in Lehre und Einrichtung so verschiedenen beiden Bekenntnisse lielen sich
aber nicht in eine einzige staatskirchliche Behorde auf der Grundlage der
Gleichheit zusammenschmelzen. Die beiden konfessionellen Gremien standen
einander miBtrauisch gegeniiber, und statt ein harmonisches Zusammenleben
zu erreichen, erzielte man eher das Gegenteil. Ein Zwist zwischen dem katho-
lischen Geschaftsfithrer Hofer und dem Evangelischen Kirchenrat fiihrte so
weit, daf3 der Paritiatische Kirchenrat von 1810 bis 1812 nicht mehr zusammen-
trat$.

Hofer war der wichtigste Mann in den katholischen Kirchenbehorden. Er
wurde von der Regierung zum Kommissarius ernannt. Als solcher war er der
erste katholische Geistliche des Katholischen Kirchenrates. Analog den Auf-
gaben des Antistes stand auch dem Kommissarius die Geschaftsfiihrung im
Paritdatischen (abwechslungsweise) und im Katholischen Kirchenrat zu. Die
beiden geistlichen Vorsteher vertrugen sich schlecht. Im Gegensatz zum Anti-
stes Sulzberger war Hofer von ungestiimer Art, der oft eine starre, undiploma-
tische, kompromiBlose Haltung zeigte. Er war ein eifriger Verfechter der
Wahrung der Rechte der katholischen Kirche und des Bischofs. Als er in der
Sitzung des Paritdtischen Kirchenrates vom 28. November 1810 den ehren-
rihrigen Ausfall machte, «es habe noch keine katholische Partei vor dem Pari-
tatischen Kirchenrat ihr Recht gefunden», ruhte der Antistes nicht, bis Hofer
seinen Riicktritt als Kommissarius erkldarte?. An dessen Stelle trat Pfarrer
Léangle von Sirnach, der als geméBigter Mann galt®.

Wie im Paritédtischen Kirchenrat fithlten sich die Katholiken auch im Pari-
tatischen Schulrat benachteiligt. Zwar waren sie im konfessionell gemischten
Erziehungsrat mit der gleichen Anzahl Mitglieder wie die Protestanten vertre-
ten, aber die letzteren besetzten immer die leitenden Posten des Schulpréasiden-

4 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 59.

5 Vgl 1. Teil, S. 40.

6 Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 24ff.

7 A.E.KR, Protokoll Kirchenrat, 28. 11. 1810, S. 363.
8 STA TG, Protokoll GroBer Rat, 5. 5. 1812, S. 258.
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ten und des Schuldirektors. Dies erregte den Unwillen der Katholiken; sie
befiirchteten hier wiederum das evangelische Ubergewicht?.

Diese Angaben zeigen, daBl die katholischen Geistlichen und die meisten
threr Glaubensangehorigen widhrend der Mediation gegen die staatskirch-
lichen Ideen der Regierung eine starke Abneigung hatten. Sie wehrten sich vor
allem gegen die vom evangelischen Denken geprigte Kirchenorganisation.
Ihre Unlust verstarkte sich vor allem nach der Niederlage des Franzosenkaisers.
Beim politischen Umschwung von 1814 wollten sie daher mit der Unterstiit-
zung der Siegermichte dem von ihnen empfundenen Ubelstand abhelfen. Als
alle Kantonsbiirger eingeladen worden waren, Petitionen fiir die Gestaltung der
neuen Verfassung einzureichen, machten sie von dieser Gelegenheit regen
Gebrauch. Ihr zentrales Postulat war eine klare Trennung sowohl der kirch-
lichen Administration der beiden Konfessionsteile als auch derselben von der
Staatsverwaltung. Von dieser Sonderung erhofften sie die Wiedererlangung der
kirchlichen Unabhidngigkeit vom Staat. IThr Wunsch wurde nur zum Teil er-
fiillt. Durch die Verfassung wurde jedem Konfessionsteil zwar die eigene
Organisation und Besorgung des Kirchen-, Schul- und Matrimonialwesens
liberlassen, aber die Konfessionsadministrationen blieben unter der «hdheren
Aufsicht der Regierung!®». Was diese letztgenannte Klausel bedeutete, wurde
erst durch das Grundlagengesetz vom 7.Juni 1816 verdeutlicht. Die neu zu
konstituierende katholische Kirchenbehdrde wurde wie folgt durch den Staat
eingeschranktl:

— Alle Organisationsgesetze miissen, um als Landesgesetze gelten zu konnen, vor der Vollzie-
hung dem gesamten Kleinen Rat zur Priifung und dem gesamten GroBen Rat zur Sanktion
vorgelegt werden. (§ 4)

— Allgemeine Verordnungen der Konfessionsadministration, inklusive diejenigen der bischof-

lichen K urie, bediirfen des landeshoheitlichen Plazets. (§ 23)

— Verhandlungen tiber kirchliche und matrimonialgerichtliche Verhéltnisse mit anderen Kan-
tonen oder auswértigen Staaten sowie die Bistumskonkordate kdnnen nur — nach eingeholtem
Gutachten der Konfessionsadministration — von der Regierung gefithrt werden. Die entspre-
chenden Vertrige sind vom GroBen Rat zu bestdtigen. (§ 26)

— Der Regierung sind vorbehalten: die Entsetzung stationierter Geistlicher, Wahlrecht bei
Pfriinden, wo die Regierung Patronatsherrin ist, Pfrundverbesserungen, wenn sie nicht aus
schon vorhandenen kirchlichen Fonds oder freiwilligen Beitrdigen der Glaubigen geleistet
werden. (§ 15, 16, 17)

— Die katholische Administration erhilt zur Kostendeckung der Verwaltung jahrlich 2000 Gul-
den aus der Staatskasse. Es ist ihr verboten, allgemeine Steuern und Abgaben zu erheben.
(§ 24)

— Die Konfessionsadministration kann nur solche Fille erledigen, welche keine Strafen an Frei-
heit, Ehre und Gut erheischen. Die bisché6fliche Jurisdiktion hat nur so weit Geltung, als diese
«vom Staat wirklich anerkannt ist».

9 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 19ff., und Th.B. 96, S. 251.
10 O.GS,, 1.Bd., S. 28, § 39.
11 O.GS, 2.Bd,, S. Iff.
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Durch diese grundlegenden Bestimmungen wurde die Hoffnung der katho-
lischen Geistlichkeit plotzlich wieder zerstort. Sie befand sich wieder in der
ahnlichen aussichtslosen Lage wie schon in der Mediation. Weder konnte sie
auf die Unterstutzung ihrer Bestrebungen durch den Katholischen Kleinen
Rat, der sich schon mit dem eingefiihrten Staatskirchentum abgefunden hatte,
noch auf die des Apostolischen Generalvikars Goldlin zihlen, da dieser schon
Miihe hatte, von den Didzesankantonen als bischoflicher Oberhirt anerkannt
zu werden 2. Der katholische Klerus vermochte daher fiir seine Belange nach
wie vor bei keiner rechtlichen Instanz mit Erfolg zu appellieren. Resigniert zog
er sich daher von der Kirchenpolitik zuriick. Die Initiative fiir die Gestaltung
der neuen Kirchenorganisation ging daher katholischerseits nicht vom Kir-
chenrat — wie auf evangelischer Seite —, sondern vom Katholischen Kleinen Rat
aus. Aber auch dieser wartete mit den entsprechenden Beratungen so lange, bis
der evangelische Organisationsplan bereits fertig vorlag!3. In aller Eile beriet
er zusammen mit einigen Mitgliedern des Kirchenrates im Dezember 1816 den
Aufbau der neuen katholischen Kirchenbehorde4. Bei dem anfangs Januar
1817 vorgelegten Entwurf wurde die neue Behorde «Katholischer Admini-
strationsrat» genannt. Thm wurde die «Administrations-Kommission» bei-
gegeben, welche die laufenden Geschifte zu erledigen hatte. Die beiden Be-
hordegremien hatten sowohl das Kirchen- als auch das Schulwesen zu besor-
gen'®, Diskussionslos lehnte man sich der evangelischen Kirchenorganisation
an.

Der Katholische Grof3e Rat, welcher die Vorschlidge durch eine Kommis-
sion priifen lieB, verlangte einige Abanderungen16. So geringfiigig sie auch sein
madgen, so verdienen doch zwei davon speziell hervorgehoben zu werden. Nach
dem Entwurf sollten alle Fille, bei denen Geistliche zu Strafen an Freiheit,
Ehre und Gut verurteilt werden miissen, an den Katholischen Kleinen Rat
«zu Handen der Regierung» weitergeleitet werden. Die Mitglieder des Grof3en
Rates verlangten die Streichung der angehdngten Klausel. Weiter sollte die
sechskopfige Administrationskommission nebst dem weltlichen Prédsidenten
und dem geistlichen Geschiftsfithrer noch aus je zwei Klerikern und Laien

12 Siehe oben, S. 25ff.

13 Wiéhrend der Evangelische Kirchenrat mit der Bearbeitung der neuen Kirchenorganisation
schon im April 1816 begonnen hatte (siehe oben, S. 41), wurde der Katholische erst im De-
zember 1816 vom Katholischen Kleinen Rat mit folgenden Worten dazu aufgefordert: «Da
sich der katholische Theil des Kleinen Raths wirklich nicht vollzédhlig befindet, so wiinschen
wir, diese Berathung mit einer Commission [hrer Behérde vorzuehmen.» STA TG, Missiven
Katholischer Kleiner Rat, 9. 12. 1816, S. 127f.

14 Der beratende Ausschu3 benotigte weniger als drei Wochen fiir die Ausarbeitung des sechs-
undsechzig Artikel Umfassenden Gesetzesentwurfs.

15 STA TG, Akten Katholischer GroBer Rat, Nr. 2870, Dekretsvorschlag vom 3. 1. 1817.

16 STA TG, Akten Katholischer GroBer Rat, Nr. 2870, Katholischer Kleiner Rat an Katholi-
schen GroBen Rat, 9. 1. 1817, mit Abdnderungen des Dekretsvorschlags.
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bestehen. Das GroBratskollegium wiinschte fiir den zweiten Teil eine andere
Formulierung, ndmlich «4 Mitglieder aus dem Administrations-Rath».
Daraus sind die Absichten des Katholischen GroBlen Rates zu erkennen. Er
wollte den Administrationsrat moglichst unabhidngig von der Gesamtregierung
machen, aber in beiden Verwaltungsgremien (Administrationsrat und -kom-
mission) das weltliche Ubergewicht wahren, wie dies die Praxis zeigen wird7,
Das Organisationsdekret des Administrationsrates wurde am 11.Januar
1817 vom Katholischen GroBen Rat und am 11.Juni 1817 vom gesamten
Groflen Rat sanktioniert. Die hauptsidchlichsten Unterschiede zwischen dem
bisherigen Kirchenrat und dem Administrationsrat sind etwa folgende18:

Kirchenrat 1809

Personal

Gesamthaft dreizehn Mitglieder, sieben welt-
liche und sechs geistliche.

Wahlverfahren

Von Amts wegen sind Mitglieder die zwei Ka-
pitelsdekane und ein vom Katholischen Kleinen
Rat bestimmter Pfarrer. Aus dem Katholischen
Kleinen Rat wird ein Regierungsrat als Prési-
den gewihlt. Die Wahl der iibrigen Mitglieder
erfolgt auf Dreiervorschlag des Katholischen
Kleinen Rates durch den Katholischen Grof3en
Rat. Das erste geistliche Mitglied ist der auf die
gleiche Weise ernannte Kommissarius. Ver-
wandte kénnen nicht gleichzeitig in dieser Be-
hoérde Sitz und Stimme haben.

Amtsdauer

Die Amtsdauer des Prisidenten wird vom Klei-
nen Rat bestimmt, die der Dekane ist an ihre
Stelle im Kapitel gebunden. Von den {ibrigen
Mitgliedern tritt jedes Jahr ein geistliches und
ein weltliches aus, welche aber wiederwédhlbar
sind.

Geschdftsfithrung

Das Kleinratsmitglied hat als Prisident den
Vorsitz. Der Kommissarius ist Geschéftsfiihrer,
der alle Korrespondenzen direkt behandeln,
dem Kirchenrat vorlegen und in dessen Namen

17 Siehe unten, S.71.
18 O.GS., 2. Bd,, S. 113fT.
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Administrationsrat 1817

Im ganzen elf Mitglieder, sechs weltliche und
fiinf geistliche. Administrationskommission:
sechs Mitglieder, wovon ein weltlicher Prisi-
dent, ein geistlicher Geschéftsfithrer und vier
Administrationsrite. (§ 1, 53)

Ex officio sind Mitglieder der (staatliche) Kom-
missarius, der bischofliche Kommissarius, die
Kapitelsdekane und der katholische Landam-
mann. Die iibrigen Mitglieder werden auf Dop-
pelvorschlag des Katholischen Kleinen Rates
durch den Katholischen GrofBen Rat gewdhlt,
wobei aber bei den Laien «vorziiglich auf Mit-
glieder des GroBen Raths und des Obergerichts
Riiksicht zu nehmen ist». Verwandtenklausel
wie in der Mediation. (§ 2, 3, 4, 6)

Die Ex-officio-Mitglieder bleiben so lange im
Administrationsrat, als sie ihr erstes Amt be-
kleiden. Die iibrigen Mitglieder werden auf
acht Jahre ernannt, wobei alle vier Jahre die
Hailfte erneuert wird. Die Austretenden sind
wiederwahlbar. (§ 5)

Uber die Art und Weise der Geschiftsfiihrung
stellt der Administrationsrat ein Reglement auf.
Fiir die Behandlung der tdglichen Geschifte er-
nennt er eine permanente Vollziehungskom-



unterzeichnen muf3. Der Stichentscheid kommt
dem Prisidenten zu.

Versammlungen

Sitzungen je nach Bedarf. Mit sieben anwesen-
den Mitgliedern ist der Kirchenrat beschluB3-
fahig.

Sekretariat
Der Aktuar kann aus der Mitte oder auch
auBerhalb des Kirchenrates gewihlt werden.

Hauptzweck

Beforderung der Religiositit und Sittlichkeit
des Volkes, Verbreitung christlicher Toleranz,
Handhabung der bestehenden katholischen
Kirchenordnung und moralische Zurechtwei-
sung der Dawiderhandelnden.

Aufgaben und Rechte

Selbstandige: Vorgehen gegen Religionsver-
dchter sowie Eltern und Vormiinder, die die
Kinder nicht regelméBig in den Schul- und Re-
ligionsunterricht schicken. Oberaufsicht iiber
Mesmer und Kirchenvogte sowie Entscheidung
diesbeziiglicher strittiger Wahlen. Uberwa-
chung der Kirchen- und Armenfonds sowie der
Pfrundgiiter in den Kirchgemeinden. Behand-
lung allfalliger Klagen, welche sich bei der Ver-
wendung der Fonds, beim Kauf, Verkauf oder
Unterhalt der kirchlichen Gebidude und Liegen-
schaften ergeben. Regelung der Besoldungen
der «kirchlichen Personen». Deren Einkiinfte
diirfen nicht willkiirlich herabgesetzt werden.
Bei eventueller Erhdhung muB der entspre-
chende Vertrag vom Kirchenrat ratifiziert wer-
den. RegelméBige Einforderung der Jahres-
rechnungen der Kirchgemeinden. Férderung
der harmonischen Zusammenarbeit zwischen
geistlichen und weltlichen Behorden.

Nur in Verbindung mit dem Bischof

Aufsicht iiber die Geistlichkeit, besonders beim
Vorgehen gegen #rgerniserregende Geistliche,
Beratung iiber katholische Feiertage, Gebets-
formeln, Wallfahrten und Bestimmung der

mission (Administrationskommission genannt)
aus seiner Mitte. Im weiteren wihlt er aus seiner
eigenen Reihe zwei Administratoren, welche
iiber die dem Administrationsrat zustehenden
Fonds, Emolumente und Bullen Rechnung zu
fithren haben. (§ 47, 51, 52)

Die ordentlichen Sitzungen finden im Mai und
Dezember statt; auBerordentliche werden vom
Prisidenten einberufen. (§ 46)

Wie bisher. Zusatz: Seine Amtsdauer betrdgt
vier Jahre mit Wiederwihlbarkeit. Er besitzt
kein Stimmrecht. (§ 8)

Wie bisher. Zusatz: Erhaltung einer guten Ord-
nung im Schul- und Armenwesen, soweit es
Konfessionssache ist. (§ 11, 12)

Wie bisher. Zusidtze: Sorge fiir die genaue
Beobachtung der bestehenden Vorschriften be-
zliglich Schul- und Kirchenbesuchs sowie Kon-
version, Oberaufsicht iber Kirchenstillstinde,
Verwaltungsrate, Mesmer usw. sowie Ent-
scheidung diesbeziiglicher strittiger Wahlen.
Sorge fiir die Entrichtung der jahrlichen Bei-
trige der Nichtanteilhaber an den Fonds am
Unterhalt des Gottesdienstes. Einreichung von
Vorschldgen iiber Gesetze und Verordnungen
und eines jahrlichen Rapports iiber die behan-
delten Geschéfte und den Zustand der Konfes-
sionsadministration zuhanden des Katholi-
schen Kleinen Rates. Abanderung: Die Auf-
sicht Uber die kirchlichen Fonds und Pfrund-
giiter kann nur noch in Verbindung mit dem
Ordinariat ausgeiibt werden (siehe unten).
(§ 15, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 33,
43, 45)

Wie bisher. Zusitze: Gutachten iiber Aspiran-
ten auf vakante Pfarrstellen, Aufsicht iiber die
Kirchen-, Schul- und Armenfonds (vergleiche
oben). (§13, 17, 21, 25, 37)
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Grenzen und Neugriindungen von Pfarreien,
MaBnahmen gegen Verbreitung von unsittli-
chen und unreligidsen Schriften.

Nur in Verbindung mit dem Katholischen Kleinen
Rai

Entscheid bei Streitigkeiten beziiglich der Zehn-
ten und Grundzinse, Rechtsfille, die mehr als
eine moralische Bestrafung erfordern, Bestéti-
gung der Wahl der Kapitelsdekane.

Besoldungen

Kommissarius: 100 Gulden jahrliches Gehalt
als Geschiéftsfiithrer des Kirchenrates.

Aktuar: 88 Gulden jihrliche Entschddigung als
Protokollfiihrer.

Sitzungsgelder: 3 Gulden Taggeld fiir alle Mit-
glieder und Reiseentschiddigung.

Wie bisher. Zusdtze: Amtsentsetzungen,
Rechtsfille, bei denen Geistliche zu Strafen an
Freiheit, Ehre und Gut verurteilt werden miis-
sen, Gutachten fiir unterstiitzungsbediirftige
Studierende, Appellation bei Streitigkeiten zwi-
schen katholischen Konfessionsangehorigen
sowie alle Klagen, welche den evangelischen
Konfessionsteil betreffen (diese letzteren gin-
gen frither an den Parititischen Kirchenrat).
(§ 2, 14, 23, 28, 40, 41)

Kommissarius: 176 Gulden pro Jahr, inklusive
Auslagen fiir Briefporti und Schreibmaterialien.
Aktuar: 132 Gulden pro Jahr, inklusive Aus-
lagen fiir Schreibmaterial auBer den Haupt-
biichern.

Sitzungsgelder: 2.30 Gulden pro Tag, ohne

Reiseentschddigung.

Dieses Dekret brachte dem katholischen Konfessionsteil drei wichtige
Neuerungen: In der neuen Kirchenbehérde war nicht nur der vom Staat ge-
wihlte Kommissarius, sondern auch der bischofliche Mitglied. Dekan Hofer,
welcher in der Mediation das erste Amt ausgeiibt hatte, aber wegen einer ehr-
verletzenden Bemerkung gegeniiber den Evangelischen 1812 aus dem Parititi-
schen Kirchenrat ausgeschieden war, wurde nun, nachdem er vom Aposto-
lischen Vikar Goldlin 1815 zum bischoflichen Kommissarius ernannt worden
war, im Katholischen Administrationsrat aufgenommen, da dieser mit dem
evangelischen Konfessionsteil nichts mehr zu tun hatte. Eine interessante
Verschiebung ergab sich bei den Kompetenzen. Wéahrend in der Mediation die
Aufsicht iiber die Kirchen-, Schul- und Armengiiter ausschlieBlich dem Kir-
chenrat liberlassen worden war, wurde nun dem Bischof wie vor der Revolution
das Mitspracherecht liber die Kirchgemeindefinanzen gewdhrt. Hier ging es
aber nur um einen gesetzgeberischen Kunstgriff, denn mit dieser Anderung
entsprach man zwar einerseits dem Wunsche der katholischen Geistlichkeit,
die gemiB den Petitionen von 1814 sich gegen die staatliche Uberwachung der
kirchlichen Giiter wehrte, anderseits aber wurden die bischoflichen Rechte vom
Staat derart eingeschrankt, daB ein Eingriff des Bischofs in den Finanzhaushalt
der Kirchgemeinde ausgeschlossen war. Der Staat behielt somit indirekt die
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Kontrolle iiber die kirchlichen Fonds!®. Wie bei der evangelischen Admini-
stration wurde auch katholischerseits eine Vollzichungskommission geschaf-
fen. Wihrend die evangelische Ausfiihrungskommission fiinf Mitglieder
zihlte, bestand die katholische aus deren sechs. Diese verfiigte aber liber gerin-
gere Befugnisse als jene. Sie hatte lediglich die kirchlichen Fonds zu beaufsich-
tigen, die Einleitung fiir die Wahlen der Verwaltungsrite und Pfleger sowie fiir
die Rechnungsabnahme zu treffen, Antrage fiir Stipendien zu machen, die Be-
schliisse des Administrationsrates auszufithren und dessen jahrlichen Rapport
zu entwerfen. Der Préasident der Kommission muBlte den Sitzungen nur so oft
beiwohnen, als es ihm moglich war. Hier dachte man offenbar an den bereits
Uberbelasteten Landammann Anderwert. Die iibrigen Mitglieder mufiten, um
einen giiltigen BeschluB fassen zu kdonnen, vollzihlig sein. Deren Wahl erfolgte
durch den Administrationsrat.

Noch am gleichen Tag, als das Dekret vom Katholischen GroBen Rat ge-
nehmigt wurde, wihlte derselbe den Administrationsrat, welcher sich wie folgt
zusammensetzte?!:

Weltliche :

Landammann Anderwert, Préisident; Obergerichtsprasident Joseph Anton Locher, Téger-
schen; Oberrichter Matthias Ammann, Ermatingen; Oberamtmann Johann Baptist Meyer von
Schauensee, Tagerschen; Kreisamtmann Benedikt Frélich, Fischingen; Amtsrichter Xaver Rogg,
Frauenfeld.

Geistliche

Kommissarius Johann Sebastian Langle, Sirnach; bischéflicher Kommissarius Johann Nepo-
muk Hofer, Tobel; Dekan Franz Dominik Zelger, Bischofszell; Kammerer Jakob Kénig, Arbon;
Prior Franciscus Frolicher, Fischingen.

Von den elf Mitgliedern des Administrationsrates waren schon neun im
ehemaligen Kirchenrat tdtig gewesen. Neu waren: Prior Frolicher und Kreis-
amtmann Frolich aus Fischingen. Wie schon damals konnten sich auch in der
neuen Kirchenbehorde die dem Staatskirchentum giinstig Gesinnten um An-
derwert gegeniiber der streng bischoflichen Gruppe um Hofer leicht das Uber-
gewicht verschaffen?2.

Die Ablosung der alten Behorden durch den Administrationsrat erfolgte
im April 1817. Die Akten und Materialien der ehemaligen paritdtischen Rate
wurden nach Konfessionen getrennt. Von den Kassabestinden und vorhan-
denen gemeinschaftlichen Fonds erhielt der Katholische Administrationsrat —
der Bevolkerungszahl der Konfessionsangehorigen entsprechend — einen Vier-
tel des Gesamtbestandes?23.

19 Vgl. I. Teil, S. 27, und O.GS,, 2. Bd,, S. 10, § 23.

20 O.GS,, 2.Bd., S. 124ftf., § 52-58.

21 STA TG, Protokoll Katholischer GroBer Rat, 11. 1. 1817, S. 4.
22 Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 13ff.

23 Siehe . Teil, S. 50.
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Der Katholische Administrationsrat hatte wiahrend der Restauration mit
mannigfachen Schwierigkeiten zu kimpfen. Die verschiedenen Problemkreise
werden — nach Sachgebieten geordnet — in den nachfolgenden Kapiteln zur
Sprache kommen. Hiernach weisen wir kurz auf die innere Entwicklung des
Rates hin.

Die erste Sitzung des Katholischen Administrationsrates fand am 28./29.
April 1817 statt, bei welcher folgende wichtige Traktanden behandelt wur-
den#:

1. Eroffnungsansprache des Prasidenten, Landammann Anderwert. Nach
dem in seinem NachlaB befindlichen Manuskript ging er auf folgende sich auf
die allgemeine thurgauische Kirchenpolitik beziehende wichtige Fragen ein?:

Staatskirchentum: Die Verfassung von 1814, welche die Trennung der
K onfessionsadministrationen vorschreibt, habe einerseits jedem Teil die eigene
Besorgung der kirchlichen Angelegenheiten iiberlassen, anderseits jedoch
durch «die der landesherrlichen Gewalt vorbehaltene Sanktion und ihre Da-
zwischenkunft zwar die Sonderung beschrinkt, aber den Vortheil gewihrt,
daB den Beschliissen, welche von den gesonderten Confessionsadministratio-
nen ausgehen, desto eher Vollziehung verschafft werden kann, da sie sich auf
landesherrlich-sanktionirte Geseze stiizen». Den vom Staate gewihrten Schutz
konne jeder Konfessionsteil dazu beniitzen, eventuelle « Zumutungen standhaft
von der Hand zu weisen». Durch die vorgenommene gesetzliche Regelung sei
«eine ganzliche Sénderung der beiden Confessionsverwandten in zwei eigene
Kantonstheile nach dem Beispiel von Appenzell und Glarus auf immer gehinde-
ret». Nach der Meinung von Anderwert hitte dieselbe fiir den Thurgau nachtei-
lige Folgen gehabt, da dadurch die Katholiken «in intellectueller und 6konomi-
scher Hinsicht isolirt» worden waren. Im iibrigen se1 gerade in den Kantonen,
in denen eine Trennung seit Jahrhunderten bestehe, «der Zustand der dortigen
Katholiken dadurch nicht verbessert und die Harmonie zwischen beiden Reli-
gionstheilen auch dort eben nicht immer aufrecht erhalten worden! —».

Verhdltnis zur evangelischen Mehrheit: Durch die grundrechtlichen Ver-
dnderungen in der Kirchenorganisation seien die Verhiltnisse zwischen den
Konfessionsteilen und dem Staat noch «beinahe die ndmlichen, wie sie die
durch die Revolution erzwekte Veranderung der ehemaligen Staatsverfassung
(von 1803) herbeifiihrte». Dabei sei eben zu bedenken, dall im freien, selbstin-
digen Thurgau die Entscheidung in den Handen der evangelischen Mehrheit
liege. Die Bevolkerung des Kantons konne sich aber gliicklich schitzen, daf3
«der Geist der Humanitit stets ihre Rathschlige leitet», auch ihr Ubergewicht
nicht gegeniiber der Minoritdt miBbrauche und diese hinwieder bestrebt sei,
«der Mehrheit den hohen Werth briiderlicher Eintracht, billiger und gerechter
Grundsédze durch Wort und That erkennen zu geben».

24 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 28. 4. 1817, S. 1 ff.
25 STA TG, NachlaB3 Anderwert, Manuskript vom 28. 4. 1817.
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Verhdltnis zum Ordinariat : Der Administrationsrat habe die meisten thm
iibertragenen Verrichtungen «vereinigt mit der bisch6flichen Behorde» auszu-
iben. Es miisse «sowohl dem bischoflichen Oberhirten als unseren seiner Ob-
hut anvertrauten christlichen Gemeinden beruhigend und willkommen seyn,
eine [staatliche] Behorde aufgestellt zu wissen, mit welcher iiber die dazu ge-
eigneten Angelegenheiten gemeinsame Beratung gepflogen werden kanny.
Durch den neugeschaffenen Administrationsrat werde es moglich sein, «in dies-
fillige Anordnungen jenen Geist zu bringen, der auf unsere eigene Lage und
Verhiltnisse schonende Riiksicht nimt». Immer sei ein Hauptaugenmerk dahin
gerichtet, «die engste Harmonie zwischen der bischoflichen und unserer Be-
horde zu unterhalten». Zu diesem Zweck habe man den bischoflichen Kom-
missarius, «der schon so viele Beweise thitiger Theilnahme an dem Wohl unse-
rer Kirche und unseres Kantons» gegeben habe, in die neue Behorde berufen.
Seine erprobten Gesinnungen seien Garantie dafiir, «dall auch bischoéflicher-
seits auf ein gutes Einverstdndnis zwischen geistlichen und weltlichen Behdrden
sowie auf ein friedfertiges und duldsames Betragen gegen die verschiedenen
Glaubensgenossen gemeinschaftlich mit uns werde hingewirkt werden».

Aufgaben der Administrationsrdte: Anderwert ermahnte die Mitglieder des
Rates, alles zu unternehmen, um den «Verheerungen, welche die Revolution
auch in dem Reich der Meinungen anrichtete, Einhalt zu thun». Dabei sei aber
zu beachten, «dal} in das menschliche Wissen zu grof3e Fortschritte gelegt wur-
den, als daB nicht ein zu rasches oder zu weites Zuriickschreiten das Ubel eher
vergroBern als die geschlagene Wunde heilen wiirde». Die Revolution habe
Gutes und Schlimmes — «nur in ungleichem MaB» — mit sich gefithrt. Das
Elend hitte vielleicht verhindert werden konnen, wenn die allgemein erhobenen
Postulate von den «h6heren Stinden» frither gehorig gewiirdigt worden wiren.

Diese eines echten Staatsmannes wiirdigen AuBerungen sind ein erneut
treffender Beweis der stets vermittelnden Haltung Anderwerts. Er erkannte,
daB mit Duldsamkeit und Kompromissen in der damaligen Lage fiir die Ka-
tholiken mehr zu erreichen war als durch Obstruktion und Starrkopfigkeit.

2. Eidesleistung der Mitglieder: Die katholischen Administrationsrite
hatten ihren Eid nach der gleichen Formel — jedoch mit den dem Konfessions-
teil entsprechenden Abdnderungen — zu leisten wie die evangelischen. Das Ge-
liibde wurde durch ein spezielles Dekret vom Katholischen Kleinen Rat so
vorgeschrieben 26,

3. Wahl der Administrationskommission: Nach dem Organisationsdekret
sollte in die Vollziehungskommission ein weltlicher Prédsident, ein geistlicher
Geschiftsfithrer und vier andere Administrationsrite gewihlt werden. Uber
die Verteilung dieser Ratssitze zwischen dem Klerus und den Laien wurde
nichts Ndheres bestimmt. Die Wahl ergab folgendes Resultat:

26 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, Dekret des Katholischen Kleinen Rates vom 19. 3.
1817, S. 242.
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Geistliche: Geschiftsfithrer Langle und der bischofliche Kommissarius
Hofer.

Weltliche: Priasident Landammann Anderwert, Obergerichtspriasident Lo-
cher, Oberrichter Ammann und Oberamtmann Meyer von Schauensee.

Die Geistlichen sallen somit auch in der «unteren Kammer» einer weltlichen
Mehrheit gegeniiber. Es war sogar dafiir gesorgt, da3 die Laien auch dann ein
Ubergewicht hatten, wenn der Prisident — was oft vorkam — abwesend war.

4. Fondsverwaltung: Dem Administrationsrat wurden verschiedene Fonds
zur Verwaltung iiberlassen, namlich der Kapellfonds von Weiningen, ein
Fonds von Werthbiihl und der Wicksche Stipendienfonds. Fiir jeden Fonds
wurde ein Kassier bestimmt. Die Fithrung der Administrationskasse wurde
einstweilen dem Geschaftsfiihrer ibertragen.

Vergleicht man das Protokoll dieser ersten Sitzung mit dem des Evangeli-
schen Administrationsrates, so fallt auf, dal bei der Eroffnung der katholischen
Behorde der Geschiftsfithrer keine Ansprache hielt. Daraus darf geschlossen
werden, daB sich die katholische Geistlichkeit wohl zur Mitarbeit in den staats-
kirchlichen Behorden bereitfand, sich aber keineswegs durch 6ffentliche Zuge-
standnisse von seiten der Kirche binden lassen wollte.

Der Katholische Administrationsrat war wegen seiner Abhangigkeit vom
Ordinariat und der Regierung zu weitgehender Zuriickhaltung gezwungen. Er
war daher nicht so sehr — wie sein evangelisches Vorbild — gesetzgeberisch titig,
sondern beschiftigte sich mehr mit rein verwaltungstechnischen Fragen.
Uberall hatte er aber — und hier lag die groBe Schwierigkeit — auf die sich oft
widersprechenden Forderungen der beiden Parteien Riicksicht zu nehmen.

In den fiinfzehn Jahren seiner Tatigkeit (1817 bis 1832) ergaben sich im
Katholischen Administrationsrat folgende personelle Veridnderungen (Riick-
tritt = R, Tod = T)?7:

Locher T Ulrich von Meerhart, Emmishofen 1820
Zelger R Pfarrer Bischof, Werthbiihl 1823
Rogg T Johann Nepomuk Bosch, Oberrichter, Tobel 1824
Lingle T Ubernahme der Geschi ftsfiihrung durch Kommissarius Hofer 1828
Bosch R Dr. Joseph Frey, Herdern 1829
Meyer T -

Hofer R Kommissarius Keller, Sirnach 1831
Konig R Pfarrer und Dekan Meyle, Sommeri 1831

Gegen Ende der Restauration schieden fiinf Mitglieder des Administrations-
rates aus, welche jiingeren Kriften Platz machten. Dies mag wohl ein Grund
dafiir gewesen sein, daf3 innerhalb der katholischen Geistlichkeit nicht dieselbe
Spannung bestand wie bei der evangelischen.

Gleich wie beim Evangelischen Administrationsrat erhob sich auch bei der
katholischen Kirchenbehorde die Frage der Abgrenzung der Geschiftsbe-

27 A.K.KR, Protokolle Administrationsrat, 1817-1831.
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reiche der leitenden Mitglieder. Katholischerseits wurden schon in der zweiten
Sitzung des Administrationsrates Kommissarius Léngle und Oberrichter
Ammann mit der Ausarbeitung eines «Geschéftsreglements» beauftragt. Der
entsprechende Entwurf wurde am 22. Dezember 1817 vorgelegt und vom
Administrationsrat genehmigt. Die wichtigsten Anleitungen waren?28:

(1) Prasidium: Der katholische Landammann ist der Prasident des Administrationsrates und
hat als solcher den Vorsitz bei allen Versammlungen. Bei Abwesenheit wird er vom ranghdchsten
Mitglied des Katholischen Kleinen Rates vertreten. Der Vorsitzende wacht liber den ordnungsge-
méBen Ablauf der Versammlungen und die Befolgung der bestehenden Verordnungen.

(2) Geschdftsfiihrung : Der staatliche Kommissarius ist der Geschaftsfithrer des Administra-
tionsrates. Er setzt im Einverstindnis mit dem Préisidenten die periodischen und auBerordentlichen
Sitzungen des Administrationsrates fest. Die Einladung zu denselben mull mindestens vierzehn
Tage vor dem betreffenden Datum erfolgen. Mitglieder, welche am Erscheinen verhindert sind,
haben den Geschéftsfiithrer dariiber rechtzeitig zu benachrichtigen. Spitestens acht Tage vor den
Sitzungen iibergibt er dem Prisidenten ein Verzeichnis der zu behandelnden Geschifte. Bei den
Versammlungen trigt er die Geschifte nach Dringlichkeit geordnet zur Beratung vor; bei der Um-
frage kann er bei jedem beliebigen Mitglied anfangen. Alle das Kirchliche betreffenden Korrespon-
denzen sind an ihn zu richten. Sie sind alle mit dem Eingangsdatum zu versehen. In auBBergewohn-
lichen, dringlichen Féllen kann er mit der Einwilligung des Prisidenten provisorische SofortmalB-
nahmen ergreifen, ist aber gehalten, in der nachstfolgenden Sitzung der Administrationskommis-
sion davon Kenntnis zu geben. Mit der Erlaubnis des Prisidenten kann er einzelne Mitglieder des
Administrationsrates mit der Untersuchung eines Geschéftes beauftragen. Er unterzeichnet alle
Akten und Schreiben im Namen des Administrationsrates.

(3) Untersuchungskommissionen: Der Priasident oder der gesamte Administrationsrat kann
wenn notig aus der Mitte des Rates oder auch auBerhalb desselben Untersuchungskommissionen
ernennen. Kein Mitglied darf die Wahl in eine solche K ommission, wenn nicht triftige Griinde vor-
handen sind, ausschlagen. Der Erstgewihlte ist Prisident der Kommission. Dieser erhdlt einen
Protokollauszug von den zu behandelnden Geschiften, welcher ithm als Vollmacht dient. Er hat
den zu erstattenden Bericht zu schreiben. Ob der Aktuar oder der Weibel bei den Kommissions-
verhandlungen beizuwohnen hat, entscheidet der Administrationsrat.

Im Katholischen Administrationsrat waren somit die Tatigkeitsgebiete des
Prasidenten, des Geschiftsfithrers und der Vollziechungskommission (ver-
gleiche das Organisationsgesetz) niaher umschrieben. Mit dieser Regelung
wurde die Vollziehungskommission mit den hauptsdchlichsten Verwaltungs-
arbeiten betraut, wihrend der Administrationsrat nur noch iiber wichtige Fille
zu befinden hatte. Diese Arbeitsteilung ist beim Katholischen Administra-
tionsrat nicht wie beim Evangelischen auf Widerstand gestoBen, da Kommis-
sarius Langle mit der Ubernahme des Amtes als Geschiftsfiihrer keine person-
lichen Ambitionen verfolgte. Aus der nachstehenden Statistik geht hervor, da3
die obere und die untere Kammer auch harmonisch zusammengewirkt haben;
der Administrationsrat traf die wichtigen Entscheidungen, und die Vollzie-
hungskommission verrichtete die eigentliche Administrationsarbeit?:

28 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 22. 12. 1817, S. 12ff., vgl. auch Protokoll Admini-
strationskommission, 12. 12. 1817, S. 20.
29 A.K.KR, Protokolle Administrationsrat und Administrationskommission, 1817-1831.
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Sitzungen von Administrations- Administrations- Total

rat kommission
1817 o 4 7 11
1818 o 3 13 16
1819 . .. 4 15 19
1820 ;s v snsssnmmnonngis pumbsts 4 19 23
1821 vinsnsntes s s nmansyEqE MEgsse 5 18 5
1822 o 4 17 21
1823 oo 4 19 23
1824 . 4 16 20
1825 4 18 22
1826 .. .o 4 17 21
IB2F «cnmme s nanmamERsEs R Eb S 4 16 20
L S TIT I T Y 4 19 23
LE. 7. 4 16 20
1830 ... .. 4 13 17

Die Arbeitsteilung im Katholischen Administrationsrat brachte die erhoffte
Zeit- und auch Geldersparnis. Die vielen Geschéifte, mit denen sich die Voll-
ziechungskommission zu befassen hatte, hitten wohl kaum ohne die Zweitei-
lung bewiltigt werden konnen. Die Protokolle dieser Kommission fiillen sieben
Bande, wihrend die des Administrationsrates nur deren zwel ausmachen. Das
Arbeitsvolumen der beiden Gremien diirfte annahernd so umfassend gewesen
sein wie das der evangelischen Konfessionsadministration. Die katholischen
Administrationsrite hatten sich viel eingehender als die evangelischen mit den
einzelnen Kirchgemeinden zu befassen, da deren Verwaltungen in mancher
Hinsicht zu wiinschen iibrig lieBen?3°.

Noch mehr als der Evangelische Administrationsrat hatte der Katholische
mit Finanzschwierigkeiten zu kimpfen. Dieser erhielt gemal dem Grundlagen-
gesetz vom 7.Juni 1816 nur 2000 Gulden aus der Staatskasse. Von diesem Be-
trag konnte er nicht wie der evangelische Rat die Ausgaben bestreiten und dazu
noch einen «Centralfonds» anlegen. Er war auf simtliche Einnahmen drin-
gend angewiesen, um die dringendsten Bediirfnisse zu befriedigen. Nebst den
staatlichen Beitrdgen erhielt der Katholische Administrationsrat hin und
wieder — wie aus der folgenden Statistik ersichtlich — die Uberschiisse aus der
Konsistorialgerichtskasse. Erstaunlich ist, daB trotz den sparlichen verfiig-
baren Mitteln katholischerseits trotzdem die Schulinspektion beibehalten und
sogar groBere Stipendienbeitrdage an Studierende ausgerichtet wurden, als dies
auf der evangelischen Seite der Fall war. Der Administrationsrat kam aber
manchmal in arge Finanznot. 1828 zum Beispiel konnten die Besoldungen der
Schulinspektoren, wie in der Rechnung vermerkt wurde, «aus Mangel an
Zahlungsmitteln ... nicht ausbezalt werden3!».

30 Siehe unten, S.103 ff.
31 A.K.KR, Jahresrechnung 1828, S.8.
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Ubersicht iiber den Finanzhaushalt des Administrationsrates 32

Einnahmen Ausgaben
Jahr Vom Staat Konsi- Diverse Besoldungen Stipendien Schul-
storial- und Kirchen wesen
kasse wesen
1817/1818 Gulden 2833.20 - 1287.36 1537.28 277.— 181.—
1819 Gulden 2000.— 100.— 1458.24 1908.35 327 — 386.—
1820 Gulden 2000.— 80.— 1574.19 2038.27 149.— 1111.18
1821 Gulden 2500.— - 2027.59 2473.17 178.27 646.47
1822 Gulden 2000.— - 859.08 1523.55 144.— 1086.46
1823 Gulden 2000.— - 410.34 1721.01 403.06 263.26
1824 Gulden 2000.— - 236.15 1590.06 330.06 823.18
1825 Gulden 2000.— - 707.08 1766.46 330.06 234.19
1826 Gulden 2000.— 200.— 178.32 1448.18 379.— 223 —
1827 Gulden 2000.— - 109.35 1600.41 375.30 438.41
1828 Gulden 2000.— 90.— 441.36 1606.07 520.— 88.—
1829 Gulden 2000.— - 624.25 1671.35 313.— 938.51
1830 Gulden 2000.— - 434.59 1666.32 150.— 370.17
Gulden 27333.20 470.— 10350.20 22582.48 3875.15 6791.43

b) Der Administrationsrat als Schulbehorde

Die thurgauische Regierung erlieB 1804 ein provisorisches und 1809 ein
definitives Gesetz iliber die Organisation des Volksschulwesens. Es wurde ein
vierzehnkopfiger Paritdtischer Schulrat gebildet, bei welchem dem katholi-
schen Konfessionsteil sechs Ratssitze zukamen. Der Schulrat stand in enger
Verbindung mit dem Parititischen Kirchenrat; annihernd die Hélfte der Mit-
glieder des ersten waren auch Mitglieder des zweiten. Der eigentliche Leiter des
einen und des andern Rates war der initiative Antistes Sulzberger?.

Mit Dekret von 1810 wurde schlieSlich die Schulinspektion definitiv organi-
siert. Beide Konfessionsteile konnten fiir ihre Schulen eigene Inspektoren be-
stimmenZ.

Da die Katholiken das Schulwesen als reine «Religionsangelegenheit» be-
trachteten, ihre Vertreter aber im Schulrat einer evangelischen Mehrheit ge-
genliberstanden, verlangten sie in ihren Eingaben zur Verfassungsrevision von
1814 die Trennung des Schulwesens nach Konfessionen, wie dies vor der Revo-
lution im Thurgau iiblich war. IThren Wiinschen wurde — wie bereits bekannt —
entsprochen. Der Paritidtische Schulrat wurde aufgelost, und dem Katholischen

32 A.K.KR, Jahresrechnungen des Administrationsrates, 1817-1831.
1 Vgl. Leutenegger, Erziehungsrat, S. 8, und Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 19ff.; Tbl,, 7. Bd., S.
182ff.
2 Thl, 8.Bd., S. 148ff.
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Administrationsrat wurden gemal3 dem Organisationsdekret vom 11.Januar
1817 sowohl das Kirchen- als auch das Schulwesen zugewiesen. Die Kompe-
tenzen im Schulsektor wurden etwa wie folgt verteilt3:

1. Aufgaben des Administrationsrates: Erhaltung einer guten Ordnung im Erziehungswesen,
soweit es Konfessionssache ist; Aufsicht iiber Schullehrer, Schulvorsteher und Schulpfleger; ge-
naue Beachtung «der iiber den Schulbesuch ausgehenden Vorschriften»; Priifung der Aspiranten
auf vakante Schullehrerstellen und Bestitigung der entsprechenden Wahlen; Obsorge, dal3 die
Schulmeister zweckma Big ausgebildet und daB ihre Besoldungen nicht willkiirlich vermindert wer-
den; Beaufsichtigung der Schulfonds, damit diese nicht zweckwidrig verwendet werden; Prifung
der Lehrmittel; Bestimmung der Schulzeiten; Entscheid bei Streitigkeiten zwischen Schullehrern
und Eltern oder Gemeinden. (§ 12, 15, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 34, 35, 36, 39)

2. Recht des Bischofs: Oberaufsicht iiber das «Katholische Schul-Okonomie-Wesen». (§ 25)

3. Dem Katholischen Kleinen Rat sind vorbehalten.: Entscheid bei Errichtung oder Verdnde-
rung von Schulen, bei Unterstiitzungsgesuchen, welche von Schullehrern oder Schulgemeinden
fiir die Erbauung von Schulhdusern eingereicht werden; Entsetzung von Schullehrern, Bestimmung
der Lehrmethode; letztinstanzlicher Entscheid bei allen wichtigen Streitigkeiten. (§ 22, 23, 26, 34,
38)

4. Pflichten der Administrationskommission: Priifung der Schullehrer, provisorische Suspen-
sion derselben und Antrige fiir Stipendien an hilfsbediirftige Schullehrer und fiir Unterstiitzungen
an Schulgemeinden zum Bau von Schulhdusern an den Administrationsrat (§ 56)

Dariiber hinaus verfiigte das Einfiihrungsdekret vom 11.Januar 1817, daB3
vorldufig die Schulorganisationsgesetze von 1809 und 1810 in Kraft bleiben
sollten?.

Bei der ersten Sitzung des Administrationsrates vom 28. April 1817 legte
Landammann Anderwert seinen Standpunkt iiber das Bildungswesen im
Thurgau wie folgt dar: Die Trennung des Schulwesens nach Konfessionen sei
in einem Augenblick gefordert worden, «wo die Gemiither wechselseitig er-
hizt und gespannt waren». Sie sei fiir die Katholiken nachteilig, da «be1 ge-
meinsamer Behandlung des Schulwesens eine grofere Masse von Hilfsquellen
vereinigt vorhanden gewesen wire» und da «die Vollziehung der ohnehin
dem minder cultivirten Theil unwillkommene Schulverordnungen wenigeren
Schwierigkeiten unterlegen wire, da sie im ganzen Kanton fiir beide Confes-
sionen die ndmliche hitte seyn miissen». Indessen habe die Erfahrung auch
gelehrt, daBB katholischerseits die Schulverordnungen unter dem Vorwand
nicht befolgt worden seien, «da sie von einer beinahe ganz reformirten Be-
horde ausgegangen seyen». Es sei nicht zu bestreiten, da3 oft Bestimmungen in
die Gesetze aufgenommen werden muflten, die anders formuliert worden wi-
ren, wenn sie nur fiir einen Konfessionsteil gegolten hitten. Bei der jetzigen
Regelung, nach welcher die Schulgesetze fiir die Katholiken nur von deren
Behorden ausgehen, «wird der gemeine Mann dieselben wie ehemals bald als
Religions-Sache betrachten, und dieser Begriff diirfte mehr als ZwangsmaB-
regeln auf ihn wirken und die Vollziehung erleichtern, besonders wenn ... die

3 O0.GS,, 2.Bd., S.113ff.
4 O.GS,, 2.Bd., S.112f,
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Pfarrherren mit erneuter Thétigkeit und mit gutem Willen den Administra-
tionsrath in seinen diesfilligen Anordnungen unterstiizen und zur Vollziehung
geneigte Hand biethen werden». Man erwarte besonders von den Kapitels-
dekanen, welche ex officio Mitglieder des Administrationsrates sind, dal3 sie
die diesbeziiglichen Bestrebungen des Klerus fordern. — Der Katholische
Kleine Rat habe die Aufsicht und Leitung des Schulwesens dem Administra-
tionsrat libertragen, um hierin dem Beispiel des evangelischen Teils zu folgen,
da man es fiir zweckmaBig halte, «in die diesfdlligen Organisationen so viele
Gleichformigkeit als sich thun lasse zu legen». Dadurch werde «manche
Schwierigkeit gehoben, die sich bei ungleicher Behandlung zeigen kénnte». Es
sei «leicht moglich, mittels freiwilliger freundschaftlicher Riiksprache eher
Ubereinstimmung zu erzilen, als ... oft bei vorgeschriebener gemeinsamer Be-
ratung (im Paritdtischen Schulrat) nicht erhéltlich war». — Es sei nun Aufgabe
des Administrationsrates, dem Schulwesen die «groBte Aufmerksamkeit» zu
schenken. Wiirde man katholischerseits untitig sein, dann schwinde «alle
Hoffnung, daB unser Religionstheil nicht nur je eine bedeutende Stellung in
unserem Kanton werde einnehmen, sondern kaum die ihm durch die Verfas-
sung angewiesene werde behaupten konnen». Das Hauptaugenmerk miisse
auf einen zweckmaBigen Elementarunterricht gelenkt sein. Es sei in Zukunft
fir die bessere Ausbildung der Schullehrer zu sorgen und auf die strikte Hand-
habung der Schulverordnungen groBeren Wert zu legen. Es solle gleich von
Anfang an deutlich gezeigt werden, «dal} die S6nderung nichts weniger als dazu
miBbraucht werden diirfe, um diesen so wichtigen Gegenstand mit geringerem
Eifer zu betreiben». Die Errichtung einer hoheren Lehranstalt entspreche nicht
dem Bediirfnis der thurgauischen Katholiken, da, «wer sich héheren Studien
widmen will, in nicht fernen Gegenden und auf einheimischem Boden Gelegen-
heit dazu findet». Wiinschenswert bleibe aber, «daB unsere klosterlichen Cor-
porationen den schonen BeschluB3 fassen wiirden, Lehranstalten fiir Vorberei-
tungswissenschaften mit ihren Ordensinstituten zu verbinden: Sie wiirden sich
dadurch ihre Existenz unter allen denkbaren Ereignissen sichern und uns Ka-
toliken eine eigentliche Stiize werden5.»

Fiirs erste war die Administrationsratskommission fiir einen allgemeinen
Situationsbericht {iber das Schulwesen besorgt. Der bischofliche Kommissa-
rius Hofer und Oberrichter Meyer wurden mit der Abfassung desselben beauf-
tragt. In seinem im Mai 1818 unterbreiteten «Schulrapport» duBlerte sich Hofer
zum allgemeinen Zustand des Erziehungswesens wie folgt®: «Bildung der Ju-
gend, Erziehung der aufkeimenden Menschheit fiir die Erde und den Himmel
1st fiir den Menschen- und Vaterlandsfreund, und fiir jeden, der fiir das Wohl
seiner Mitmenschen einiges Gefiihl hat, eine groBe und wichtige, wenn nicht

5 STA TG, NachlaB Anderwert, Manuskript vom 28. 4. 1817.
6 A.K.KR, Akten Schulwesen, Schulrapport von Dekan Hofer vom 25. 5. 1818.
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die groBte und wichtigste Angelegenheit, da hievon nicht nur das Gliik des
Einzelnen fir sein Leben hienieden und dort oben, sondern auch das Beste der
ganzen Gesellschaft und des Staates abhdngt.» Die Verbesserung des Schul-
wesens sei katholischerseits ein dringendes Bediirfnis, da «die Landesverfas-
sung und die gesezlichen Einrichtungen ganz andere biirgerliche Verhiltnisse
als ehemals (vor der Revolution) hervorgebracht» hétten. Jedem Biirger auf
dem Land wie in der Stadt sei nun der Zugang zu allen Staats- und Gemeinde-
dmtern offen. Bedauerlich sei, daB3 man katholischerseits «gegenwirtig in man-
chen Gemeinden nicht einmal die nothige Zahl fahiger Subjekte» auffinden
konne. Von den amtierenden Schulvorstehern habe der grofite Teil «gar kein
Interesse fiir die wichtige Angelegenheit der Jugenderziehung» und sei «von
einer nicht zu begreifenden Gleichgiiltigkeit gegen diesen folgereichen Gegen-
stand». Auch fehle es in den Schulen an einer einheitlichen Lehrmethode; jeder
Lehrer gestalte «den Unterricht nach seiner eigenen Weise». Die anhaltende
Teuerung und Verdienstlosigkeit (1816/17 waren Hungerjahre) diene manchen
Eltern als Grund oder als Vorwand, die Kinder gar nicht oder nur unregelmaBig
in die Schule zu schicken. Es gebe immer noch Leute, welche die Auffassung
vertraten: «Die Kinder sind mein, niemand hat mir in Ansehung ihrer etwas
zu bestellen.» Liefle man diesen Zustand andauern, wiirden die Katholiken im
Kanton, so meinte Hofer, «immer weiter zuriikgesetzt und daher beeintrichti-
get werden». Es sei daher unumgénglich, daB die fiinf Inspektoren, welche mo-
mentan die achtundfiinfzig bestehenden katholischen Schulen beaufsichtigten,
gegen sdumige Eltern und Schulvorsteher mit einer «gewissen Schirfe» vor-
gingen.

Damit ist bereits auf die Hauptprobleme des katholischen Schulwesens hin-
gewiesen, mit welchen sich der Administrationsrat in der Restaurationszeit zu
beschiftigen hatte. Es sind das: Lehrerausbildung, Stipendien, Schulinspektion
und Unterstiitzung der armen Schulgemeinden. Im folgenden gehen wir auf
die einzelnen Themata ein.

Lehrerausbildung : Ahnlich wie der Evangelische Administrationsrat be-
miihte sich auch der Katholische in der Restaurationszeit, das Bildungsniveau
der Schullehrer zu heben. Da seit 1810 keine Ausbildungskurse (sogenannte
Institute) mehr durchgefiihrt worden waren, faBte der Katholische Admini-
strationsrat auf Anregung von Kammerer Ko6nig aus Arbon am 17. Dezember
1818 folgenden Beschluf37:

— Es soll ein Kurs fiir bereits angestellte Schullehrer veranstaltet werden.

— Fiir den Unterricht der Schullehrer «sollen ein oder zwei wissenschaftlich gebildete Méanner
gewahlt werden, die sich die Lancastersche Methode zu eigen machen». Die diesbeziiglichen
Bildungskosten trigt der Administrationsrat.

— Die Schullehrer, welche unterrichtet werden, sind in zwei Klassen einzuteilen. Die der ersten

7 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 18. 11. 1818, S. 39, und Protokoll Admini-
strationsrat, 17. 12. 1818, S. 243ff.
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haben sich im Buchstabieren, Lesen und Schoénschreiben zu iiben, bis sie diejenige Fertigkeit
haben, «die man in unserer Schulordnung von einem Schiiler bey seiner Entlassung aus der
Schule verlangt». Die Ficher fiir die der zweiten sind: fehlerfreies Schreiben, Kopfrechnen,
Stiliibungen, Katechismus, biblische Geschichte, Geographie, Geschichte, Naturlehre. Der
Kurs fiir die «Anfinger» betragt zehn Wochen, der der «Fortgeschrittenen» deren sechs.

- Freiwillige «Competenten» miissen fiir das Kostgeld aufkommen. Melden sich nicht genug
Kursteilnehmer, «milssen die Gemeinden solche aufsuchen und fiir deren Verkdstigung wih-
rend der Unterrichts-Zeit sorgen». Gemeinden, welche nicht tiber geniigende finanzielle Mittel
verfiigen, erhalten Unterstiitzung aus der Administrationskasse.

- Die Kursleiter werden vom Administrationsrat besoldet.

Als Leiter des Ausbildungskurses wurden die Kaplane Xaver Ziircher aus
Arbon und Jakob Suter aus Sirnach ernannt, wobei letzterer aber nach kurzer
Bedenkzeit auf den angebotenen Schuldienst verzichtete. Kaplan Ziircher
machte sich indessen mit der Lancasterschen Lehrmethode bekannt, von deren
Anwendung in den thurgauischen Schulen er aber abriet. Daher entschied sich
der Administrationsrat am 11. August 1819, Kaplan Ziircher mit der Durch-
fithrung eines Ausbildungskurses von zwolf Teilnehmern zu beauftragen. Da-
bei se1 «die bisher eingefiihrte Normal-Methode» anzuwenden, da sie «durch
einen gliicklichen Erfolg gerechtfertigt» sei. Der auf acht Wochen beschriankte
Kurs sollte im Herbst stattfinden. Als Ort wurde Arbon gewihlt, weil die dor-
tige Schule «zum Vortheile der Schullehrer als eine Musterschule sehr fiiglich
gebraucht werden» konne®. Dieser Schulungskurs wurde programmgemaf
durchgefiihrt. Zum AbschluB3 desselben wurde in Gegenwart der Mitglieder
der Administrationskommission eine Priifung vorgenommen. Diese waren mit
den erbrachten Leistungen der Schullehrer zufrieden, da «sie wirklich in allen
Fachern, freylich nach Verschiedenheit ihrer Fahigkeiten, nicht unbedeutende
Fortschritte gemacht haben?».

Nach den Berichten der Schulinspektoren von 1820 sollten noch weitere
sechzehn Schullehrer einen Ausbildungskurs besuchen?. Wiederum wurde
Kaplan Ziircher mit der Organisation und Durchfiihrung eines solchen betraut.
Der zweite achtwochige Kurs fand im Sommer 1820 erneut in Arbon statt.
Nach der AbschluBpriifung sprach sich die Administrationskommission wie-
derum lobend iiber das erzielte Resultat aus. Sie ermunterte die Absolventen,
«auch in Zukunft in ihrem Eifer fiirzufahren und sich alles angelegen seyn zu
lassen, die Jugend, jeder in seinem Bezirk, ebenfalls in allem gehérend zu unter-
richten und niizliche, fihige und gute Biirger im Kanton zu bilden!».

Im Dezember 1820 erwog der Administrationsrat, im folgenden Jahr einen
Kurs fiir diejenigen zu veranstalten, welche in den verflossenen zwei Jahren

8 A.K.KR, Missiven Administrationskommission, 11. 8. 1819, S. 26, und Akten Schulwesen,
Gutachten von Kammerer Kénig vom 20. 7. 1819.
9 A K.KR, Protokoll Administrationskommission, 4. 11. 1819, S. 64f.

10 A.K. KR, Protokoll Administrationskommission, 14. 4, 1820, S. 73.
11 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 25. 7. 1820, S. 811f.
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zwar schon ausgebildet wurden, aber «noch in Fortschritten etwas zuriikk wa-
ren12». Nach der mit Kaplan Zircher gepflogenen Ricksprache wurde verein-
bart, unter dessen Leitung zehn bereits unterwiesene Schullehrer weiterzubil-
den. Der Kurs fand im Herbst 1821 statt. Kaplan Ziircher fand am Schlusse
der Ausbildungszeit, «daB3 mehrere Lehrer dieses Jahr hindurch Mehreres von
dem Gelehrten wieder vergessen, somit wenig miissen gearbeitet haben». Von
der Administrationsratskommission, welche dem Abschlulexamen beige-
wohnt hatte, wurden die Schullehrer ermahnt, daB sie «in Zukunft das Erlernte
nicht allein geflissen beizubehalten, sondern auch trachten, sich immer mehr
darin zu perfectioniren!3».

Bald stellte sich auch die Frage nach der Ausbildung des nétigen Schulleh-
rernachwuchses. Als 1823 iiber die Zinsen des vor vier Jahren gegriindeten Sti-
pendienfonds verfiigt werden konnte, beschloB der Administrationsrat, die-
selben fiir die Unterstiitzung solcher Jiinglinge zu verwenden, die sich dem
Schulfach widmen wollten. Man sah vor, die «Candidaten» bei einem Schul-
lehrer in Arbon unter der Aufsicht von Kaplan Ziircher wahrend acht bis neun
Monaten unterrichten zu lassen. Nach einer Eignungspriifung durch die Ad-
ministrationskommission wurden zehn Jiinglinge vom Mai bis November 1824
be1 Herrn Farber in Arbon instruiert. Das Ergebnis war «im ganzen sehr befrie-
digend ausgefallen15».

Damit war der Bedarf an Schullehrern fiir einige Jahre gedeckt. Erst im
Dezember 1830, als in der Presse der Ruf nach Verbesserung der Elementar-
schulen immer lauter wurde, forderte der Administrationsrat wiederum die
Durchfiihrung eines Kurses, «zu welchem die am wenigsten fahigen Schulleh-
rer und allfallige Lehrer-Candidaten beyzuziehen» seien. Ein diesbeziiglicher
BeschluB3 wurde jedoch vor der Verfassungsinderung von 1831 nicht gefa3t16.

Stipendien: Dem Katholischen Administrationsrat standen zwei Hilfs-
quellen im Schulwesen zur Verfiigung: der Aeplische Schulfonds und der 1819
geschaffene Stipendienfonds. Deren Verwaltung gestaltete sich wie folgt:

Vom Legat, welches der evangelische Kantonsrat Dr. Aepli-Ott von
DieBenhofen 1810 zugunsten der Schulen beider Konfessionsteile gestiftet
hatte, erhielten die Katholiken bei der 1817 erfolgten Teilung der Administra-
tion den Betrag von 1500 Gulden!?. Nach dem vom Kleinen Rat am 19. August
1817 erlassenen Reglement wurde dieser Fonds der Administrationsratskom-
mission zur Verwaltung iibergeben. Ihr war es erlaubt, von den Fondsertrag-
nissen jahrlich 10 Gulden abzudisponieren; die iibrigen Zinsen muflten bis zur
Erreichung der Hohe von 2500 Gulden zum Kapital geschlagen werden. Der

12 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 29. 12. 1820, S. 73.

13 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 23. 10. 1821, S. 88.
15 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 23. 11. 1824, S. 29
16 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 12. 1830, S. 191.

17 Siehe I. Teil, S. 60f.
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erwahnte bescheidene Betrag, iiber welchen verfiigt werden konnte, war fir
Pramien bestimmt, die besonders fleiligen und verdienstvollen Schullehrern
auszuzahlen waren. Die Administrationskommission hielt sich strikte an diese
Vorschriften, das heift, sie schritt alle zwei Jahre zur Verteilung von 20 Gulden
an die von den Schulinspektoren genannten Erzieher. Mit dem Zinszuwachs
stieg die Fondssumme bis zum Ende der Restauration auf 2547.14 Gulden18.

Da dem Administrationsrat sonst keine anderen finanziellen Mittel zur
Forderung der Jugenderziehung zu Gebote standen, beantragte 1818 der Rats-
prasident, Landammann Anderwert, die Anlegung eines «Stipendien-Fonds
zwecks Unterstiitzung der Schullehrer und Studierenden katholischer Confes-
sion im Kanton Thurgau'®». In einem ausfiihrlichen Gutachten begriindete er
dessen Notwendigkeit wie folgt: «Klein an Anzahl, beschriankt in oekonomi-
schen Hilfsquellen bleiben die intellectuellen Krifte einzig das Mittel, wodurch
wir in Stand gesezt werden kdénnen, die unserem Confessionstheil durch die
Verfassung zugestandene ehrenvolle Stellung zu erfiillen, und sie einzig werden
zugleich den Wohlstand und das Emporkommen der einzelnen Personen und
Familien moglich machen und gewill auch herbeifithren.» Der Administra-
tionsrat miisse deshalb darnach trachten, «vor allem gute und geschikte Schul-
lehrer zu bilden». Jiinglinge, die sich fiir das Lehrfach interessieren, seien mit
Stipendien zu unterstiitzen, und angestellte Schullehrer, welche sich durch Ge-
schicklichkeit und Sittlichkeit auszeichnen, in ithrem Eifer mit finanziellen Zu-
lagen zu ermuntern. In engster Verbindung mit dem «Erziehungsfach» stehe
auch «die Bildung braver und fahiger Geistlicher», da doch ein Pfarrer berufen
sei, «an der Spize des Schulwesens in einer Gemeinde [zu] stehen». Von den
Kenntnissen und dem Charakter eines jeden Geistlichen hidnge «der Frieden
und das hiusliche Gliik seiner Pfarrgenossen in hohem Grade ab». Aber auch
fiir fahige weltliche Beamte sei zu sorgen, «da die Verfassung unserer Confes-
sion einen bestimmten Antheil an der Staatsadministration bei den oberen
Behorden anwies, auf den wir auch bei den unteren Stellen nur in so fern Hof-
nung haben konnen, als wir taugliche und ausgezeichnete Subjecte aus unserer
Mitte dafiir aufweisen konnen». Es seien daher auch diejenigen Jiinglinge zu
fordern, die sich dem «staatswirtschaftlichen Fache» widmen. — Anderwert
gab zugleich einen Plan fiir die Aufnung des Mehrzweckfonds bekannt. Fiir die
Beschaffung der Gelder schlug er die Einzahlung freiwilliger Beitrdge vor,
welche «auf einmal oder in 5 nacheinander folgenden Jahresterminen entrichtet
werden». Bis der Fonds auf 4000 Gulden angewachsen sei, diirfe vom jahrlichen
Zinsertrag nichts verwendet werden. Bis zu 6000 Gulden solle nur die Hélfte,
bis zu 12000 Gulden sollen zwei Drittel und bei Uberschreitung dieser Summe

18 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 16. 6. 1831, S. 199.

19 STA TG, NachlaB Anderwert, Entwurf der Fondsstatuten, ohne Datum; A.K.KR, Akten
Schulwesen, Antrag fiir einen Stipendienfonds vom 15. 12. 1818. Vgl. auch Protokoll Stipen-
dienfonds, S. Iff.
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neun Zehntel desselben als Stipendien ausgezahlt werden. Die Halfte der dis-
poniblen Gelder sei dem «Schullehrerfache» zuzufihren, der Rest den Studie-
renden der Theologie und der «Staatswissenschaft». Anspruch auf Stipendien
haben nur diejenigen Jiinglinge, «die sich durch Talente und gute Auffithrung
auszeichnen, aber denen sonst keine hinlinglichen Hilfsquellen zu Gebothe
stehen, um die zur Fortsezung ihrer Studien erforderlichen Unkosten bestreiten
zu kénnen».

Dieser Antrag fand sowohl beim Katholischen Kleinen als beim Grof3en
Rat Beifall. Am 6.Januar 1819 wurden die im obigen Sinne aufgestellten
Fondsstatuten von der Legislative genehmigt 0.

Die thurgauischen Katholiken erwiesen sich als gebefreudig. Schon 1822
erreichte der Fonds den Betrag von 5475.20 Gulden?!. Zu den Spendern ge-
horten vor allem die Administrations- und Regierungsrite, die Kloster und
einige vermogliche Familien?2. Mit der Verwaltung der Fondsgelder wurden
zwel Pfleger beauftragt. Fiir die entsprechenden Verhandlungen und Abma-
chungen wurde ein spezielles Protokollbuch angelegt.

Die verfligbaren Kapitalzinsen wurden fiir verschiedene Zwecke verwendet.
Es erhielten nicht nur angehende Lehrer Stipendien und verdienstvolle Schul-
meister Primien, sondern es wurden auch die Kosten fiir die Lehrerausbil-
dungskurse gedeckt und Schulgemeinden, welche den Lehrern das gesetzliche
Minimum (55 Gulden jahrlich) nicht bezahlen konnten, Zuschiisse gewéhrt.
Da die Rechnungen des Stipendienfonds in den Akten nicht vorhanden sind,
konnen keine Detailangaben gemacht werden. Soweit es aus dem Protokoll er-
sichtlich ist, wurden Studenten der Theologie oder der «Staatswissenschaft»
wahrend der Restauration aus diesem Fonds keine Unterstiitzungen gewéhrt.
Die Fondsstatuten wurden somit nicht strikte beachtet. Hingegen wurde nicht
mehr ausgezahlt, als durch die Vorschriften festgelegt war. Der Vermogens-
bestand wuchs bis 1831 auf 12171.32 Gulden.

Schulinspektion: Beim Ausbau des Erziehungswesens in der Mediation
wurde auch das Inspektorat geschaffen. Am Anfang der Restauration beauf-
sichtigten fiinf Inspektoren — ausschlieBlich Geistliche — die achtundfiinfzig im
Kanton bestehenden katholischen Schulen?. Da in den Landschulen vieles
zu wiinschen iibrig lieB, war der Katholische Administrationsrat bestrebt, die
Schulinspektion zu intensivieren. Daher wurde Kammerer Konig, der selbst

20 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Katholischer GroBer Rat an Katholischen Klei-
nen Rat, 6. 1. 1819, Nr. 3561.

21 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 5. 1822, S. 133f.

22 A.K.KR, Akten Stipendienfonds, Verzeichnis der in den Stipendienfonds entrichteten Bei-
trage bis 1823, ohne Datum.

24 A .K.KR, Protokoll Stipendienfonds, 1819-1829, und Protokoll Administrationsrat, 16. 6.
1831, S. 200.

25 Tbl, 8.Bd., S. 148ff., und A.K.KR, Akten Schulwesen, Schulrapport von Dekan Hofer
vom 25. 5. 1818.
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Inspektor war, beauftragt, fiir seine Kollegen Instruktionen auszuarbeiten26.
Mit der Aufstellung entsprechender Bestimmungen zOgerte man aber, weil
zuerst in Erfahrung gebracht werden sollte, «was hierin evangelischerseits ge-
schehen sey?7». Als Kammerer Konig Kunde davon hatte, dal3 der evangelische
K onfessionsteil die Inspektion aufhob, berichtete er dem Katholischen Admi-
nistrationsrat: «Je mehr ich Gelegenheit habe, die Landschulen, deren Lehrer
und Vorsteherschaften in der Ndhe zu beobachten, desto inniger iiberzeuge ich
mich, wie durchaus nothwendig bestimmte, umstdndliche und einférmige In-
structionen flr Schulinspectoren und Schulvorsteherschaften sind, wenn der
wohlthédtige Zweck aller Schulverordnungen nicht gédnzlich vereitelt, sondern
erreicht werden soll?®». Indessen folgte der Rat lediglich den Schritten des
Evangelischen Administrationsrates, der — wie schon erwidhnt — anfangs 1819
ein Schuldekret erlie3, welches die Verhdltnisse zwischen der Regierung, der
Kirchenbehorde und den Schulvorsteherschaften regelte??. Der Katholische
Administrationsrat iibernahm fiir sein Dekret, welches am 7.Juni 1819 sank-
tioniert wurde, fast wortlich den Text der evangelischen Vorlage3. Die darin
enthaltenen Bestimmungen sind zum Teil die gleichen wie die, welche 1m
Organisationsgesetz des Katholischen Administrationsrates vom 11.Januar
1817 verankert worden waren3!l. Fiir die Inspektion wurde festgehalten, dal3
der Administrationsrat sie anordnen kann, «wie es das Bediirfnis erfordert und
er es nothig findet32».

Der Katholische Administrationsrat gab sich mit dieser Regelung nicht zu-
frieden. Im Dezember 1819 lie8 er von einer vierkdpfigen Kommission ein
Gutachten ausarbeiten, «wie in Zukunft die Schulinspektion vereinfacht wer-
den konnte und welche Vorschriften den damit Beauftragten zu ertheilen
sind33». Diese Kommission machte den Vorschlag, die Anzahl der Inspektoren
auf drei zu reduzieren34. Im Plenum des Rates wurde aber der Wunsch ge-
duBert, daB unter Beibehaltung der bisherigen fiinf Inspektoren «zur Einfiih-
rung eines allgemeinen Systems im Schulwesen fiir alle im ganzen Canton be-
findlichen Schulen ... ein Schuldirector aufgestellt werde3». Diese Idee wurde
allseitig begriiBt. Der nun von Kammerer Konig vorgeschlagene Plan fir die

26 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 22. 10. 1818, S. 37f.

27 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 17. 12. 1818, S. 31.

28 A.K.KR. Akten Schulwesen, Rapport von Inspektor Koénig vom 27. 4. 1819.

29 Vgl. I. Teil, S. 57.

30 O.GS, 2.Bd., S. 165fT.

31 O.GS., 2.Bd., S. 113ff.

32 0.GS,, 2.Bd., S. 174, § 27.

33 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 22. 12. 1819, S. 49. Mitglieder der Kommission
waren die Geistlichen Lingle, Hofer, Konig und Bischof.

34 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 14. 4. 1820, S. 72.

35 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 24. 5. 1820, S. 52.

83



Schulinspektion wurde am 23.Juni 1821 vom Katholischen Kleinen Rat.ange-
nommen. Die Verordnung schrieb folgendes vor36:

Die bisherige Einteilung des Kantons in fiinf Schulinspektoratsbezirke bleibt vorldufig er-
halten.

Einer der fiinf Schulinspektoren ibernimmt unter dem Titel eines Schuldirektors die Oberauf-
sicht Uber alle Schulen des Kantons. Er sorgt besonders fiir die Befolgung der den Schulin-
spektoren und Schulvorstehern noch zu erteilenden Instruktionen.

Alle administrationsritlichen Verordnungen und Beschliisse werden durch den Schuldirektor
an die weiteren Instanzen weitergeleitet. Die Inspektoren haben sich mit ihren Wiinschen und
Beschwerden an ihn und nicht an den Administrationsrat zu wenden. Bei Anstinden (Ver-
nachldssigung einer Schule, Vergehen von Schullehrern usw.) kann er notigenfalls Direktma3-
nahmen ergreifen, hat aber die Administrationskommission so rasch wie moglich davon in
Kenntnis zu setzen.

Zum Schuldirektor wurde Kammerer Konig ernannt3?. Der Administra-

tionsrat ersuchte ihn denn auch erneut, fiir die Schulinspektoren nahere Instruk-
tionen auszuarbeiten. Seine Vorschlage wurden am 17. Dezember 1822 von der
Kirchenbehorde akzeptiert. Folgende Weisungen traten damit in Kraft3®;

36

37
38
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Die Geistlichen der Kirchgemeinden sind gehalten, anfangs Mai eines jeden Jahres einen Rap-
port liber die Winter- und Repetierschule und anfangs Oktober iiber die Sommerschule den
Schulinspektoren einzureichen. Diese haben ihrerseits einen zusammenfassenden Bericht je-
weils im gleichen Monat an den Schuldirektor zu schicken, welcher seinen Generalrapport im
Juni und November dem Administrationsrat unterbreiten muB.

Die Schulinspektoren stehen in Verbindung mit dem Katholischen Administrationsrat, dem
Schuldirektor, den Ortspfarrern, den Sittengerichten (Kirchenvorsteherschaften), den Schul-
vorsteherschaften und den Vollziehungsbeamten der Regierung.

Sie erhalten die administrationsriatlichen Verordnungen durch den Schuldirektor und leiten
sie an die Pfarrimter und Schulvorsteherschaften weiter.

Fir ihre Amtshandlungen sind sie dem Administrationsrat und dessen Kommission Rechen-
schaft schuldig.

Mit den Ortspfarrern, welche dem Gemeindeschulwesen vorstehen, stehen die Inspektoren
«nicht so fest im Verhiltnis eines Obern zu seinen Untergebenen, sondern eines Beamten zu
seinem Mitbeamten».

Die Wiinsche der Pfarrer gelangen iiber die Schulinspektoren an den Schuldirektor. Pflicht-
widriges Betragen der ersteren haben die Inspektoren direkt dem Administrationsrat anzu-
zeigen.

Die Schullehrer sind den Schulinspektoren und Ortsgeistlichen «Achtung und Gehorsam
schuldig». Der Schulinspektor ist die Mittelsperson, durch welche die Schullehrer ihre Be-
schwerden und Bitten, mit Vorwissen des Ortspfarrers, dem Administrationsrat vorlegen kon-
nen. Nur Klagen gegen den Ortspfarrer sind unmittelbar dem Inspektor vorzubringen.

A.K.KR, Akten Schulsachen, «Gutachten iiber eine zu treffende Einrichtung der Schul-

inspectorate», vom 13. 3. 1821, von Dekan Kénig und Protokoll Administrationsrat, 24. S.
1821, S. 82ff.

A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 25. 6. 1821, S. 60.
A.K.KR, Akten Schulsachen, «Entwurf einer Instruction fiir Schulinspectoren », vom 23. 11.
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- Mit den Zivilbehorden stehen die Inspektoren nur insofern in amtlicher Verbindung, als sie
vom Administrationsrat besondere Auftrige auszufithren haben.

— Die Schulinspektoren machen die Verordnungen und Beschliisse des Administrationsrates den
Schulgemeinden durch die Ortspfarrer bekannt und wachen {iber deren strikte Befolgung.

— Sie besuchen die Schulen ihres Bezirks jahrlich zweimal: einmal beim Friihlingsexamen, das
zweite Mal im Laufe des Jahres, unangesagt, jedoch mit Vorwissen des Ortspfarrers. Bei der
Visitation im Friihling 1Bt er sich das Protokoll der Schulvorsteherschaften vorlegen, wobei er
zu beachten hat, ob die Pfarrer oder Schulvorsteher ihre Pflichten in allen Teilen erfiillt haben.

— Der anschlieBend zu verfassende Schulrapport mul3 enthalten: die persdnlichen Verhiltnisse
des Lehrers, den Zustand der Schulhduser, der inneren Einrichtung der Schulen und des
Schulfonds sowie das Verhalten der Schulvorsteherschaft. Die zusammengefafB3ten Berichte
sind zu den bereits festgesetzten Zeiten dem Schuldirektor einzuhdndigen.

Zur gleichen Zeit erlieB der Katholische Administrationsrat auch Weisun-
gen fiir die Schulvorsteherschaften, die inhaltlich etwa der Schulordnung ent-
sprachen, welche die evangelische Kirchenbehdrde schon am 9.Januar 1822
dekretiert hatte3?.

In seinen dem Administrationsrat eingesandten Jahresberichten sah sich
Schuldirektor Konig veranlaBt, manche Millstinde im Schulwesen aufzu-
decken. 1823 stellte er fest, dal3 fast alle Schulvorsteher ithren Aufgaben nicht
nachkamen, dagegen die meisten Pfarrer «die lernbegierigen Lehrer in ihrem
riihmlichen Bestreben unterstiizen und die Eltern zur fleiBigen Beschulung
ithrer Kinder anhalten, nur die bessere Bildung der Jugend im Auge behaltend
und den Undank und selbst die Schmahungen unverstdndiger Leute nicht ach-
tend%». In einem anderen Bericht des gleichen Jahres wies er darauf hin, dal
die Schulinspektoren die in sie gesetzte Hoffnung nur teilweise erfiillt hatten,
«weil an manchen Orten die Armuth des Volkes und die Gleichgiiltigkeit der
Schulvorsteherschaften der Vollziehung der gesezlichen Vorschriften machtige
Hindernisse in den Weg legten und sie (die Inspektoren) dadurch schiichtern
gemacht, abhielten, ohne ausdriiklichen wiederholten hohern Befehl die Uber-
tretter der Schulordnung zur Verantwortung und gesezlichen Strafen zu ziehen.
Durch diese vieljihrige Milde der Herren Schulinspectoren und selbst der je-
desmahligen Oberschulbehdrde scheinen die Schulvorsteherschaften und die
nachlissigen Eltern die Uberzeugung gewonnen zu haben, daB ihre Pflichtver-
lezungen, wie bis jezt, auch fiir die Zukunft stets ungestraft bleiben werden4l».

1824 beklagte sich Kammerer Konig erneut iiber das mangelnde Interesse
der Schulvorsteher fiir das Erziehungswesen. Wortlich teilte er dem Admini-
strationsrat mit: «Es bedarf der Drohungen und der Zwangsmittel von Seite
der obern Schulbehoérden, wenn die zum Besten des Schulwesens ertheilten
Verordnungen durchgesezt werden sollen.» Er mutmafte, dall wahrscheinlich
erst die besser unterrichteten Jugendlichen, welche spéter die Stellen der «sehr

39 O0.GS,, 2.Bd,, S. 269, vgl. auch unten, S.102f.
40 A.K.KR, Akten Schulwesen, Schulrapport von Direktor Konig, 1823.
41 A.K.KR, Akten Schulsachen, Schulrapport von Schuldirektor Konig, 1823.
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wenig gebildeten Viter» einnehmen, sich mit Eifer fiir die Verbesserung des
Elementarschulwesens einsetzen werden .

Der Administrationsrat lieB sich durch diese Mitteilungen noch zu keiner
besonderen Malnahme bewegen. Als jedoch der Schuldirektor 1825 in seinem
Rapport bemerkte, dafl zweiundzwanzig im Kanton angestellte Schullehrer das
gesetzliche jahrliche Minimumgehalt von 55 Gulden nicht erhielten, und zwar
groftenteils wegen des «Eigennutzes vieler Schulvorsteherschaften, die mit
den Lehrern so lang markteten, bis sie sich zu einer geringeren Besoldung frey-
willig verstanden43», lieB3 die Kirchenbehérde am 26. Oktober 1825 den Schul-
gemeinden ein Zirkular zukommen, welches folgendes vorschrieb#4:

— Die am 17. Dezember 1822 erteilte Instruktion fiir die Schulvorsteherschaften ist vor versam-
melter Schulgemeinde zu verlesen.

- Auf genaue Erfiillung der darin enthaltenen Verfiigungen ist, «so viel die Local- und andere
Verhiltnisse es nur immer gestatten, unnachsichtlich festzuhalten und mitzuwirken».

— Die angeordnete monatliche Versammlung der Schulvorsteherschaften im Pfarrhaus ist von
der Kanzel zu verkiinden, und die Mitglieder, welche ohne geniigenden Grund davon fernblei-
ben, sind namentlich im Schulprotokoll vorzumerken.

— Es ist darauf zu achten, daBB die Absenzrodel von den Schullehrern genau gefithrt und die
BufBen piinktlich eingetrieben werden.

Mit Befriedigung stellte der Schuldirektor in seinem Bericht vom Jahre 1826
fest, dafl durch das Rundschreiben «den Seelsorgern, denen die bessere Bildung
und Erziehung der Jugend am Herzen liegt und doch beym besten Willen, threr
zarten Verhiltnisse wegen, den fleiligen Schulbesuch nicht erzwingen konnten,
mancher Verdrufl und Kummer ersparet werden%».

Nach sechsjahriger emsiger Tatigkeit trat Schuldirektor Konig wegen an-
derweitiger Verpflichtungen und angegriffener Gesundheit von seinem Amt
zuriick. Der Prisident des Administrationsrates, Landammann Anderwert,
beantragte nun, «die samtlichen Inspectionsbezirke nur unter drei Inspectoren
aufzutheilen» und auf «eine besondere Direction» zu verzichten4. Diesen
Begehren wurde entsprochen. Der Kanton wurde in die Inspektionsbezirke
Tobel, Steckborn und Arbon eingeteilt, welche mit den Pfarrherren Bischof
von Werthbiihl, Rogg von DieBenhofen und Meyle von Sommeri besetzt wur-
den?’. Der neue initiative Mann im Schulwesen war nun Pfarrer Bischof, wel-
cher 1828 seine Amtskollegen zwecks gemeinsamer Beratung zu sich einlud.

42 A.K.KR, Akten Schulsachen, Allgemeiner Rapport iiber den Zustand des katholischen
Schulwesens, 1824, von Schuldirektor K énig.

43 A.K.KR, Akten Schulsachen, Allgemeiner Bericht iiber den Zustand der Winterschulen,
Ostern 1825, von Schuldirektor Konig.

44 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 26. 10. 1825, S. 155.

45 A.K.KR, Akten Schulsachen, Schulbericht von Schuldirektor Konig, 1826.

46 A.K.KR, Akten Schulsachen, Gutachten iiber die Auflosung des Schuldirectoriums von
Landammann Anderwert, 24. 11. 1827.

47 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 23. 4. 1828, S. 204/205.
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Die drei Inspektoren machten dem Administrationsrat den Vorschlag, jahr-
lich zu Beginn der Winterschulen in jedem Inspektionsbezirk eine Schullehrer-
konferenz veranstalten zu lassen. Als zu behandelnde Traktanden schlugen sie
vords:

— Der Inspektor nimmt die Wiinsche und Ansichten der Lehrer entgegen, welche sich auf die
Verbesserung des Schulwesens beziehen.

— Die Priamien, welche der Administrationsrat verdienstvollen Schullehrern bezahlt, werden
durch den Inspektor iiberreicht, verbunden «mit einer belobenden Anrede zu ersprieBlicher
Nacheiferung».

— Der Inspektor beniitzt die Gelegenheit, um «neues Leben, FleiBl und Thitigkeit in das Schul-
wesen zu bringen, theils durch Mitteilung der im allgemeinen bey den Schulinspectionen ge-
machten Bemerkungen, durch Riigen tber die bemerkten Fehler und durch zweckmiBige An-
leitung zu threr Verbesserung, theils durch Belehrung der Schwiichern, Ermahnung der Saum-
seligen und Ermunterung der Schiichteren»,

— Die Konferenzteilnehmer werden zu einem gemeinsamen Mittagessen eingeladen, dessen Ko-
sten der Administrationsrat tragt.

Der Administrationsrat begriiite diese Anregung. Er empfahl daher am-
15. Dezember 1828 allen Inspektoren, Lehrerkonferenzen auf seine Kosten
einzuberufen4’. Wirklich fanden bis Ende der Restauration solche statt30, Da-
mit hat die Schulinspektion katholischerseits, gemessen an den damaligen
Verhiltnissen, eine moderne, fortschrittliche Form erhalten.

¢) Das Konsistorialgericht

Analog dem evangelischen Ehegericht entstand mit den Gesetzen von 1806
und 1810 ein katholisches gemischt weltlich-geistliches Matrimonialgericht,
das sogenannte Konsistorialgericht!. Der Name wurde von der gleichlauten-
den bischo6flichen Instanz ibernommen, welche sich katholischerseits bis dahin
ausschlieBlich mit der Eherechtsprechung im Thurgau befalBte. Nach dem
Urteil katholischer Geistlicher war das thurgauische Konsistorialgericht «ein
Muster der Unkirchlichkeit» und auch der «schlimmste Punkt» an der ganzen
staatskirchlichen Organisation des Kantons2. Mit dem staatlichen Eingriff in
die Eherechtsprechung sahen die Katholiken die fundamentale Forderung
ihres Glaubens, daB die kirchlich geschlossene Ehe unaufloslich sei, verletzt.
Die Aufstellung einer katholischen Behorde zur Behandlung von Matrimonial-

48 A.K.KR, Akten Schulsachen, Rapport von Inspektor Bischof vom 20. 10. 1828 und Proto-
koll Administrationskommission, 29. 10. 1828, S. 31.
49 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 15. 12. 1828, S. 126f.
50 A.K.KR, Rechnungen Administrationsrat, 1829-1831.
1 Tbl, 6.Bd., S. 18, und 9. Bd., S. 68ff.
2 Suter, Bistum Basel, S. 323.
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fallen erfolgte denn auch nur auf Verlangen der evangelischen Mehrheit der
Regierung, welche auch in dieser Richtung Gleichférmigkeit wiinschte?.

Der Katholische Kleine Rat stand hier vor einem sehr schwierigen Problem.
Um den Wiinschen der Regierung zu entsprechen und raschestmoglich ans
Ziel zu kommen, konsultierte er bei den Beratungen des entsprechenden Pro-
jekts den Katholischen Kirchenrat nicht. Er wollte dabei vor allem die Oppo-
sition der geistlichen Mitglieder umgehen. Diese Handlungsweise zwang 1hn
auch, bei der Errichtung des Konsistorialgerichts behutsam vorzugehen. Er
dachte daran, dem Matrimonialgericht nur diejenigen Befugnisse zuzuweisen,
die den gewohnlichen Gerichtsbehérden zustanden; fiir alle wichtigen Fille
wollte er die Rechte des Bischofs vorbehalten?.

Das katholische Gericht unterschied sich stark vom evangelischen; es war
etwa wie folgt aufgebaut?:

Mitgliedschaft: Das Konsistorialgericht besteht aus sieben Mitgliedern,
vier Laien und drei Geistlichen (evangelischerseits sechs beziehungsweise drei).
Die Stelle des Prisidenten wechselt alle sechs Monate unter den drei katho-
lischen Regierungsraten. Die ibrigen Mitglieder werden aus dem Kirchenrat
erkoren.

Wahl. Die Mitglieder auBBer dem Prisidenten werden durch den Katholi-
schen GroBen Rat gewihlt. Die Gerichtsbehorde selbst wihlt den Sekretiar und
den Weibel. Die Amtsdauer betragt fiir die Mitglieder vier, fiir den Sekretar
sechs Jahre. Alle sind wiederwéhlbar.

Sitzungen . Sie sind geheim. Das Gericht ist bei fiinf Anwesenden beschlul3-
fahig. Falls diese Anzahl nicht vorhanden ist, bestimmt der Katholische Kleine
Rat die notigen Suppleanten. Der Préasident hat den Stichentscheid. Bei den
ublichen Verwandtschaftsgraden treten die betreffenden Eherichter in den
Ausstand.

Taxen: Wie beim evangelischen Ehegericht.

Kompetenzen : Sie sind die gleichen wie jene fiir das evangelische Ehegericht,
ausgenommen die Fille, welche unmittelbar der bisch6flichen Judikatur unter-
worfen sind. Diese sind nicht nidher bezeichnet.

Im Grunde genommen ging es bei dieser Gerichtsbehorde lediglich um
einen engeren Ausschull des katholischen Kirchenrates. Deren Befugnisse
wurden vorsichtigerweise nicht naher bestimmt. Damit hielt man den ndtigen
Spielraum fiir die bischofliche Rechtssphire offen. Das katholische Gericht
wurde so zu einem im Ehewesen unterstiitzenden Hilfsorgan des Ordinariats
gemacht.

Wihrend der Mediation gab die Gerichtsbehorde, zu welcher Anderwert,
Locher, Ammann, Harder, Hofer, Meyenberg und Guldin gehorten, nie Anla3

3 Hungerbiihler, Th.B. 92, S.62.
4 Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 63.
5 Tbl., 9.Bd., S. 68ff.
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zu einer Auseinandersetzung zwischen Kurie und Regierung. Dies war der
besonnenen Haltung der verantwortlichen Ménner (vor allem Anderwerts) zu
verdanken, welche sich um eine friedliche und nutzbringende Zusammenarbeit
bemiihten. Sie erledigten nur solche Fille (vorwiegend Paternititsfille), welche
sie «korrekt kirchlich ordnen konnten®».

Beim politischen Umschwung 1814 glaubten die katholischen Geistlichen,
daB die giinstige Gelegenheit gekommen sei, die Aufhebung des Konsistorial-
gerichts zu erwirken. Sie verlangten daher in den dem Verfassungsrat einge-
reichten Petitionen, dal3 die Erledigung der ehegerichtlichen Angelegenheiten
wieder jedem Konfessionsteil ganz selbstandig iiberlassen werde?. Nach ihrem
Wunsche sollten wieder alle Ehesachen an den Bischof weitergeleitet werden.
Dem Begehren der Petenten wurde insofern entsprochen, als nach der Verfas-
sung jedem Konfessionsteil die Organisation und Besorgung des Matrimonial-
wesens zugewiesen wurde, jedoch unter der «héhern Aufsicht der Regierung®».
Diese Klausel wurde im Fundamentalgesetz von 1816 noch etwas nidher um-
schrieben. Dort heillt es: «Matrimonial- und Unzuchts-Straffille zwischen
Personen verschiedener Confession sind von der betreffenden Behorde des-
jenigen Confessions-Theils an die Hand zu nehmen, welchem der beklagte
Theil angehort?».

Damit schrieb die mehrheitlich evangelische Regierung dem katholischen
Konfessionsteil vor, auch in der neu anbrechenden Epoche das Matrimonial-
gericht beizubehalten. Sie stipulierte sogar, dal3 nicht nur die ordentlichen Ehe-
sachen, sondern auch die «Unzuchts-Straffille» von ihm zu behandeln seien.
Die katholischen Réte standen wieder vor einer dhnlich heiklen Situation wie
schon in der Mediation, als das Konsistorialgericht geschaffen wurde.

Der Katholische Kleine Rat wollte wie damals auch jetzt bei der Neukon-
stitulerung des Ehegerichts kein Aufsehen erregen. Er nahm daher die Revision
des Gesetzes von 1810 gleichzeitig mit dem der Kirchenbehdrde (Administra-
tionsrat) vor. Ohne Riicksprache mit dem Kirchenrat genommen zu haben,
erlie eram 11.Januar 1817 das neue Organisationsdekret fiir das Konsistorial-
gericht, welches folgende Anderungen gegeniiber dem fritheren brachtel0:

Mitgliedschaft: Der Bestand der Mitglieder wurde von sieben auf fiinf
reduziert, drei weltliche und zwei geistliche. Dabei mubBiten zwei Regierungs-
rite, ein Oberrichter und zwel stationierte Geistliche bei der Wahl beriicksich-
tigt werden.

Wahlmodus . Die zwei Regierungsrite sind ex officio Mitglieder des Ge-
richts. Die librigen Mitglieder werden auf einen Doppelvorschlag des Katho-

6 Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 64f.
7 Siehe I. Teil, S. 21f.

8 O0.GS,, 1.Bd., S.28, §39.

9 0.GS,,2.Bd, S.6,§ 14.

10 O.GS,, 2. Bd., S. 128ff.
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lischen Kleinen Rates vom Katholischen Groflen Rat gewihlt. Fiir sie und
auch fiir den Sekretir betragt die Amtsdauer vier Jahre.

Sitzungen: Um einen giiltigen Beschlul} fassen zu konnen, mull3 das Kon-
sistorialgericht vollzihlig sein. Bei Abwesenheit eines Mitgliedes ernennt das
Katholische Kleinratskollegium einen Suppleanten. Das Priasidium wechselt
jahrlich unter den beiden Regierungsriten.

Kompetenzen.: Beurteilung der Matrimonialfidlle und Unzuchtsvergehen
(laut Fundamentalgesetz von 1816) sowie «der einfachen Ehebriiche», soweit
sie nicht der bischoflichen Rechtsprechung vorbehalten sind.

Gerichtskasse: Die Gerichtsbehorde wihlt einen Kassier aus ihrer Mitte.
Dieser hat fiir den prompten Eingang der Emolumente und BuBlen zu sorgen
und dem Katholischen Kleinratsgremium regelmédfBig eine Jahresrechnung
vorzulegen, welches sie dem Katholischen GroBen Rat weiterleitet. Die Kan-
tonsrite entscheiden, wie tiber die allfdlligen Kassaiiberschiisse zu verfiigen ist.

Mit diesen Bestimmungen palBlte man sich noch mehr als frither der Form
des evangelischen Ehegerichts an. Im neuen Konsistorialgericht befanden sich
nun zwei statt nur ein Mitglied der Regierung. In ihm muflte auch ein Vertreter
des Appellationsgerichts vorhanden sein. Das neue Richtergremium war nicht
mehr einfach ein engerer Ausschufl der Kirchenbehérde, sondern rekrutierte
sich vor allem aus der obersten Exekutive und Legislative. Wie die anderen
Behorden muBlte auch diese der Regierung ihre Jahresrechnungen einreichen,
woraus sich eine weitere staatliche Kontrolle des Konsistorialgerichts ergab.
Die Kompetenzen wurden etwas ndher prizisiert; immer war aber noch genug
Spielraum fir die bischofliche Rechtsprechung offen, damit nicht gegen die
Grundprinzipien der katholischen Kirche verstoen wurde.

Noch am gleichen Tag der Promulgation des obigen Organisationsdekrets
wurde auch das Gerichtspersonal bestellt. Das neue Konsistorialgericht setzte
sich wie folgt zusammen1!:

Weltliche : Regierungsrat Angern und von Thurn sowie Oberrichter Am-
mann.

Geistliche : Bischoflicher Kommissarius Hofer und Kammerer Guldin.

Bei der neuen personellen Zusammensetzung der Gerichtsbehorde fallen
zwei Dinge auf. Landammann Anderwert, welcher in der Mediation Prasident
gewesen war, lief3 sich — wohl weil er unverheiratet und mit anderen Geschéften
iiberbeansprucht war — nicht mehr in das katholische Ehegericht wahlen.
Anderseits wurde nicht der staatliche, sondern der bisch6fliche Kommissarius
in diese Behorde berufen. Damit wurde betont, dal3 man sich weiterhin streng
" an die Bestimmungen des kanonischen Eherechts halten wollte; die Erledigung
der «causae matrimoniales» war ja gerade eine der Hauptaufgaben des bi-
schoflichen Beauftragten 2.

11 STA TG, Protokoll Katholischer Grofler Rat, 11. 1. 1817, S. 6f.
12 Vgl. unten, S. 96.
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Wihrend der Restauration gab es nur zwei Mutationen in der Konsistorial-
gerichtsbehorde. Als 1829 der gesundheitlich geschwédchte Kammerer Guldin
als Eherichter zuriicktrat, folgte Kammerer Pankraz Keller an seine Stelle!3.
Nach dem Hinschied von Kommissarius Hofer 1831 wurde der eben genannte
Kammerer Keller an dessen Posten berufeni4.

Auch in der Restauration vollzog sich die Tatigkeit des Konsistorialgerichts
in aller Stille. Weder mit der Regierung noch mit dem Ordinariat kam es zu
irgendwelchen Auseinandersetzungen. Um sich iiber den Umfang der Ge-
schifte ein ungefahres Bild machen zu kénnen, lassen wir hiernach einige sta-
tistische Zahlen folgen1s: '

Jahr Gerichts- Einnahmen
félle BuBlen Gebiihren Taxen
Gulden Gulden Gulden
1817 ... 46 0. [ T 196.— 152.38
1818 .. 24 200.— 119.— 71.46
I81D: s anmmusvssnmupnnssysms 17 132.— 71— 39.55
1820 ccvicumvsossimmesyssum 32 275 — 117.— 82.42
2374 S 56 631.— 149, — 64.49
1822 . . 4] 504.— 163.— 78.27
1823 ... 56 S11.— 187.— 66.51
1824 . .. ... ... .. 55 501.— 203.— 120.57
1825 . . 51 458.30 126.— 81.24
1826 ... 4] 357.— 138.— 90.46
1827 ..o 69 628.24 222 — 150.—
U828 s x5 wmrrs v v 5w o % & & 5 v 38 374.— 110.— 54.18
1829 . owuwmunvann snam s sssius 46 487.— 147 — 79.56
1830 icvncavuivessmmansssgun 34 429.— 101.— 64.10

Der Kleine Rat kontrollierte jeweils die Jahresrechnungen. Er war dafiir
besorgt, daB der Eingang der BuBgelder vorschriftsgemaf3 erfolgte. Am 25. Mai
1819 erinnerte er Kommissarius Langle an die entsprechenden Bestimmungen
und bemerkte, daB nach der letztjahrigen Rechnung «sehr wenige Geldbullen
fir Falle des frithzeitigen Beyschlafs bezogen und verrechnet worden sind16».
Damit ist auch angegeben, mit welcher Art von Fillen sich das Konsistorial-
gericht in der Restauration vor allem zu befassen hatte.

Die von der Regierung erlassenen eherechtlichen Gesetze galten sowohl fiir
das evangelische als fiir das katholische Ehegericht. Von Bedeutung waren vor
allem die Bestimmungen in der Armenordnung von 1819, nach welchen Ver-

13 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Nr. 3563, Auszug aus Protokoll Katholischer
GroBer Rat, 8. 1. 1829.

14 STA TG, Protokoll Katholischer Kleiner Rat, 11. 3. 1831, § 163.

15 A.K.KR, Rechnungen des Konsistorialgerichts, 1815-1830.

16 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 25. 5. 1819, § 541.
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lobte, die nicht iiber wenigstens ein Vermdgen von 300 Gulden verfligten, nicht
heiraten durften, sowie in der Verordnung von 1824, durch welche die Frage
der Alimentationsbeitrige geregelt wurdel?.

Waihrend das evangelische Ehegericht auf Zuschiisse aus dem Zentralfonds
angewiesen war, konnte der Katholische Administrationsrat gewisse Betrage
aus der Konsistorialgerichtskasse entgegennehmen!8. Die Kassatiberschiisse
ergaben sich, obwohl katholischerseits oft auf die Bulen und Gebiihren wegen
Armut der Verurteilten verzichtet werden mul3te!®.

d) Der Kommissarius

Mit dem Organisationsgesetz fiir den Paritdtischen Kirchenrat vom 1. De-
zember 1804 schuf die Regierung unter anderem auch das Amt des staatlichen
Kommissarius. Er war der erste katholische Geistliche des Kirchenrates und
stand als solcher an der Spitze des gesamten katholischen Klerus des Kantons.
Die Regierung erlieB durch ihn ihre Verfiigungen an die Geistlichen. Damit
wurde dem Bischof, dem bisher das Aufsichtsrecht iiber die Kleriker allein zu-
stand, ein vom Staat ernannter geistlicher Beamter vor die Nase gesetzt. Diese
Ernennung bedeutete einen Eingriff in die kanonischen Rechtel.

Analog den Aufgaben des Antistes stand auch dem Kommissarius die Ge-
schiftsfiihrung im Parititischen und im Katholischen Kirchenrat zu. Er sal}
mit mafBBgebendem Einflull im Konsistorialgericht und leitete die Behandlung
der Konversionen. Doch erhielt er durch das Gesetz fiir die Organisation des
Katholischen Kirchenrates keine weiteren Sonderrechte. Daher konnte er nie-
mals die Stellung seines evangelischen Kollegen erringen. Sein Wirkungskreis
blieb auf die katholische Kirche beschriankt, wahrend der Antistes die ent-
scheidende Rolle in der kantonalen Kirchenpolitik spielte. Wahrend sich der
Antistes nur nach der Regierung ausrichten muBte, hatte der Kommissarius
sowohl in ihr als im Bischof seine Vorgesetzten. Diese beiden Instanzen erwar-
teten von ihm grundséatzlich verschiedene Aufgaben: Die mehrheitlich prote-
stantische Regierung wiinschte, dal} er ihre staatskirchlichen Ideen verfechte,
das bischofliche Ordinariat aber betrachtete ihn als den Vertreter seiner eigenen
Rechte.

Das Amt des Kommissarius wurde 1804 Dekan Hofer von Tobel iibertra-
gen. Er kam den Wiinschen der Regierung wenig nach. Als konservativer Kle-
riker handelte er von Anfang an als Sachwalter der Kurie; er blieb in erster
Linie Dekan und damit dem Bischof verantwortlich.

17 Siehe I. Teil, S. 85.
18 A.K.KR, Rechnungen des Konsistorialgerichts, 1815-1830.
19 STA TG, Protokoll Konsistorialgericht, 1815-1830.

1 Thbl, 3.Bd., S. 109{f.
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Generalvikar Wessenberg begriiBBte die Schaffung dieses staatskirchlichen
Amtes. Er genehmigte die Wahl Hofers als Kommissarius und bat ihn, die
guten Absichten der Regierung nach Kréften zu unterstiitzen. Wessenberg an-
erkannte ihn nicht als bischoflichen Abgeordneten, sondern gewissermalien als
stindigen diplomatischen Vertreter bei der thurgauischen Regierung. Dekan
Hofer erhielt fiir seine neuen Funktionen denn auch nicht kirchenrechtliche
Vorschriften, sondern lediglich einige kuriale Ad-hoc-Weisungen, nimlich?2:

- Wenn die Regierung gegen kirchliche Miflstinde vorgeht, mull dies der Kurie einberichtet
werden, damit sie ihrerseits die angemessenen Erlasse verfiigen kann.

— Streitigkeiten zwischen Katholiken und Protestanten iiber Kirchengut, -gebdude usw. kénnen
vom Kirchenrat verglichen werden, der endgiiltige Entscheid ist aber «eine Sache, die dem
Bischof und der Regierung kumulative zusteht». In rein «katholischen» Angelegenheiten auf
diesem Gebiet ist nur der Bischof zustindig.

— Die oberste Aufsicht iber die Verwaltung der Kirchenglter usw. kommt katholischerseits dem
Bischof zu, der von Méngeln genau wie die weltliche Regierung in Kenntnis zu setzen ist.

- Inder Frage der Besoldung der katholischen Pfarrer kann mchts ohne Mitwissen und Billigung
des Bischofs geschehen.

- Die Traktanden der Sitzungen des Kirchenrates sind vor den Versammlungen dem Ordinariat
mitzuteilen, welches entsprechende Instruktionen erteilt.

Diese Direktiven wurden von der Regierung natiirlich nicht anerkannt.
Wessenberg machte darin wieder einmal seine Einstellung bekannt: Er bestand
einerseits auf den kirchlichen Rechten, zeigte aber dem Staat gegeniiber eine
begrenzte Nachgiebigkeit, um einen Konflikt zu vermeiden. Wie sich die Kurie
in allen staatskirchlichen Angelegenheiten den letzten Entscheid vorbehielt,
tat dies auch die Regierung gegeniiber der bischoflichen Gewalt; zu einer ge-
genseitigen allgemein giiltigen Ubereinkunft zwischen den beiden Teilen kam
es nicht3,

Mit dem Entschlull Wessenbergs gab die Kurie duBerlich ihre Unabhingig-
keit vor der thurgauischen Regierung auf. Mit diesem Verzicht verband der
Generalvikar aber das Streben nach innerer Erstarkung der katholischen Kir-
che durch seine Reformen. So hatte er Hofer keineswegs als Vorsteher der
Geistlichkeit anerkannt. In der direkten Einwirkung auf Klerus und Glaubige
hatte er sich auf rein geistlichem Gebiet seine «oberhirtamtliche» Gewalt weit-
gehend gewahrt. Mit dem Kommissariat hatte er sich auch die Moglichkeit der
Verfechtung seiner Wiinsche und Anregungen im Kirchenrat und bei der Re-
gierung geschaffen.

Dekan Hofer, der nur den rein kanonischen Standpunkt verfocht, war nicht
der Vermittlungsmann, den sich die Regierung wiinschte. Im Paritdtischen

2 Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 70f.

3 Hungerbiihler, Th.B. 92, S. 72. Wessenberg anerkannte Hofer nie als Vorsteher der thur-
gauischen Geistlichkeit, das heiBt, in der direkten, unmittelbaren Einwirkung auf Klerus und
Pfarreien hatte er sich seine «oberhirtamtliche» Gewalt gewahrt.
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Kirchenrat, in welchem beide Konfessionsteile gleich stark vertreten waren,
kam es daher 6fters zu Spannungen. Diese kulminierten in einem regelrechten
Konflikt4. Dieser entstand, nachdem sich Hofer im Plenum die Bemerkung er-
laubte: «Es hat noch keine katholische Partei vor dem Parititischen Kirchen-
rat thr Recht gefunden®». Die evangelischen Kirchenrite betrachteten diese
Worte als grobe Beschimpfung und weigerten sich, weiterhin mit Hofer in
einem Gremium zu sitzen. Sie erreichten, da3 der streitbare Dekan wirklich
1812 von seinem Amt als Kirchenratsmitglied und Kommissarius zuriicktrat®.
Sein Nachfolger wurde Pfarrer Langle von Sirnach. Dieser galt als gemiBigter
Mann. Er scheint aber keine maBgebende Stellung erlangt zu haben. Liangle
war weder Kammerer noch Dekan und blieb daher kirchlich seinem geistlichen
Vorgesetzten im Kapitel unterstellt wie jeder andere Pfarrer. Er war eigentlich
nur «kirchlicher» Staatsbeamter.

In der Restauration blieb das Amt des staatlichen Kommissarius erhalten.
Im Dekret zur Einfiihrung der neuen Katholischen Administration vom 11.Ja-
nuar 1817 wurde ausdriicklich vermerkt: «Als Vorsteher der katholischen
Geistlichkeit des Kantons, durch welchen die Regierung und das Katholische
Kleine Rathskollegium ihre Verfiigungen an die gesammte Katholische Geist-
lichkeit erldaf3t, wird ein Commissarius aus der Katholischen Geistlichkeit auf
den Doppel-Vorschlag des Katholischen Kleinen Raths-Collegii, von dem
Katholischen Grolen Raths-Collegio gewahlt?». Am gleichen Tag der Ver-
offentlichung des Dekrets wurde Pfarrer Langle in seinem Amt als Kommissa-
rius bestédtigt®. Auch in der neuen Epoche machte er nie speziell von sich reden.
Im Administrationsrat, wo er Geschaftsfithrer war, erhob er keinen Anspruch
auf Erstrangigkeit wie etwa sein Amtskollege Antistes Sulzberger im entspre-
chenden Gremium evangelischerseits. Schriftliche Zeugnisse von ihm finden
sich nicht in den Akten.

1819 legte Kaplan Sauter von Sirnach gegen seinen Vorgesetzten, Pfarrer
Langle, beim Administrationsrat Klage ein, daB3 dieser die Krankenfiirsorge
vernachlissige und zu wenig fiir die Aufrechterhaltung der sittlichen Ordnung
in seiner Pfarrei tue®. Der Angeklagte wies diese Beschuldigungen aber zuriick,
mit der Bemerkung, daBl «er es beruhigt auf die strengste Untersuchung an-
kommen lassen dorfel%». Dekan Hofer wurde beauftragt, den Fall abzuklaren.
Nachdem Kaplan Sauter «seine Ubereilung» eingesehen hatte, nahm er seine

4 Vgl. S.63.

5 A.E.KR, Protokoll Kirchenrat, 28. 11. 1810, S. 363.

6 STA TG, Akten Personliche Angelegenheiten, XI 281.1, Hofer an Regierung, 28. 4. 1812.

7 O.GS.,2.Bd., S. 111, § 4.

8 STA TG, Akten Katholischer GroBler Rat, Nr. 2870, Katholischer Kleiner Rat an Katholi-

schen GroBen Rat, 11. 1. 1817.

9 Vgl unten, S.124.
10 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 21. 12. 1819, S.41.
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Anschuldigungen zurtick!!. Gerade dieses Beispiel zeigt, wie der staatliche
Kommissarius dem Dekan seines Kapitels untergeordnet war.

Als Lingle 1828 gestorben war, lobte der Administrationsrat sein «colle-
gialisch freundschaftliches Benehmen» und sein tdtiges Mitwirken innerhalb
seines Gremiums!2. Ein Amtsnachfolger wurde nicht mehr gewahlt. Dekan
Hofer, der indessen auch bischoflicher Kommissarius geworden war, iiber-
nahm «einstweilen» die Verrichtungen des Geschéftsfithrers des Administra-
tionsrates. Damit bewirkte dieser stillschweigend die Auflosung des «unkano-
nischen» Amtes. Dessen Funktionen verschmolzen mit denjenigen des bischof-
lichen Bevollmichtigten. Auch nach dem Hinschied Hofers im Jahre 1831
dachte man nicht mehr an die Wiederwahl eines staatlichen Kommissarius!3.

Dekan Hofer, welcher 1812 aus erwdahntem Grund aus dem Kirchenrat ver-
driangt worden war, gab seinen Kampf gegen das Staatskirchentum nicht auf.
Zwar klagte er in seinem 1m Juni 1814 an seinen Kollegen Dekan Pfister in
Sommeri gerichteten Schreiben: «Ich mul3 gestehen, dal3 ich, von den Refor-
mierten ausgestofen, von den Katholiken verlassen, wenig Lust mehr hatte,
mich fiirs Allgemeine zu interessieren», stellte aber gleichzeitig fest, dal3 es in
Anbetracht des politischen Umschwunges Pflicht eines jeden katholischen
Geistlichen sei, das Moglichste zu tun, um «zu retten, was zu retten ist14y.
Wirklich bot er nun alle Kréfte auf, um die nach seiner Meinung notige Tren-
nung der Konfessionsadministrationen im Thurgau herbeizufiihren. Wohl auf
sein Betreiben wurden gerade von katholischer Seite her dem Verfassungsrat
viele Petitionen eingereicht. Seine Bemiihungen hatten den Erfolg, dal3 der
Form halber die kirchliche Verwaltung nach Konfessionen gesondert wurde.
Aber sein Ziel hatte er nicht ganz erreicht: Die Regierung behielt nach wie vor
die Oberaufsicht iber das gesamte Kirchenwesen des Kantons!°.

Nach der Trennung des Thurgaus vom Bistum Konstanz und der staat-
lichen Anerkennung Goldlins von Beromiinster als Oberhirte der thurgaui-
schen Katholiken wurde Dekan Hofer von Tobel von ithm zum bischéflichen
Kommissarius (Vicarius foraneus) ernannt, wohl als Dank fiir seinen unab-
lassigen Einsatz fiir die Interessen der katholischen Kirche. Am 3. Mérz 1815
sandte der Apostolische Vikar Goldlin dem Neugewihlten nebst der Ernen-
nungsakte ein Schreiben, in welchem er hervorhob: «Ich zweifle nicht daran,
Sie werden nach treuer Gewissenhaftigkeit vor allem auch die Heiligen Rechte
der Kirche und die Beférderung der geistlichen Zucht der ehrwiirdigen Prie-
sterschaft und was zur Erbauung und Heiligung der Glaubigen nothwendig
und frommlich ist, sich um so mehr zu Herze nehmen, als dieselbigen in solchen

11 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 29. 12. 1820, S. 71.

12 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 23. 4. 1828, S. 204.

13 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 29. 1. 1831, § 53, vgl. auch Suter, Kommissariat, S. 147.
14 Schreiben vom 8. 6. 1814, zitiert bei Suter, Kommissariat, S. 132f.

15 O.GS., 1.Bd,, S. 28, § 39.
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Verhiltnissen stehen, daB3 viel daran gelegen ist, da3 anderst denkende Briider
nicht gedrgert, sondern erbauet werden zur Hochschétzung der reinen Lehre 16».
Gleichzeitig gab er auch der thurgauischen Regierung davon Kenntnis. Diese
erteilte ihm eine kurze, aber zusagende Antwort. Sie schrieb thm unter ande-
rem: «Die Kenntnisse und Eigenschaften des hochloblichen Dekans recht-
fertigen diese Wahl vollkommen. Wir tragen daher keine Bedenken, ihr unsre
landesherrliche Genehmigung zu ertheilen17».

Die Regierung storte es anscheinend nicht, daB im Kanton nun zwei katho-
lische Beamte mit der gleichen Bezeichnung bestanden. Sie betrachtete wohl
den vom Katholischen GroBen Rat gewihlten staatlichen Kommissarius als
den allein Zustdndigen fiir die Geschafte, welche sich zwischen 1thr und der ka-
tholischen Administration abwickelten. Fiir die inneren Angelegenheiten der
katholischen Kirche interessierte sie sich nicht. Sie anerkannte daher den

bischoflichen Kommissarius, solange dieser die staatliche Souverdnitit re-
spektierte.

Mit der Ernennungsakte erhielt der bisch6fliche Kommissarius Hofer vor-
ldufig das Aufsichtsrecht liber die gesamte katholische Geistlichkeit des Kan-
tons. Mit Schreiben vom 29. April 1815 wurde er mit den kanonischen Vor-
schriften fiir sein Amt vertraut gemacht. Sie lassen sich etwa wie folgt zusam-
menfassen1d:

1. Alle Kleriker des Kantons unterstehen der Jurisdiktion des bischoflichen Kommissarius.
Ihm steht das Recht zu, sie beziiglich Sitten, Sakramente und Sakramentalien!? zu mahnen und zu
strafen. Schwerwiegende Fille wie Simonie, Meineid, Schméhschriften, Beleidigungen gegen kirch-
liche Obern und Diener, Suspension, Versetzung in den Laienstand, Absetzung, Exkommunika-
tion usw. sind mit den Auskiinften des Kommissarius an das Ordinariat weiterzuleiten.

2. Jeder Welt- und Ordenspriester, der im Kanton eine Pfriinde in Empfang nehmen kann,
mul sich beim Kommissarius einer Fihigkeitspriifung unterwerfen. Nach dem Examen hat der
Benefiziant vor dem Kommissarius das Glaubensbekenntnis (professio fidei) abzulegen und einen
Treueid (iuramentum) zu schworen. Er verleiht auch im Namen des Ordinariats die Investitur und
vollzieht die kanonische Einsetzung (Installation).

3. Wenn der Kommissarius eine Seelsorgerpriifung vorzunehmen hat, muB} er die betreffen-
den Examenszeugnisse mit einer personlichen Beurteilung an das Ordinariat schicken, welches
die Zulassung zur Pfriinde billigt oder verweigert®.

4. Der Kommissarius nimmt beim Tode eines Pfrundinhabers die Obsignatur vor, sofern die-
ses Recht nicht einer kirchlichen Korporation, dem Kollator oder dem Kapitelsdekan reserviert ist.
Dabei hat er in Begleitung des entsprechenden Dekans und eines weltlichen Beamten (Oberamt-
mann) im Hause des Verstorbenen im Namen des Ordinariats zu siegeln und dafiir zu sorgen, dal3
die Biicher, Schriften und Urbarien, welche der Pfarrei geh6ren, an einen sichern Ort gebracht wer-
den. Er ist auch beauftragt, das Testament zu verlesen und ad interim einen Vikar fiir die Seelsorge
zu bestellen.

16 A.BK.B., Akten Provisorium, Go6ldlin an Hofer, 3. 3. 1815.

17 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 6. 3. 1815, Nr. 26.

18 A.BK.B., Akten Provisorium, Goldlin an Hofer, 29. 4. 1815 (lateinisch).

19 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1964, S. 233f.: Zu den Sakramentalien werden

Weihungen und Segnungen ... gerechnet.
20 Vgl. unten, S. 117ff.
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5. Bei den eherechtlichen Angelegenheiten sind die Kompetenzen wie folgt abgestuft:

a) Der Kommissarius kann den Ortspfarrern die Erlaubnis erteilen, an einem Sonn- oder Fest-
tag eine Ehe zwei- oder dreimal in der Kirche zu verkiinden. Nur dem Ordinariat ist es vorbehalten,
zu gestatten, daB3 Brautleute ohne dreimalige Verkiindigung getraut werden.

b) Der Kommissarius beurteilt nichtgravierende Eheangelegenheiten und Paternititsfille. Bei
solchen, wo es um sexuelle Vergehen, Hurerei, Schindung, Ehebruch, zeitliche oder dauernde
Trennung von Tisch und Bett, Ehedispension bei Blutsverwandtschaft dritten und vierten Grades
geht, hat der Kommissarius einen InformativprozeB einzuleiten und dem Ordinariat Bericht zu

eben.
: c) Ehedispensen bei Blutsverwandtschaft zweiten Grades erteilt nur der Heilige Stuhl, das heil3t
die Ponitentiarie.

Damit wurde Hofer wieder an die Spitze der katholischen Geistlichkeit des
Kantons berufen; dieses Mal aber nicht durch den Staat, sondern durch die
Kirche. Er war nun ausschlieBlich Gewahrsmann zwischen der Kurie und dem
Klerus. Die ihm neu libertragenen Aufgaben als bischoflicher Kommissarius
wurden thm aber nicht leicht gemacht. Seine Amtsvorschriften waren zum Teil
gegen die staatskirchlichen Gesetze im Thurgau gerichtet. Das Ordinariat be-
hielt sich zum Beispiel die Amtsentsetzung eines Geistlichen vor. Dieses Recht
beanspruchte aber auch die Regierung gemifl dem Fundamentalgesetz von
181621,

Seit Beginn der Restauration amteten also zwei Kommissarii im Thurgau.
Der staatliche war Mittelsmann zwischen Regierung und der katholischen
Geistlichkeit; er hatte sich ausschlieBlich mit «sdkularen» Angelegenheiten zu
beschéftigen. Der kirchliche war mit bischoflichen Rechten ausgestattet und
hatte sich lediglich mit den «res spirituales et mere ecclesiasticae» zu befassen?2.
Dementsprechend wurden auch die verschiedenen staatskirchlichen Amter im
Thurgau verteilt. Der staatlich Beauftragte, Pfarrer Langle, wurde Geschéfts-
filhrer des Administrationsrates, welcher viel mit der Regierung zu tun hatte.
Der bischoflich Bevollméchtigte, Dekan Hofer, wurde ins Konsistorialgericht
gewahlt, da die Eherechtsprechung eine seiner Hauptaufgaben war. Hofer
wurde aber auch in den Administrationsrat berufen, und zwar — nach den
Worten des Ratsprasidenten Anderwert — weil er «uns schon so viele Beispiele
thitiger Theilnahme an dem Wohl unserer Kirche und unseres Kantons gab»
und da «dessen Einsichten und Erfahrung sowie seine erprobten Gesinnungen
uns die beste Garantie geben, dall auch bischoflicherseits auf ein gutes Einver-
stindnis zwischen geistlicher und weltlicher Behorden, sowie auf ein friedfer-
tiges und duldsames Betragen mit uns werde hingewirkt werden23».

Dekan Hofer, welcher wiahrend der Mediation wegen seiner regierungs-
feindlichen Haltung zu verschiedenen unliebsamen Auseinandersetzungen An-
laBl gegeben hatte, beherzigte die Worte Anderwerts in der neuen Epoche. Zwar

21 0.GS,, 2.Bd,, S. 7, § 16. Weitere Angaben iiber die kanonischen Rechte eines bischoflichen
Kommissarius bei Suter, Kommissariat, S. 114f.

22 Suter, Kommissariat, S. 142.

23 STA TG, NachlaB Anderwert, Manuskript vom 28. 4. 1817.
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setzte er sich bei der Ausarbeitung des neuen Bistumsvertrags nochmals fiir die
Wahrung der vor der Revolution giiltigen bischoflichen Rechte heftig ein??,
aber als er von keiner Seite in seiner Auffassung unterstiitzt wurde, gab er den
Widerstand gegeniiber dem Staatskirchentum auf. Zu den revidierten Organi-
sationsdekreten des katholischen Kirchenwesens dullerte er sich — soweit aus
den vorhandenen Akten ersichtlich — kaum mehr; sie wurden nach dem
Wunsch des Katholischen Kleinen Rates nach wie vor den «evangelischen»
angepallt. Besonderen Anteil nahm Hofer nur noch an der Verbesserung des
katholischen Schulwesens??.

Das Amt des bischoflichen Kommissarius erlosch jeweils beim Tode des
Oberhirten, der es verliehen hatte. So wurde Hofer nach dem Hinschied des
Apostolischen Vikars Goldlin 1819 von dessen Nachfolger, dem Bischof Carl
von Buol-Schauenstein in Chur, in seiner bisherigen Stellung bestétigt, indem
er den Kommissarius kurz an die kanonischen Aufgaben erinnerte26. Der
Regierung machte er davon keine Mitteilung. Nachdem der Thurgau 1829 dem
reorganisierten Bistum Basel beigetreten war, wurde Hofer vom ersten Bischof
der neuen Dibdzese, Josef Anton Salzmann, am 24. August 1830 wiederum an
den bis dato innegehabten Posten berufen??. Dieses Mal teilte der bischofliche
Kommissarius Hofer seine Wiederwahl der Regierung mit, welche es nicht ver-
sdumte, den greisen Wiirdentriger zu seiner ehrenvollen Ernennung zu be-
gliickwiinschen, nicht ohne auch zu bemerken: «Wir haben in Ihrer Entschlie-
Bung, sich den miihevollen Geschéften dieses Amtes noch ferner zu unterzie-
hen, einen neuen Beweis des Eifers und der hingebenden Treue Euerer Tit. um
so mehr zu ehren, als ein in rithmlicher Geschéftsthiatigkeit weit vorgeriicktes
Alter Thnen allerdings den gerechtesten Anspruch auf eine wiirdevolle Ruhe
geben wiirde®». Da das neue Bistum noch iiber keine eingehenden Didzesan-
statuten verfiigte, wurden die Kompetenzen des Kommissarius nicht neu um-
schrieben. Man richtete sich nach den allgemeinen kirchenrechtlichen Vor-
schriften und den Beschliissen der Konzilien2.

Wie schon erwihnt, iibernahm Hofer nach dem Tode von Lingle 1828
auch die Funktionen des staatlichen Kommissarius. Damit erreichte er, daf3
dieses Amt fast unbemerkt aufgehoben wurde. Nur das des bisch6flichen Kom-
missarius blieb bestehen. Die Weisungen fiir Hofers Nachfolger, Kammerer
Pankraz Keller, lauteten denn auch so: «Der bischéfliche Kommissarius ist
das Organ, durch welches sowohl die hohe Regierung als auch der hochwiirdige
Klerus ihre allfdlligen Ansuchen oder Vorstellungen an den Bischof gelangen

24 Siehe oben, S. 40.

25 Siehe oben, S. 77f.

26 A.KB.B., Akten Provisorium, Bischof an Hofer, 4. 11. 1819 (Kopie).
27 A.BB.S., Basel-Bischofliches Protokoll, 1828-1848, 24. 8. 1830.

28 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 1. 9. 1830, § 390.

29 Suter, Kommissariat, S.112.
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lassen konnen. Er ist der Repriasentant des Bischofs, um den Geschéftsgang zu
erleichtern, den gesamten Klerus zu beaufsichtigen, die Vorschriften des Bi-
schofs zu handhaben und tiber die treue Beobachtung des ganzen katholischen
Kultus in dem thm angewiesenen Administrationsbezirk zu wachen. In dieser
Beziehung sind die hochwiirdigen Herren Dekane, Kammerer und Pfarrer und
alle Kleriker ihm Ehrerbietung und Gehorsam zu leisten schuldig3®». Der neue
Amtsinhaber war somit auch diplomatischer Vertreter des Bischofs bei der
Regierung.

C. Die kommunalen Behorden
a) Die Sittengerichte

Die von der Regierung erlassenen Gesetze vom 12. Mai 1807 und 7. Mai
1811 schrieben fiir jede reformierte und katholische Pfarrei des Kantons die
Bildung eines Kirchenstillstandes vor. Er umfafite je nach Anzahl der Kirch-
gemeindeeinwohner drei bis fiinfzehn Mitglieder. Dazu gehdrten von Amts
wegen der Pfarrer und die am Orte ansdBigen hoheren Beamten, wie der Di-
striktsprasident, der Friedensrichter, der Gemeindeammann usw. Die rest-
lichen Mitglieder wurden aus den Kirchgemeindebiirgern gewdhlt. Die Auf-
gabe der Kirchenstillstinder war die Aufsicht iiber die Pfarreiangehorigen ge-
maf} dem von der Regierung verordneten Sabbat- und Sittenmandat. Die Ver-
waltung der Kirchengiiter wurde nicht in thren Pflichtenkreis einbezogen!.

Die staatliche Regelung der Kirchenpolizei wurde sowohl von der Kurie
in Konstanz als von der katholischen Geistlichkeit des Kantons begriiit2. Die
Kirchenstillstinde waren ja zur tdtigen Mithilfe in den pfarramtlichen Bestre-
bungen aufgerufen. Daher trugen die Katholiken in den 1814 dem Verfassungs-
rat eingereichten Petitionen auch keine diesbeziiglichen Abdnderungswiinsche
vor3. Da die Kirchenstillstinde bereits in der Mediation konfessionell getrennt
waren, brachte die Restaurationsverfassung hinsichtlich der Kirchgemeinde-
behdrden keine wesentliche Neuerung?.

Im Einfithrungsdekret «der neuen Administration auf Seite des katholi-
schen Confessionstheils» vom 11. Januar 1817 wurde festgehalten, daB in jeder
Kirchgemeinde «ein Kirchenstillstand zur Handhabung der Sittenpolizey»

30 A.BK.B., Akten Bistumsangelegenheiten, Bischof an Kommissarius Keller, 26. 1. 1831.
Vgl. auch A.BB.S., Akten Kommissariat, Auszug vom 24. 1. 1831, und STA TG, Protokoll
Kleiner Rat, 29. 1. 1831, Nr. 53.

1 Thl, 6.Bd., S.97ff., und 9. Bd., S.94. Vgl. auch Hagen, S. 351 ff.

2 Hungerbiihler, Th. B. 96, S.98.

3 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 14.

4 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 90fT., und O.GS., 1. Bd., S.28, § 39.
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vorhanden sein musse und dalB} vorldufig die Bestimmungen von 1807 und 1811
noch Gesetzeskraft hittens. Mit dem Organisationsdekret gleichen Datums
wurden die Kompetenzen zwischen den Kirchenstillstinden und dem Admini-
strationsrat ungefdhr abgegrenzt. Dem letzteren wurden vorbehalten®:

- die «Correction der Stohrer des offentlichen Gottesdienstes und derjenigen, welche sich ver-
dchtliche AuBerungen gegen die Religion erlauben».

— Uberwachung «iiber den Druk und die Verbreitung von Schriften, wodurch Religion und Sitt-
lichkeit gefihrdet werden».

— Aufsicht «iliber genaue Beobachtung der iiber den Schul- und Kirchenbesuch ausgehenden Vor-
schriften».

— «Aufrechterhaltung der in Betreff der Convertiten jeweils bestehenden Verordnungen.»

Erst nachdem der Evangelische Administrationsrat das Dekret tiber die
Organisation der Kirchenvorsteherschaften vom 6.Januar 1819 veroffentlicht
hatte, begann der Katholische Administrationsrat mit den Beratungen iiber die
Neugestaltung der Kirchgemeindebehdrden. Fiir die Ausarbeitung eines Gut-
achtens ernannte er eine Kommission aus den zwei Geistlichen Konig und
Zelger sowie dem Kreisamtmann Frolich. In ihrem Schreiben stellten sie an-
fangs fest, «dal} Sittengerichte auch fiir die Katholiken beybehalten werden
miussen, um mit den Mitbiirgern der reformirten Confession dhnliche Einrich-
tungen zu haben?». Fiir den neuen Dekretsvorschlag iibernahmen die Kom-
missionsmitglieder groBtenteils die Bestimmungen des Kirchenstillstandsge-
setzes von 1807 mit der Begriindung, dal3 es sich ja um eine «sehr gut entwor-
fene Organisation» gehandelt habe. Die Abdnderungsantriage waren8:

1. Es soll in jeder katholischen Pfarrei nur ein «Sittengericht» (frither Kirchenstillstand) vor-
handen sein. Die Gemeinden mit einer Filialkirche sollen «nur durch eine verhiltnisméBige Anzahl
von Sittenrichtern darin reprédsentirt werden».

2. Die Zahl der Mitglieder betrage mit EinschluB des Pfarrers nicht weniger als drei und nie
mehr als sieben (friiher fiinfzehn). Der diesbeziigliche Kommentar lautet : «Je weniger Sittenrichter
in einer Gemeinde aufgestellt werden miissen, desto mehr darf man hoffen, zu diesem wichtigen
Amte verstindige, moralisch gute und leidenschaftslose Manner zu finden. Die Erfahrung lehret,
daB durch unverstidndige, leidenschaftliche oder selbst unmoralische Sittenrichter, die unter der
Larve der Frommigkeit und unter dem Vorwande der Amtspflicht {iber das sittliche Betragen oft
besser gesinnter Biirger, als sie sind, 6ffentliche Klage fiihren, um an denselben fiir die ihnen zuge-
fiigten wahren oder eingebildeten Beleidigungen Privatrache zu nehmen, mehr Unheil gestiftet
wird, als durch die wenigen verstindigen und rechtschaffenen Mitglieder der Sittengerichte Gutes
gewlrket werden kann.»

5 0.GS,,2.Bd,S.112,§7.

6 0.GS,, 2.Bd,, S.113ff.

7 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 29. 3. 1819, S. 106, und STA TG, Akten
Organisatorisches, XI 277, 282, Gutachten liber die neu aufzustellenden Sittengerichte, ohne
Datum.

8 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Nr. 3561, Katholischer Administrationsrat an
Katholischen Kleinen Rat, 5. 5. 1819. |

100



3. Der Ortspfarrer sei Vorsitzender des Sittengerichtes, bei seiner Abwesenheit der Kaplan.
Weltliche Mitglieder seien von Amts wegen nur der Gemeindeammann und die Gemeinderite. Die
Erfahrung habe niamlich gezeigt, «dall Oberamtménner (frither Distriktsprisidenten) und Kreis-
amtménner (frither Friedensrichter) an vielen Orten selten oder gar nie den Versammlungen der
Sittengerichte beygewohnt haben». Es sei daher wiinschbar, «daB sie nicht mehr von Amtswegen
Mitglieder der Sittengerichte bleiben, indem wir nicht vermuthen, daB sie in Zukunft bey den Ver-
sammlungen derselben sich fleiBiger einfinden werden als bisher».

4. Bis dahin habe sich der Sittenrichter nétigenfalls direkt mahnend an den Mitbiirger ge-
wandt. Dies sei in Zukunft zu vermeiden, da der zweite glaube, mit dem ersten «auf gleicher Stufe
zu stehen». Es se1 darum notwendig, «daB der Sittenrichter in Erfahrung gebrachte Ausschweifun-
gen, die noch im Geheim begangen werden, dem Pfarrer anzeige, damit dieser den Fehlbaren zuerst
im Stillen warne und durch seine Zuspriiche ihn auf die Bahn des Guten zuriikfiihre». Sollten diese
Ermahnungen nichts fruchten, habe der Pfarrer im Beisein von ein oder zwei Sittenrichtern «dem
Schuldigen sein Vergehen vorzuhalten».

Der Katholische Administrationsrat war mit diesem Entwurf nicht ganz
einverstanden. Er dnderte verschiedene Artikel im Sinne des Dekrets vom
6.Januar 1819 tlber die Organisation der evangelischen Kirchenvorsteher-
schaften ab®. Das revidierte Dekret wurde am 7.Juni 1819 vom Katholischen
GroBen Rat sanktioniert. Dessen wichtigste Bestimmungen unterscheiden sich
von denjenigen der evangelischen Vorlage wie folgt10:

Behordebezeichnung : Wihrend die Reformierten die fragliche Kommunal-
behorde «Kirchenvorsteherschaft» nannten, griff man katholischerseits auf den
vorrevolutiondren Ausdruck «Sittengericht» zuriick. Beide Gremien hatten
aber etwa die gleichen Funktionen.

Mitgliedschaft: Die Sittengerichte mulBten mindestens drei und durften
hochstens neun Mitglieder zdhlen; die Kirchenvorsteherschaften konnten bis
filnfzehn Méanner umfassen. Nebst den in der Gemeinde ansidssigen Beamten,
wie Oberamtmann, Kreisamtmann, Gemeindeammann, gehort auch der alte-
ste Gemeinderat von Amts wegen zum Sittengericht; evangelischerseits wurde
der letztere nicht erwahnt.

Sitzungen : Die Versammlungen der Sittengerichte finden alle zwei Monate
statt, diejenigen der Kirchenvorsteherschaften alle Monate.

Kompetenzen : Streitigkeiten katholischer Eheleute «sucht das Pfarramt zu
vermitteln oder zieht gutfindenden Falls zwey Beysizer des Sittengerichts zu».
Evangelischerseits wurde die entsprechende Klausel so formuliert: «Eheliche
Zwistigkeiten sollen vom Pfarrer und zwey Mitgliedern der Kirchenvorsteher-
schaft wo moglich giitlich beygelegt werden.» Die Kirchenvorsteherschaft hat
auch Kirchenstuhlstreitigkeiten zu schlichten; im Sittengerichtsdekret wurde
kein diesbeziglicher Artikel aufgenommen.

Der Katholische Administrationsrat wollte also nicht auf die Mitarbeit der
in den Gemeinden wohnhaften Honoratioren im Sittengericht verzichten; das

9 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 6. 5. 1819, S. 33.
10 O.GS., 2. Bd., S. 132f.
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Fehlen von geniigend gebildeten Kirchgemeindebiirgern machte die Aufnahme
von bereits amtierenden Funktiondren in dieser Behorde notwendig. Der Man-
gel an tiichtigen Beamten war librigens katholischerseits wahrend der ganzen
Restaurationsperiode spiirbar. Meldungen von Kirchgemeinden, daf3 sie «in
Abgang tauglicher Subjekte» keine Neuwahlen bei den Sittengerichten vor-
nehmen konnten, waren nicht selten1l.

Viele Aufgaben erhielten die Sittenrichter auch im Schulsektor. Im Einfiih-
rungsdekret vom 11.Januar 1817 wurde erwdhnt, dall man sich vorldufig noch
an das Schulgesetz von 1810 zu halten habe!2. Gleich wie der Evangelische
GroBe Rat erlieB auch der Katholische 1819 ein Dekret fiir den offentlichen
Unterricht!3. Damit wurden die Kompetenzen zwischen dem Administra-
tionsrat und den Kirchgemeindebehdrden abgegrenzt. Auch hier hielt sich der
katholische Teil ganz an den Text der evangelischen Vorlage. Fiir die Kirch-
gemeinde galten folgende wichtige Bestimmungen 4:

— Die Schulvorsteherschaft besteht aus wenigstens fiinf und hochstens neun Mitgliedern. Bei der
Wahl sind vor allem die Sittenrichter zu beriicksichtigen, welche Anteilhaber am vorhandenen
Schulfonds sind. (§ 18)

— Sie darf keine Schule aufheben ohne Einwilligung des Administrationsrates. (§ 2)

- Die Wahl der Schullehrer steht der Schulvorsteherschaft zu, wenn nicht ein Kollator auf
Grund eines Vertrages darauf rechtlichen Anspruch erheben kann. Einen einmal angestellten
Lehrer kann sie nicht von sich aus entlassen oder absetzen. (§ 17, 20)

— Sie darf das bis anhin iibliche Lehrersalir nicht vermindern, sondern hat sich zu bemiihen,
«die allzuniedrigen Besoldungen der Lehrer» zu erhohen. (§ 8, 9)

Da der Katholische Administrationsrat durch die Schulinspektoren er-
fuhr, daB sich die Schulvorsteher wenig um Dekrete kiimmerten, folgte er be-
zuiglich der Schulordnung einmal nicht dem evangelischen Beispiel. Wahrend
der Evangelische Kleine und GroBle Rat am 9.Januar 1822 ein zweites umfas-
sendes Schuldekret veroffentlichten?®®, verzichtete man katholischerseits auf
einen entsprechenden ErlaB. Man begniigte sich mit einer kurzgefa3ten Instruk-
tion, welche der Katholische Administrationsrat am 17. Dezember 1822 fiir
die Schulvorsteherschaften wie folgt redigierte6:

1. Einrichtung von Schulen

Die Schulvorsteherschaft sorgt dafiir, daf3 die vorhandenen Schulhéduser «in baulichen Ehren
erhalten» und die Schulstuben gerdumig, heiter und bequem eingerichtet werden. Die Stiihle sind
so anzuordnen, «daB alle Kinder beym Schreiben — ohne sich umkehren zu miissen — auf einen
Punkt hinsehen konnen». In Gemeinden, wo kein Schulhaus besteht, miissen die « Antheilhaber der

Il A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 9. 7. 1823, S. 70. Vgl. auch Freyenmuth,
Journal, Th.B. 34, S. 73.

12 O.GS.,2.Bd.,S. 112, § 6.

13 Siehe 1. Teil, S. 57.

14 O.GS., 2.Bd.. S. 16511,

15 Siehel. Teil, S. 95.

16 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 17. 12. 1822, S. 147ff.

102



Schule zu Erbauung eines neuen» angehalten werden. Gestatten die zur Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mittel die Errichtung eines Neubaus nicht, soll wenigstens fiir «eine eigene die Familie des
Lehrers ausschliefende Schulstube» gesorgt werden. Wenn ein neues Schulhaus gebaut wird, mul3
die Schulvorsteherschaft den Bauplan dem Schulinspektor zur Genehmigung vorlegen, der darauf
zu achten hat, daB «zwecklose Unkosten» vermieden werden. Sie soll auch darnach trachten, «bey
jeder sich ergebenden Veranlassung zu Vermehrung des Schulfonds ihr moglichstes beizutragen».

2. Schulaufsicht

Der Pfarrer hat wenigstens einmal in der Woche die Schule zu besuchen und den Lehrer «mit
seinen besseren Einsichten» zu unterstiitzen. Er hat darauf zu dringen, dal der Schulunterricht in
den vorgeschriebenen Lehrfichern nach der festgelegten Methode erteilt wird. Die Schule mul}
auch wenigstens einmal pro Monat von einem weltlichen Mitglied der Schulvorsteherschaft be-
sucht werden. Monatlich einmal versammelt sich die ganze Behorde im Pfarrhaus, um die «gesez-
lichen BuBien fiir unentschuldigte Absenzen gegen solche Eltern zu verordnen, welche den wieder-
holten Ermahnungen des Pfarrers kein Gehor geben wollen». Uber die Verhandlungen fiihrt der
Pfarrer ein Protokoll, welches dem Schulinspektor auf Verlangen zur Einsicht vorzulegen ist. Am
SchluB des Sommer- und des Winterkurses veranstaltet der Pfarrer ein 6ffentliches und feierliches
Schulexamen, welchem alle Schulvorsteher beizuwohnen haben.

3. Lehrerbesoldung

Das Jahreseinkommen eines Lehrers darf nie weniger als 55 Gulden betragen (evangelischer-
seits 65 Gulden). Die «besseren Besoldungen diirfen unter keinem Vorwand geschmiilert werden».
Das fiir die Heizung der Schulstube notige Holz ist dem Lehrer gratis zur Verfiigung zu stellen.

Wie bereits erwihnt, zeitigte auch diese Instruktion bei den Schulvorsteher-
schaften nicht den erwarteten Erfolg!?. Daher sah sich der Katholische Ad-
ministrationsrat veranlaBt, im Oktober 1825 die Kirchgemeindebehérden drin-
gend zu bitten, die erteilten Weisungen vor versammelter Schulgemeinde zu
verlesen 18,

b) Die Kirchenpfleger

Der sikularisierte Staat verlangte in der Mediation gemidl seinem Prinzip
der Einheit und Gleichheit auch fiir die Verwaltung der Kirchen-, Schul- und
Armengiiter eine fiir beide Konfessionsteile gemeinsame Gesetzgebung. Die
thurgauische Regierung regelte das kirchliche Okonomiewesen mit dem Ge-
setz vom 4. Mai 1809, durch welches die Stiftungen der Kirchgemeinden Pfle-
gern anvertraut wurden. Der fiir jeden vorhandenen Fonds ernannte Pfleger
stand unter der Aufsicht eines Verwaltungsrates von fiinf bis neun Mitgliedern.
Pfleger und Verwaltungsriate wurden von den an den Stiftungen teilhabenden
Biirgern gewihlt, wobei vor allem die Kirchenstillstinder zu beriicksichtigen
waren. Den Vorsitz fiihrte derjenige Beamte, welcher unter den weltlichen
Kirchenstillstindern den ersten Rang einnahm; der Ortspfarrer hatte nur de-

17 Siehe oben, S.85.
18 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 26. 10. 1825, S. 155.
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liberative Stimme. Zu den Hauptaufgaben dieser Behorde zdhlten die Aufkin-
digung und Anleihung des Kapitals, die Aufbewahrung des Fondseigentums
und die Dispositionen iiber die Ausgaben. Die Pfleger hatten fiir das thnen an-
vertraute Gut Kaution zu leisten!.

Diesem Gesetz erwuchs von seiten der Katholiken doppelter Widerstand,
namlich2:

1. Die katholischen Geistlichen konnten sich damit nicht einverstanden
erkldren, da die Kurie seit jeher die Aufsicht liber das Kirchenvermdgen fiir sich
beanspruchte. Sie verlangte das unbedingte Mitspracherecht der Pfarrer im
kirchgemeindlichen Rechnungswesen. Die Regierung wies aber diese Forde-
rung beharrlich zuriick.

2. Ablehnung fand dieses Gesetz auch bei den Kirchgemeindegenossen.
Sie betrachteten es als einen Eingriff in eine fiir sie seit der Revolution gesetzlich
geschiitzte Doméne. IThrem Unwillen gaben sie dadurch Ausdruck, daB sie die
neuen rechtlichen Vorschriften gar nicht befolgten.

Diese Umstinde fithrten dazu, daB katholischerseits im Okonomiewesen
der Kirchgemeinden in der Mediation manches in Unordnung geriet. In der
Restaurationsepoche blieb daher gerade in dieser Hinsicht vieles zu tun iibrig.

Bei der 1814 eingetretenen politischen Verdnderung war es einer der drin-
gendsten Wiinsche der Katholiken, wieder wie vor der Revolution unbeeinflufit
vom evangelischen Konfessionsteil iiber ihre kirchlichen Finanzen verfiigen zu
konnen. In den dem Verfassungsrat eingereichten Petitionen kam dies deutlich
zum Ausdruck3. Dem Begehren der Katholiken wurde im Grundgesetz inso-
fern entsprochen, als jedem Konfessionsteil ausdriicklich die « Verwaltung tiber
die ihm wirklich eigenthiimlich und ausschlieBlich zugehoérigen Kirchen-,
Schul- und Armen-Gfliter» selbstdndig iiberlassen wurde?.

Wie es nun wirklich im kirchlichen Okonomiewesen katholischerseits am
Anfang der Restaurationszeit aussah, berichtete Landammann Anderwert in
seiner Eréffnungsansprache bei der ersten Sitzung des Administrationsrates
am 28. April 1817. In seinem in den Akten befindlichen Manuskript heiB3t es:
«Den Mitgliedern des bisherigen Kirchenrathes ist es nur zu bekannt, welche
Unordnung und Willkiir in den diesfalligen Administrationen sich einschli-
chen, in welchem Zerfall mehrere solcher Fonds sich befinden, mit welchen
Schwierigkeiten man zu kimpfen hatte, um den dahin sich beziehenden Verord-
nungen auch nur emigermalBen Vollziehung zu verschaffen. Schon beim Er-
scheinen derselben bemiihte man sich, sie als Eingriffe in das Eigentum darzu-
stellen, und noch auf den heutigen Tag sind bei beiden Confessionen Gemein-
den, in denen das Dekret vom 4. Mai 1809 iiber die Verwaltung dieser Giiter

1 Tbl, 7.Bd., S.227ff.
2 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 100f.
3 Siehe I. Teil, S. 20ff.
4 O.GS,, 2.Bd,, S.3ff.
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noch nicht in Vollziehung gebracht ist®». In Anbetracht dieser Sachlage emp-
fahl er, folgende MaBnahmen zu ergreifen:

- Da etliche Kirchgemeindefonds groBe Verluste erlitten, miisse die Administrationskommis-
sion «die Aufsicht iiber diese Verwaltungen ausiiben, woriiber sie dem Administrationsrath in
seinen gewohnlichen Sizungen jeweils Rechenschaft und Bericht zu erstatten» habe.

- In vielen Gemeinden sei fiir die zu verwaltenden Fonds noch nicht genug Biirgschaft geleistet
worden. Man miisse sich daher «in zukiinftigen Gesezen aulBerordentliche MaBregeln vorbe-
halten».

— Der Administrationsrat solle sich hiiten, dem Eigentumsrecht der Gemeinden «von ferne nicht
nahe zu tretten, sondern im Gegenteil mitzuwirken, daB3 dasselbe von obern und untern Behor-
den unverlezt erhalten werde». Die Fondskapitalien sollen nicht angegriffen werden: «Man
betrachte sie als res sacra, die eine Generation der andern gewissenhaft aufbewahren soll.»

Auf Grund dieser Ratschldge machte es sich der Administrationsrat zur
Pflicht, sofort energische Vorkehrungen zu treffen, um sich iiber den genauen
Zustand der Kirchgemeindefonds Klarheit zu verschaffen. Bereits in seiner
ersten Sitzung bat er das Ratsmitglied Locher, von allen Gemeinden die Fonds-
rechnungen einzuverlangen und deren Bestinde festzustellen®. Diese Arbeit
war aber schwierig und zeitraubend. Nach zehn Monaten war es Locher noch
nicht méglich, die gewiinschte Ubersicht vorzulegen, da viele Kirchgemeinden
den Aufforderungen nicht nachgekommen waren, und viele Rechnungen we-
gen «fdhlerhaften Stellen» wieder zuriickgeschickt werden mufliten. Bei den
schon eingesandten Belegen stellte er fest, dal3 bei vielen Fonds etliche Zinsen
ausstehend waren und «die gesezliche Verwaltungs-Caution der Pfleger iiber-
all» mangelte”.

Der Administrationsrat ersuchte den Berichterstatter, seine Arbeit fortzu-
setzen und «die Saumseligen zur Eingabe ihrer Rechnungen und Stellung der
erforderlichen Cautionen fiir die Pfleger anzuhalten». Er selbst behielt sich vor,
«auf ferner einkommende Klagen» allenfalls fremde Pfleger einzusetzen oder
die betreffenden Fonds durch die Administrationsratskommission verwalten
zu lassen®. Locher war auch nach Ablauf eines weiteren Jahres noch nicht in
der Lage, eine vollstdndige Liste der im Kanton vorhandenen Kirchgemeinde-
fonds zu présentieren. Der Administrationsrat erachtete es daher als notwen-
dig, «eigene Commissairs zu verordnen, welche sich die annoch mangelnden
Rechnungen an Ort und Stelle selbst vorlegen lassen und dieselben auf Kosten
der betreffenden Ortschaften in Ordnung zu bringen trachten®». Die mit den
diesbeziliglichen weiteren Beratungen beauftragte Vollziehungskommission

legte am 18. November 1818 folgenden Plan vor0:

5 STA TG, NachlaB Anderwert, Manuskript vom 28. 4. 1817.

6 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 29. 4. 1817, S. 7.

7 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 22. 12. 1817, S. 10.

8 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 22. 12. 1817, S. 10f.

9 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 2. 12. 1818, S. 89.
0 AK.

1 KR, Protokoll Administrationsratskommission, 18. 11. 1818, S. 721 .
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— In Arbon, Kreuzlingen (oder Ermatingen) und Tobel ist je eine aus drei Mitgliedern bestehende
geistlich-weltliche Kommission zu bilden, die vom Administrationsrat ernannt wird.

— Diese Kommissionen werden beauftragt, unter Aufsicht der Administrationsratskommission
eine genaue Kontrolle iiber die in den betreffenden Bezirken befindlichen Fonds vorzuneh-
men.

— Sie sorgen fiir die Abnahme der Kirchgemeinderechnungen, die Sicherstellung der angelegten
und auszuleihenden Kapitalien, die Aufbewahrung der Schuldtitel in einer Lade sowie fiir die
Leistung der erforderlichen Kautionen durch die Pfleger.

— Falls «die Uberlassung dieser Verwaltung an die Gemeindebehorden offenbar mit Gefahr ver-
bunden» oder es unmaglich ist, sie «von ihnen in Ausiibung bringen zu lassen», behilt sich
der Administrationsrat vor, deren Administration einer der Kommissionen zu iibertragen.
Diese hat dem Administrationsrat iiber ihre Verrichtungen jihrlich Bericht zu erstatten.

— Es sei «von den religiosen Gesinnungen der Mitglieder zu erwarten», daB3 sie die bei den Bera-
tungen erwachsenden Unkosten «unentgeltlich iiber sich nihmen». Didten und Reiseent-
schiadigungen beziehen sie die gleichen wie der Administrationsrat.

Dieser Plan konnte aber nicht in die Tat umgesetzt werden, da sich «in der
Auswahl des Personals dafiir groBBe Schwierigkeiten erhobeni». Der Admini-
strationsrat sah sich daher gezwungen, eine andere Losung zu suchen.

Am 19.Januar 1819 beschloB er in Anbetracht der «Dringlichkeit einer
durchgreifenden Malregel, wodurch den bey den unteren Verwaltungsgliedern
taglich mehr iiber Hand nehmenden Sorglosigkeiten und MiBbrauchen in
Verwaltung der katholischen Kirchen-, Schul- und Armengiittern», mittels
dreier Kommissdre aus der eigenen Reihe eine allgemeine Bereinigung des
Rechnungswesens vornehmen zu lassen!2. Es wurden damit beauftragt: Ober-
richter Ammann, Oberamtmann Meyer und Kreisamtmann Frolich!3, Diese
erhielten folgende Instruktion14:

— Die drei fiir die Kommisséire bestimmten Bezirke sind: Oberthurgau, Hinterthurgau und Un-
terseegebiet.

— Die Beauftragten «werden sich ohne Verzug aus den zuletzt gestellten und adjustirten Ver-
waltungs-Rechnungen eine allgemeine Ubersicht von dem Zustand und Betrag der in ihrem
Rechnungs-Bezirk vorhandenen Fonds zu verschaffen trachten».

— Mit den damit gewonnenen Kenntnissen werden sie die Kirchgemeinden aufsuchen und sich
die neuen Fondsrechnungen vorlegen lassen.

- Wo wegen Nachlissigkeit des Pflegers die Rechnungen nicht vorhanden sind, «da verweilen
sie auf dessen Kosten solang, bis diese gestellt seyn werden».

— In Kirchgemeinden, wo seit Jahren keine Abrechnungen mehr gemacht wurden, sollen solche
erstellt werden, die nicht mehr als drei Jahre umfassen.

— Die Revisoren haben darauf zu achten, daB die Rechnungstellung fiir geringe Fonds alle drei
Jahre und fiir solche, welche den Betrag von 3000 Gulden iibersteigen, alle zwei Jahre erfolgt.

— Beijeder Untersuchung haben sie zu kontrollieren, ob alle in den Rechnungen erwihnten « Ver-

11 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 18. 11. 1818, S. 74.

12 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, eingetragen unter dem 26. 6. 1820,
S.213.

13 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 19. 1. 1819, S. 93.

14 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, eingetragen unter dem 26. 6. 1820,
S. 214ff.
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sicherungsbriefe, Obligationen und Biirgscheine» wirklich vorhanden sind. «Bey unversicher-
ten Capitalarten treffen sie die Anordnung, daB solche binnen 2 Monaten durch Hypotheken
oder gute Birgschaft gedeckt werden.»

— Sind mehrere Jahreszinsen ausstehend, mit deren Eingang nicht sicher gerechnet werden kann,
«ist ohne anderes die Abbezahlung des Capitals einzuleiten, weil der Verlust der ausstehenden
Zinsen der Gefahr vorzuziehen ist, welche bey fortdauernder Vermehrung des Zinsriickstandes
fir das Capital selbst entsteht». '

— In den Pfarreien, wo die Pfrundgefille unter der Administration des Verwaltungsrats stehen,
miissen die Revisoren vor allem dafiir besorgt sein, «das unversicherte Einkommen (des
Pfarrers) von der Gefahr des Verlustes zu bewahren».

— Bei der Revision der Kirchen-, Schul- und Armenfondsrechnungen haben die Kommissire zu
beachten, dal3 die Pfleger keine willkiirlichen Ausgaben machen, fiir alle veranderlichen Aus-
gabeposten eine Quittung ausstellen lassen und die Fonds nicht stiftungswidrig verwenden.
Fiir die Aufbewahrung der Dokumente mul iiberall eine Kirchenlade angeschafft werden.

— Stellen die Kommissire unordentliche Administration der Fonds fest, haben sie unverziiglich
Remedur zu schaffen.

- Weil vermutlich «auller den bekannten noch mehrere Kirchen- oder andere unter die Cathe-
gorie von milden Stiftungen gehorige Giitter im Kanton vorhanden sind, so werden es sich die
Kommissarien angelegen seyn lassen, deswegen die notigen Nachforschungen anzustellen und
insofern sie diesfalls etwas entdecken sollten, der Administrations-Commission davon Anzeige
zu geben».

Hier ging es um tiefe Eingriffe in die Gemeindeangelegenheiten. Um sich
gegen eventuellen Widerstand der Kommunalbeamten wehren zu konnen,
wurden die Revisoren mit einer speziellen Vollmacht ausgestattet, deren Inhalt
wie folgt lautete?s:

«Wir, der Prisident und Mitglieder der Katholischen Administrationscommission des Kan-
tons Thurgau urkunden hiermit, da3 wir in Hinsicht der im ganzen Canton oder doch in den mei-
sten Gemeinden desselben entdeckten Unordnung, ja selbst sich erzeigten mehr und minder straf-
baren Nachlidssigkeiten in Besorgung der verschiedenen Fonds tiber Kirchen- und Kapelgiitter,
Pfriinden, Bruderschaften, Armen- und Schulgiitter uns veranlasset gefunden, mit Zustimmung
und Begnéhmigung des gesamten Administrationsraths, eigene Commissairs zu verordnen, welche
alle iber obbedeute Fonds vorhandenen Acten und Rechnungen, Obligationen sich vorlegen lassen
und iiberhaupt der ihnen hieriiber ertheilten Instruction gemaB an Ort und Stelle selbst alles in
Ordnung zu bringen sich angelegen seyn lassen. Der N. ist verordneter Commissair iiber den Amts-
bezirk N. Desnahen werden simtliche dortigen Verwaltungsrithe unter ihrer Verantwortlichkeit
eingeladen, demselben in seinen Verrichtungen mit allem Bendtigten beyzustehen und seinen dies-
falligen Verordnungen im geringsten nichts in Weg zu legen, sondern demselben in diesem gemein-
niizigen Unternehmen in allem geneigt an Hand zu gehen und alle seine Weisungen genau zu be-
folgen.»

Indessen hatte der Evangelische Administrationsrat die Gesetze lber die
Verwaltung der Kirchen- und Pfrundgiiter aus der Mediation revidiert!6. Ent-
sprechend schuf nun die katholische Kirchenbehorde fiir ihren Konfessionsteil

15 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, eingetragen unter dem 26. 6. 1820,
5.217.
16 O.GS,, 2.Bd., S.53ff,, 81ff., 145ff., 161ff. Siehe auch 1. Teil, S. 100f.
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eigene Dekrete. Die «evangelischen» wurden am 6.Januar und die «katholi-
schen» am 8.Juni 1819 sanktioniert. Da auch hier der Gesetzestext weitgehend
ibereinstimmt, verzichten wir auf eine ausfiihrliche Darstellung der neuen
Dekrete. Nur folgende Punkte verdienen besonders hervorgehoben zu werden:
Im Dekret iiber die katholische Kirchengutsverwaltung wurde auch wie evan-
gelischerseits die frithere Behordebezeichnung « Verwaltungsrat» durch «Pfleg-
kommission» ersetzt. Katholischerseits verzichtete man auf die Bestimmung,
daf3 bei der Wahl der Pfleger auf die Biirger der verschiedenen Ortschaften
einer Kirchgemeinde Riicksicht zu nehmen ist. Hingegen bleibt dem Katholi-
schen Administrationsrat «in Fillen, wo entweder in Abgang einer hinldng-
lichen Anzahl wahlfihiger Mitglieder zu Bildung einer Pfleg-Commission,
oder in Abgang erforderlicher Garantie, eine Plegcommission nicht aufgestellt
werden konnte, oder wenn sich eine Pflegcommission beharrlicher Unordnung
in Verwaltung dieser Fonds schuldig machen sollte», das Recht vorbehalten,
«auBerordentliche Verwaltung fiir eine solche Gemeinde anzuordnen, ent-
weder, dal} er dieselbe unter seine unmittelbare Verwaltung nimmt, oder sie
unter eine andere benachbarte Pflegcommission sezt, doch unter Vorbehalt
der Genehmigung des katholischen Kleinen Raths-Collegii». Nach dem De-
kret der evangelischen Kirchengutsverwaltung kann der Pfleger oder die ganze
Pflegkommission die notige Biirgschaft leisten. Katholischerseits wurde die
entsprechende Klausel so formuliert: « Wenn die Pflegcommission keine ...
Biirgschaft von dem Pfleger fordert, so haftet dieselbe auf ihr, und es sind des-
wegen bey jeder Wiedererneuerung der Pflegcommission den neu eintretenden
Mitgliedern, diese also von der Pflegcommission {ibernommenen Biirgschaften
zur Abidnderung oder Bestiatigung vorzulegen.» — Noch einmal sah sich die
katholische Kirchenbehorde veranlaBt, auf den Mangel an geeigneten Verwal-
tungsbeamten in den Gemeinden Riicksicht zu nehmen und gegen unordent-
liche Fondsverwaltungen die noétigen VorsichtsmaBnahmen zu treffen. Sie
wagte es sogar, das Recht, Kirchenfonds in eigene Obhut zu nehmen, gesetzlich
zu verankern.

Das Organisationsdekret fiir die katholische Pfrundgiiterverwaltung ent-
halt keinen einzigen Artikel, welcher von der evangelischen Vorlage abweicht.
Es eriibrigt sich daher, speziell darauf einzugehen!?.

. Die drei Rechnungsrevisoren zégerten nun nicht, die thnen iibertragene
Arbeit sogleich in Angriff zu nehmen. Im Friihjahr 1820 gaben sie der Admini-
strationskommission die bis dahin erzielten Ergebnisse ihrer Untersuchungen
bekannt. Sie waren jedoch nicht imstande, ihr eine liickenlose Zusammenstel-
lung aller im Kanton vorhandenen Fonds zu unterbreiten !,

17 O0.GS,, 2. Bd,, S.161ff,, vgl. auch S. 81f.
18 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 12. 4. 1820, S. 172ff.
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Es stellte sich heraus, daB3 einige Fondsverwaltungen derart in Unordnung
waren, dafl ein Vorgehen der Administrationsratskommission unumgénglich
wurde!®. Oberrichter und Revisor Ammann stellte ein Regulativ fiir «auller-
ordentliche Verwaltungen iiber Kirchen-, Schul- und Armengiiter» auf, welches
am 9.Januar 1822 die Zustimmung des Katholischen GroBen Rats empfang.
Es bestimmte was folgt20:

- Wenn eine aullerordentliche Administration eines Kirchgemeindefonds nétig ist, horen die
Verrichtungen und Befugnisse der bisherigen Pflegkommission und des Pflegers auf. Die Ver-
waltung kann, wenn sie nicht einer benachbarten Pflegkommission iibergeben wird, einem oder
zwel Verwaltern lberlassen werden, welche der Administrationsrat ernennt.

— Diese Administratoren haben nach ihrer Ernennung den Zustand des betreffenden Fonds ge-
nau zu untersuchen und einer strengen Revision zu unterziehen. Sie miissen ein Verzeichnis aller
vorhandenen Urkunden erstellen, welches sie mit einem Bericht {iber die bisherige Fondsver-
waltung dem Administrationsrat einreichen.

— Sie stellen jedes Jahr eine Rechnung im Doppel aus und senden sie im Laufe des Monats Mérz
der Administrationskommission zur Priffung ein, welche sie mit ihren Bemerkungen dem
Administrationsrat weiterleitet. Dieser schickt das Rechnungsdoppel nach erfolgter Geneh-
migung dem betreffenden Ortspfarrer, welcher es — nachdem die Kirchenvorsteher davon
Kenntnis genommen haben - in die Kirchenlade legt.

— Die Administratoren legen der Jahresrechnung jedesmal ein Verzeichnis der vorhandenen
Schuld- und Eigentumstitel bei, welches sowohl von ihnen als dem Ortspfarrer zu unterzeich-
nen ist.

- Wenn es um Verpfindung, Verkauf oder Tausch von Liegenschaften oder um einen dem
Schuldner zu bewilligenden NachlaB geht, miissen die Administratoren die Einwilligung des
Administrationsrats einholen. Das gleiche gilt fiir den Fall, daB3 auBerordentliche Kosten aus
dem Stiftungsvermdégen zu bestreiten sind oder die Frage zu entscheiden ist, ob zu Lasten der
Stiftung ein ProzeB gefiihrt werden soll.

- Die Administratoren sind fiir ihre Amtshandlungen dem Administrationsrat verantwortlich.

— Die auBerordentliche Verwaltung dauert so lange, bis der Administrationsrat auf Vorschlag
der Vollziehungskommission etwas anderes verfiigt.

Ende 1824 scheint die Bereinigung des kirchlichen Okonomiewesens abge-
schlossen worden zu sein. Kreisamtmann Frolich legte dem Administrationsrat
eine « Ubersicht des von ihm bey seinen Rechnungsrevisionen erhobenen Be-
standes simtlicher katholischer Kirchen-, Kapell-, Schul-, Armen- und andern
Fonds im hiesigen Kanton» vor2l. Die fragliche Zusammenstellung befindet
sich nicht in den Akten?2.

19 Dem Administrationsrat wurden nachweisbar folgende Fonds zur Verwaltung iiberlassen:
am 29. 4. 1817 der von Wertbiihl, am 26. 5. 1818 der von Welfensberg, am 28. 3. 1822 der von
Klingenzell. Protokoll Administrationsratskommission, 1820/22, S. 151, Protokoll Admini-
strationsrat, 1817/25, 8.7, 23.

20 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 26. 2. 1822, S. 127ff.

21 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 13. 12. 1824, S. 197.

22 Vgl. A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 9.5. 1826, S. 46ff. Hier wurden sidmtliche
Fonds notiert, aber deren Bestand fehlt.
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Der Administrationsrat gab sich damit aber nicht zufrieden. Er beabsich-
digte,die Kirchgemeindepfleger auch weiterhin unter stdndiger Kontrolle zu
halten, um dem Schlendrian fritherer Zeiten fiir immer vorzubeugen. Er bat
daher die Revisoren Ammann und Frolich, ein Dekret fiir«den kiinftigen Re-
visions-Modum» zu entwerfen. Ihr Projekt wurde am 9. Mai 1826 vom Katho-
lischen GroBlen Rat sanktioniert. Es enthélt folgende Bestimmungen3:

— Die Rechnungen sdamtlicher im Kanton vorhandenen katholischen Fonds werden durch den
Administrationsrat einer periodischen Revision unterzogen, welche an Ort und Stelle selbst
vorgenommen wird.

— Zu diesem Zweck ernennt der Administrationsrat aus seiner Mitte sechs Revisoren, von denen
Jjedem ein gewisser Bezirk zugewiesen wird.

— Von dieser Verfligung ausgenommen sind die Fonds, welche unter auBBerordentlicher Admini-
stration stehen, und jene von Frauenfeld, die von der Administrationskommission gepriift
werden.

- Bis auf weitere Anordnung muf an folgenden Orten jahrlich eine Revision durchgefiihrt wer-
den: Arbon, Basadingen, Bichelsee, Bischofszell, BuBnang, Frauenfeld, Dielenhofen, DuB-
nang, Herdern, Homburg, Schénholzerswielen, Steinebrunn, Tobel, Warth, Wengi und Wup-
penau. In den iibrigen Kirchspielen hat sie nur alle zwei Jahre zu erfolgen.

- Im Mirz haben die Pflegkommissionen die Fondsrechnungen dem betreffenden Revisor zur
Einsicht zuzustellen.

- Im April begeben sich die Revisoren an Ort und Stelle, um gemé der dem Dekret angehidngten
Instruktion alles zu priifen, «was auf die Verwaltung der verschiedenen Stiftungsgiiter Bezug
hat».

— Im Mai miissen die Revisoren der Administrationskommission die «neu revidirten Rechnun-
gen» mit einem ausfithrlichen Bericht iiber den Zustand der Fonds und dem Resultat der Un-
tersuchungen vorlegen.

~ Die Administrationskommission genehmigt die Rechnungen und Revisionsberichte und be-
hilt sich vor, Anstinde in der Verwaltung dem Administrationsrat zur Entscheidung weiter-
zuleiten.

— Die ratifizierten Rechnungen und Revisionsberichte gelangen iiber die Revisoren an die betref-
fenden Pflegkommissionen. Beschliisse werden den letzteren direkt durch den Administra-
tionsrat bekanntgemacht.

- Die Reisekosten konnen die Revisoren aus der Kasse des Administrationsrates beziehen, wel-
cher aber seinerseits von den Kirchgemeindefonds eine «Ratificationstaxe» erhebt.

Mit der dem Dekret beigefiigten Instruktion wurden die Revisoren aufge-
fordert, die Namen der Pfleger, welche die Fondsrechnungen nicht fristgeméi0
einsenden, dem Geschiftsfithrer des Administrationsrates bekanntzugeben,
«welchem die Befugnis eingerdumt ist, in derley Fillen einen Expressen an Ort
und Stelle abzuschiken, der dort auf Kosten der betreffenden Pflegkommission
bis zur Rechnungsiibergabe zu verbleiben hat». Der von ihnen zu erstattende
Revisionsbericht muB enthalten: eine «summarische Ubersicht» der Einnah-
men und Ausgaben, des gegenwirtigen Vermogensstandes, der Aktiven und

23 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 9. 5. 1826, S. 38 .
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Passiven eines jeden Fonds sowie die Angabe «des Vor- und Riikschlags seit der
frithern Revision?»,

Bei der Wahl der Revisoren stiel3 der Administrationsrat auf die gewohnte
Schwierigkeit : Er fand nicht die vorgeschriebene Anzahl Réte, die sich fiir diese
zeitraubende Tatigkeit zur Verfligung stellten. Daher beschlof3 er am 19. De-
zember 1826, das erwdhnte Dekret dahin abzuidndern, «dal3 die darin festge-
sezte Zahl von 6 Revisoren nunmehr einstweilen auf 2 beschrankt bleibe». Die
beiden Administrationsriate von Meerhart und Frolich iibernahmen diese neue
Charge. Dem ersten wurden der Ober- und der Hinterthurgau und dem zweiten
das Unterseegebiet und das Thurtal als Revisionsbezirke zugewiesen .

Die zwei erwidhnten Revisoren blieben bis zum Ende der Restaurations-
periode im Amt. Zwar wurde 1829 im Administrationsrat in Erwdgung ge-
bracht, ob es nicht angemessen wire, auf die direkte Kontrolle der Pfleger zu
verzichten. Die Mehrheit der Ratsmitglieder entschied jedoch, den bisherigen
Revisionsmodus beizubehalten26.

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, hatte der Katholische Administrations-
rat sehr groB3e Anstrengungen unternommen, um das kirchliche Rechnungs-
wesen, welches in der Mediation vernachldssigt worden war, in Ordnung zu
bringen. Da die Kasse dieser Behorde aber nur mit bescheidenen Mitteln dotiert
war, sah sie sich gezwungen, die fiir die Revisionen zusétzlich verursachten
Kosten auf die Stiftungen der Kirchgemeinden abzuwilzen. So hatten die Ka-
tholiken auch hier spezielle finanzielle Opfer auf sich zu nehmen, die den Pro-
testanten erspart blieben. Dies mag wohl der Grund dafiir gewesen sein, dal3
man katholischerseits zogerte, von den Gemeindebiirgern eine Kirchen- und
Schulsteuer zu fordern. Wahrend ndmlich der Evangelische Grof3e Rat bereits
1822 ein entsprechendes Steuerdekret erlassen hatte, welches 1826 erginzt wor-
den war2?, wagten es die katholischen Réte erst 1827, ein solches als verbindlich
zu erkldren?8. Inhaltlich stimmten die Dekrete vollig tiberein.

Ein Gesetz fiir die Abchurung bei Tod oder Wegwahl eines Pfarrers bestand
in der Mediation katholischerseits nicht. 1822 machten die Administrationsrite
Hofer und Meyer einen diesbeziiglichen Vorschlag?®. Aber der Katholische

Kleine Rat konnte sich auch in der Restaurationszeit zu keinem Schritt ent-
schlieBen30,

24 A K.KR, Protokoll Administrationsrat, 9. 5. 1826, S. 41 ff.

25 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 19. 12. 1826, S. 611T.

26 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 19. 5. 1829, S. 146.

27 Siehe I. Teil, S. 107ff.

28 GS., S. 25811,

29 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 25. 9. 1822, 5. 195.
30 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 144f.
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D. Die Weltgeistlichkeit
a) Die rechtliche Stellung der Geistlichen

Prinzipiell hatten die katholischen und die evangelischen Geistlichen in der
Mediation die gleichen Rechte und Pflichten gegeniiber dem Staat. Uberall
aber, wo die staatskirchlichen Bestimmungen in das kanonische Recht eingrif-
fen, behielt sich der katholische Konfessionsteil die bischofliche Jurisdiktion
vorl,

Wihrend gemi3 dem Kirchengesetz von 1806 die evangelischen Geistlichen
wie die andern Biirger unter die zivile Gerichtsbarkeit gestellt wurden, verblieb
dem Bischof die Behandlung der auf die katholischen Geistlichen bezogenen
Disziplinarfélle; nur er konnte zum Beispiel die Standesentsetzung vornehmen.
Dem Evangelischen Kirchenrat war es gestattet, drgerniserregende Geistliche
mit GeldbuBen zu belegen, dem Katholischen jedoch nur, denselben im Einver-
stindnis mit der bisch6flichen Behdrde «Schranken zu setzen2». In der Restau-
ration setzte sich diesbeziiglich das Staatskirchentum ganz durch. Im Funda-
mentalgesetz von 1816 war das Recht der Amtsentsetzung von Geistlichen aus-
driicklich der Gesamtregierung vorbehalten3. Im Organisationsdekret des
Katholischen Administrationsrates von 1817 wurde erwiahnt, dal3 alle jene
Fille, bei denen «sich Geistliche Vergehen zu Schulden kommen lassen, welche
Strafen an Freyheit oder Ehre erheischen», an den Katholischen Kleinen Rat
weiterzuleiten seien4. Es war damit ganz der Regierung liberlassen, ob sie sich
damit selbst befassen wollte.

Was die iibrigen Privilegien (Biirgerrecht, Militardienstfreiheit) und Auf-
gaben (Flihrung der Geburts-, Ehe- und Sterberegister, Verlesen der obrigkeit-
lichen Verordnungen in der Kirche, Schlichtung der Ehestreitigkeiten, Leitung
der Sittengerichte, Schulvorsteherschaften und Pflegkommissionen, Gefange-
nenbetreuung) betrifft, galten die gleichen Vorschriften fiir die katholischen
Pfarrer wie fiir die evangelischen®. Die katholischen Kleriker haben ihre bedeu-
tende, vorrevolutiondre Stellung in den Gemeinden vor allem durch den unab-
lassigen Einsatz ihres Vorgesetzten, Dekan und Kommissarius Hofer, zuriick-
gewonnen.

1 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 2091f.
2 Thbl, 6.Bd., S.6.

3 0.GS,2.Bd, S.7,§16.

4 O.GS.,2.Bd,, S.116, § 14.

5 Siehe I. Teil, S.1111f.
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b) Die internen Probleme der Geistlichkeit

Herkunft: Dem katholischen Konfessionsteil stellte sich wahrend der Me-
diation in der Zusammensetzung seines Klerus ein dhnliches Problem wie dem
evangelischen: Von den 110 im Kanton stationierten Geistlichen waren 20 Pro-
zent Thurgauer und 30 Prozent Reichsdeutsche (zum Beispiel Hofer); der Rest
verteilte sich auf die katholischen und die paritatischen Schweizer Kantone. Die
thurgauische Regierung versuchte damals vor allem, den starken Zuzug aus
Deutschland zu vermindern, aber ohne Erfolg. Die Anzahl der Deutschen blieb
wihrend der ganzen Zeit sozusagen stationirs,

* In der Restauration verhalf der Katholische Administrationsrat mit ergie-
bigen Stipendien vor allem Kantonsbiirgern zum Theologiestudium. Damit er-
reichte er, dal3 bis zum Ende der Periode 30 Prozent aller im Kanton befindlichen
Geistlichen Thurgauer waren. Der Anteil der Reichsdeutschen sank auf 10 Pro-
zent, die restlichen rekrutierten sich aus den Schweizer Kantonen. Im Unter-
schied zu den evangelischen traten die jungen katholischen Geistlichen in der
ausgehenden Restaurationszeit politisch nicht hervor. Die passive Einstellung
Hofers, ihres Vorgesetzten, zum Staat verhinderte zum vornherein eine Ent-
wicklung in dieser Richtung?.

Bildung : Die thurgauischen Theologiestudenten holten wihrend der Media-
tion ihre Ausbildung in Priesterhdusern, Klosterschulen, Kollegien und bi-
schoflichen Seminarien in der Schweiz und in Deutschland. Obwohl alle in
diesem Raum befindlichen Schulen mehr oder weniger im josephinistischen
Geiste gefiihrt wurden8, scheint die Aufklarung im thurgauischen Klerus sehr
wenig Eingang gefunden zu haben®. Dessen Wortfiihrer, Dekan und Kom-
missarius Hofer, richtete sich beharrlich gegen die Bevormundung der katho-
lischen Kirche durch den Staat, obgleich sich sein Widerstand gegeniiber der
mehrheitlich reformierten Regierung fruchtlos erwies und er auch bei der Kurie
in Konstanz keine grundsétzliche Unterstiitzung fand. Ihr Vorsteher, General-
vikar Wessenberg, war ja ein Forderer des Josephinismus, der wiahrend der
Mediation sich eifrig fiir die Verbesserung der Bildung der jungen Geistlichen
im Thurgau einsetzte. Er plante, im Regularstift in Kreuzlingen, welches direkt
dem Ordinariat unterstellt war, fiir bereits ausgebildete Kleriker Einfithrungs-
kurse in die praktische Seelsorge zu veranstalten. Die Zulassung zu einer thur-
gauischen Pfrund wollte er von der Absolvierung dieser Schule abhidngig ma-
chen. Da er in dieser Hinsicht von der thurgauischen Regierung nicht unter-
stiitzt wurde, konnte der Plan nicht ausgefiihrt werden10.

6 Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 240.
7 Kuhn, Thurgovia sacra, Bd. L.

8 Beck, Wessenberg, S. 345fT.

9 Hungerbiihler, Th.B. 96, S.241.
10 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 59.



Von dem 1815 eingesetzten Apostolischen Vikar Goldlin kam kein neuer
Impuls beziiglich Ausbildung der Geistlichen. Dagegen befaBte sich der katho-
lische Landammann Anderwert mit diesem Problem. Er bat in der ersten Sit-
zung des Administrationsrates am 28. April 1817 die K16ster —das Ratsmitglied
Frolicher, zugleich Prior des Klosters von Fischingen, galt als deren Vertreter —,
ihre Dienste fiir die Ausbildung der lernbeflissenen katholischen Thurgauer zur
Verfiigung zu stellen!. Dieser Bitte kamen die beiden Gotteshduser Fischingen
und Kreuzlingen ohne weiteres nach. Sie nahmen Zo6glinge auf, welche in Reli-
gion, lateinischer, deutscher und franzosischer Sprache unterrichtet wurden.
Ab 1821 schickte der Administrationsrat jahrlich ein Mitglied in diese Schulen,
um den erreichten Bildungsstand zu priifen!2. Er verfolgte dabei das Ziel, daf3
die Klosterinstitute mit den Gymnasien der Schweiz «immer gleichen Schritt
halten13», 1825 meldete der Delegierte, dall das Kloster Fischingen «im kiinf-
tigen Jahr eine Vervollkommnung mehr dadurch erhalte, dafl die Anfangs-
griinde aus der griechischen Sprache gelehrt werden4». Uber den Lehrerfolg
der Monche, welche nebst der Mehrarbeit auch «pecunidre Opfer» auf sich
nahmen, sprachen sich die Berichterstatter immer sehr lobend aus?>.

Uber die Weiterbildung an den Priesterseminarien, welche die Thurgauer
Studenten besuchten, ist wenig bekannt. Aus den Akten ist ersichtlich, dal3 die
meisten ihre theologische Ausbildung in den Seminarien in Freiburg im Breis-
gau, Konstanz, Luzern oder Solothurn holten6. Dies dnderte aber schlagartig
in der Mitte der zwanziger Jahre, als der Bischof von Chur, der seit 1819 den
Thurgau provisorisch verwaltete, verlangte, da3 alle Theologiestudenten, be-
vor sie die letzten Weihen erhielten, mindestens ein Jahr im Seminar Chur zuge-
bracht haben mufBiten!?. Gehorsamst iibersiedelten darauf alle angehenden
Thurgauer Kleriker nach der alten rhitischen Bischofsstadt18. Diese Weisung
blieb bis zum 1829 erfolgten Anschlull des Thurgaus an die reorganisierte Dio-
zese Basel giiltig.

Stipendien: In der Mediation erhielten nur wenige katholische Theologie-
studenten bescheidene Unterstiitzungsbeitriage aus der parititischen Studien-
kasse, welche mit der Trennung der Konfessionsadministrationen 1817 auf-
gehoben wurde18.

11 STA TG, NachlaB Anderwert, Manuskript vom 28. 4. 1817.

12 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 12. 1821, S. 107.

13 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 12. 1821, S. 107.

14 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 12. 1825, S. 18.

15 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 21. 12. 1830, S. 196.

16 A.K.KR, Protokolle Administrationsrat. Bei den Stipendienantrigen ist jeweils auch der
Ort des Aufenthaltes der Theologiestudenten angegeben. Vgl. auch STA TG, Protokolle
Kleiner Rat.

17 Siehe unten, S.117.

18 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 19. 12. 1826, S. 8f.
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In der Restaurationszeit flossen die aus den Zinsen der Absenzgelder des
GroBen Rates dem katholischen Konfessionteil zukommenden Quoten in die
Kasse des Administrationsrates, von welcher nun die Stipendien fiir Theologie-
studenten ausgezahlt wurden. Der Administrationsrat konnte nach dem Orga-
nisationsdekret vom 11.Januar 1817 die Unterstiitzungsgelder nicht nach eige-
nem Gutdinken verabreichen, sondern mullte vor der Auszahlung mittels
Gutachten die Genehmigung des Katholischen Kleinen Rates einholen!?.
Wihrend der Restauration wurden folgende Stipendien gewahrt20:

Baptist Bachmann, UBlingen (1815) ... . ... i 100 Gulden
Michael Gagg; Egelshofen (1815) .ocvovvnsvmivivssimmisssssomassissima. 100 Gulden
Pankraz Keller, Rickenbach (1816/1818) ....... .. ... ... ... .. .. ......... 300 Gulden
Benedikt Forster, DieBenhofen (1816/1818) .. ... ... ... .. ... .. ... ...... 300 Gulden
Gutram Teucher, Steckborn (1817/1823) ... ... ... .. ... ... ... 312 Gulden
Fidel Stoll, Warth (1816/1818) . ... .. ... .. .. . . 66 Gulden
Peregrin Specker, Au (1816/1818) ... ... .. . i, 150 Gulden
Johann Koller, Giittingen (1820) . ... ... i i e 11 Gulden
Isidor Keller, Eschenz (1820) . ... ... .. ot 50 Gulden
Keongad Saper; Steinebrunn (1820/1825] . i s s s vsvsns wwasssns v sssss s wa 507 Gulden
Franz Waldmann, Arbon (1821} s suwrisiss vnmwnses s s mom e s 9585 5ed £ ¢ s 5 5 5o 100 Gulden
Johann Ammann, Moos (1821/1824) .. ... .. ... ... . . ... . .. .. 161 Gulden
Georg Meyerhans, Bianikon (1821/1828) . ... ... .. ... . . . . . .. . .. ... .. ... 391 Gulden
Xaver Hasler, Tobel (1823/1824) . ... ... i e 300 Gulden
Pankraz Eberli, Wuppenau (1823/1824) ......... ... ... .. . .. 100 Gulden
Andreas Keller, Frauenfeld (1823/1827) . ... ... ... . . 208 Gulden
Baptist Rogg, Frauenfeld (1823/1828) ...... ... ... . ... . . . i i, 328 Gulden
Anton Bridler, Bischofszell (1824) . ...... ... ... ... ... ... .. .. ... .. ..... 100 Gulden
Alois Bannwart, Bichelsee (1825) .. ... ... ... ... i 50 Gulden
Joseph Allenspach, Bischofszell (1827} cisssovmmoussswmuapas s swenssssy v 60 Gulden
Pankraz Wigert, Rickenbach (1827/1829) .. s uweussssnvmesvisssmmvossas 125 Gulden
Johann Schmied, DieBenhofen (1827/1829) ... vvivivsnvwvisnssimmsiissnns 150 Gulden
Anton Heuberger, Rickenbach (1827/1830) . ... ... ... ... ... ... 200 Gulden

Benedikt Rauch, DieBenhofen (1828/1830) ............ ... ... ... it 150 Gulden

4319 Gulden

Beachtlich ist, daB die katholischen Behorden in der Restaurationszeit im
ganzen vierundzwanzig Theologiestudenten mit Stipendien bedachten, wih-
rend evangelischerseits nur deren elf unterstiitzt werden muBten2!. Da beide
Administrationsrite etwa gleich viele finanzielle Mittel zur Verfiigung stellten
(4788 beziehungsweise 4319 Gulden), hatten sich die katholischen Studenten
durchschnittlich mit bedeutend weniger zufriedenzugeben als die evangelischen.

19 ©.G8.; 2. Bd, S: 117, §23.
20 A_K.KR, Protokolle Kirchenrat und Administrationsrat, 1815-1830.
21 Siehe I. Teil, S. 117.
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Die Studentenzeit der meisten angehenden thurgauischen Kleriker war daher
keine beneidenswerte, kamen sie doch groB3tenteils aus sehr bescheidenen Ver-
hiltnissen.

Interessant ist auch, dall der Katholische Kleine Rat Theologiestudenten,
welche in ein Kloster einzutreten gedachten, keine Stipendien gewahrte. Jedem
diesbeziiglichen behordlichen Beschlufl wurde ndmlich die einschrinkende
Klausel beigefiigt: «Wenn der eint oder andere in der Zeitfolge sich in ein
Kloster begeben sollte, dannzumahl diese Summe dem Staat wieder refundirt
werden miillte2?». Als sich zum Beispiel Benedikt Weber aus Horb 1817 plotz-
lich entschloB3, ins Regularstift Kreuzlingen einzutreten, durfte der Admini-
strationsrat auf Geheill des Katholischen Kleinen Rates die bereits bewilligte
Summe von 100 Gulden nicht auszahlen?3.

Gegen Ende der zu behandelnden Zeit war der katholische Administra-
tionsrat zu auBerordentlichen SparmalBnahmen gezwungen, um mehr flr das
Schulwesen aufbringen zu kénnen. Am 16. April 1828 schlug deshalb Land-
ammann Anderwert vor, «nie mehr als zwei Stipendien und diese nur alle vier
Jahre, jedes zu 100 Gulden, an Theologen zu ertheilen. Da nur 45 Beneficien im
Kanton zu besezen seyen, sollte dem diesfédlligen Bediirfnisse, wenn alle 4 Jahre
wieder zwel Aspiranten gebildet werden, zur Genlige abgeholfen seyn». Ob-
schon dieser Ratschlag vom Administrationsrat nicht genau befolgt wurde,
liel er nun — wie oben ersichtlich — spiarlicher Unterstiitzungsgelder flieBen.
1830 wies er zwei Stipendiengesuche «der zu starken Concurrenz wegen» ab®.

Der 1819 gegriindete Stipendienfonds war unter anderem auch fiir «die
Bildung braver und fahiger Geistlicher» bestimmt. Bis anfangs der Regenera-
tionszeit erhielten aber Studenten der Theologie daraus keine Unterstiitzun-
gen26,

Examination und Ordination: Generalvikar Wessenberg erstrebte einen
hohen Bildungsgrad der Geistlichen seines Sprengels. Um zur Priesterweihe zu-
gelassen zu werden, muBten die Theologiestudenten sich {iber ein griindliches
Studium in Dogmatik, Moral, Kirchenrecht und Pastorale (Katechese, Predigt,
Beichtstuhl, Krankenbesuch) ausweisen. Aber auch bereits amtierende Pfarrer
muften sich weiterbilden, denn sie hatten periodisch vor einer bischoflichen
Kommission «Konkurspriifungen» abzulegen, um zu zeigen, daB sie «kom-
petenzfahig» waren.

Um seine Plane auch im Thurgau mit Erfolg durchfiihren zu kénnen, appel-
lierte Wessenberg an die Mithilfe der Regierung. Diese traf jedoch mit dem
Generalvikar keine vertragliche Vereinbarung, da dessen MafBnahmen von der

22 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, zum Beispiel 10. 3. 1815, § 84.

23 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 13. 6. 1817, § 1367.

24 A.K.KR, Akten Stipendienfonds, Gutachten Anderwerts, 16. 4. 1828.
25 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 21. 12. 1830, S. 195ff.

26 Siehe oben, S. 81.
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gro3en Mehrheit des katholischen Klerus abgelehnt wurden. Sie verzichtete
auch auf eine Regelung, da es hier um eine mehr interne Angelegenheit der
katholischen Kirche ging??,

Wessenbergs Nachfolger, der Apostolische Vikar Goldlin, belieB es beim
Status quo. Der Bischof von Chur hingegen kiitmmerte sich wieder eingehender
um die Heranbildung der Kleriker seiner Diozese. Am 24. September 1823 er-
lieB er ein Dekret, welches folgende Anordnungen enthielt28:

— Jeder, der kiinftig die Priesterweihe empfangen will — Spezialfille ausgenommen —, mull min-
destens ein Jahr am Seminar Chur sich ausbilden lassen.

- Vor dem Eintritt ins Seminar hat der Pfarramtskandidat zuverldssige Zeugnisse iiber die be-
suchten «obern und theologischen Schulen» einzureichen.

— Der Pfarrer der betreffenden Wohngemeinde hat ein «zweites verschlossenes Zeugnis» dem
Bischof einzusenden, in welchem er Auskunft erteilt, ob «die Erziehung des zu Weihenden
wahrhaft christlich ... er als Knabe die christliche Lehre (= Christenlehre) fleilig besucht ...
den Ubungen der Religion und Frommigkeit obgelegen ... seine Sitten immer rein gewesen ...
er zum Geistlichen geeignet ... er keinem auffallenden Laster als zum Beispiel allzugroBem
Hang zum Spiel, zum Trunk, zum verdachtigen Umgang mit dem andern Geschlechte, erge-
ben ... er moralischen oder korperlichen Gebrechen, zum Beyspiel am Gesichte, Gehor oder

mit einer Krankheit, wodurch er zu geistlichen Verrichtungen unfidhig oder weniger tauglich
wiirde, behaftet seye».
- Vorbedingungen fiir die Priifungen sind griindliche Kenntnisse der lateinischen Sprache, wel-

che fiir das Verstandnis der heiligen Schrift, des MeBbuchs, des Breviers und des Rituals notig
sel.

- Sind die theologischen Vorkenntnisse nicht befriedigend, sind sie «in dem Seminar zu ergén-
zeny.

Der Katholische Administrationsrat hielt dieses Dekret fiir «zweckmaBig»
und bat daher den Kleinen Rat um das landesherrliche Plazet, welches am
28. November 1823 auch ohne Einwand erteilt wurde?2?. Da es hier um iibliche
kirchliche Vorschriften ging, welche die Prarogativen der Regierung in keiner
Weise tangierten, sah dieselbe keine Veranlassung, dem bischoflichen Dekret
die Zustimmung zu verweigern.

Die Pfarrwahl: Wahrend die thurgauische Regierung bei der Examination
und Ordination der katholischen Kleriker kein Mitspracherecht fiir sich bean-
spruchte, verlangte sie hingegen das alleinige Bestimmungsrecht bei der Be-
setzung der Pfarrstellen im Kanton. Dabei kam sie aber nicht nur mit der
bischoflichen Kurie in Konflikt, sondern auch mit den Kollatoren. Hier unter-
nahm die Regierung alles, um ihren Willen gegen die Rechtsanspriiche friitherer
Zeiten durchzusetzen.

Als in der Mediation die Frage der Pfarrwahl abgeklart werden sollte,
stellte Generalvikar Wessenberg die Forderung auf, daB sich alle Bewerber auf

27 Hungerbuhler, Th.B. 96, S. 55fF.

28 STA TG, Akten Bistumsangelegenheiten XI 278, Bischof an Katholischen Administrations-
rat, 24. 9. 1823.

29 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Nr. 3562, Kleiner Rat an Katholischen Kleinen
Rat, 28. 11. 1823.
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Seelsorgerposten im Thurgau zuerst beim Ordinariat in Konstanz zu melden
hatten, worauf dasselbe dem zustindigen Kollator (Kanton, Gemeinde, Klo-
ster, Private usw.) den Vorschlag mache. Damit war die thurgauische Regierung
nicht einverstanden, denn sie betrachtete es als eines ihrer Souveranitiatsrechte —
wie ibrigens auch die helvetische Verwaltungskammer —, vakante Pfriinden
auszuschreiben, die Bewerbungen entgegenzunehmen und die Aspirantenliste
aufzustellen®. Da man sich in der Pfarrwahlfrage nicht einigte, wurde in der
Mediation auch hier auf eine vertragliche Regelung verzichtet. In der Praxis
ergab sich ein Kompromif3, bei dem der Vorteil ganz auf der Seite der Regie-
rung lag: Die Aspiranten hatten sich beim Kleinen Rat zu melden, welcher die
Bewerberliste der Kurie zur Begutachtung vorlegte und nachher — wenn notig -
an den Kollator weiterleitete. Die Kurie konnte somit offiziell keine Meldungen
entgegennehmen und auch nicht direkt mit dem Kollator verkehren3!,

Nach der Trennung des Thurgaus vom Bistum Konstanz kam die Frage der
Pfarrwahl erneut zur Sprache. Bezeichnenderweise ging der Impuls von der
thurgauischen Regierung aus. Sie machte am 13. Mai 1815 dem bischoflichen
Kommissarius Hofer den Vorschlag, die Gutachten {iber die Fahigkeiten der
Aspiranten, welche bis anhin von der Kurie von Konstanz ausgingen, kiinftig-
hin «in vereinigter Berathung mit 4 von dem Katholischen Kirchenrath aus
seiner Mitte gewédhlten Mitglieder» abfassen zu lassen32. Sie beanspruchte also
nach wie vor das Pfarrwahlrecht und hoffte, daB3 die bis anhin durch das Ordi-
nariat erfolgte Begutachtung einer staatskirchlichen Instanz tiberlassen werde.
Der Apostolische Vikar Go6ldlin, an welchen sich Hofer wandte, war nicht der
Prélat, der es auf eine Auseinandersetzung mit der thurgauischen Regierung an-
kommen lieB. Er ging auf den Vorschlag ein, verlangte jedoch, dal mindestens
die Hélfte der beratenden Mitglieder Geistliche seien33. Die Regierung war da-
mit einverstanden und bat den Katholischen Kirchenrat, eine entsprechende
Verordnung aufzustellen34. In dem am 11.Januar 1817 erlassenen Organisa-
tionsdekret wurde der entsprechende Artikel so formuliert : « Uber die Aspiran-
ten auf die erledigten Pfarrpfriinden im Kanton, giebt er (der Administrations-
rat) vereinigt mit der bischoflichen Behorde das Gutachten3®». In Vollziehung
dieser Bestimmung hielt man sich an die frither getroffene Vereinbarung: Am
29. April 1817 wurde eine vierkopfige Priifungskommission gebildet, in welche
folgende Administrationsrite gewahlt wurden: Obergerichtsprisident Locher,
Oberrichter Ammann, Dekan Zelger und der bischofliche Kommissarius
Hofer. Der Letztgenannte wurde als Vertreter der Kurie Prisident der Kom-

30 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 55f.

31 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 59.

32 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 13. 5. 1815, Nr. 382.

33 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 11. 7. 1815, § 977.

34 A.BK.B., Akten Provisorium, Kleiner Rat an Hofer, 11. 7. 1815.

35 0.GS,, 2.Bd,, S. 113ff., vgl. auch Hagen, S. 363, und Seeholzer, S. 175ff.
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mission36. Uber die Titigkeit dieses Ausschusses des Administrationsrates ist
aus den vorhandenen Akten nichts bekannt. — So hatte die Regierung wider-
standslos ein weiteres Kontrollrecht {iber die katholische Kirche gewonnen. Sie
war auch hier bestrebt, moglichst Gleichformigkeit mit der evangelischen Kir-
che zu erlangen??.

Das Kollaturrecht: Wie aus dem vorhergehenden Abschnitt ersichtlich ist,
stellte sich die thurgauische Regierung auf den Standpunkt, daB das Beset-
zungsrecht der Pfarrstellen in threr Souveridnitit eingeschlossen sei. Das fiihrte
aber zwangsldufig zu Konflikten mit den Kollatoren, welche das jahrhundert-
alte verbriefte Recht besallen, fiir die Pfriinden, wo sie den Kleinen und den
Groflen Zehnten bezogen, die Geistlichen selbst zu wahlen. Kollatoren thur-
gauischer katholischer Pfriinden in der Mediation waren die Kantone Ziirich
und St. Gallen, die Kurie von Konstanz, einheimische Kloster und verschiedene
Gerichtsherren. Die damals ausgetragenen Kollaturstreitigkeiten mit Ziirich
und St. Gallen hat Bandle ausfiihrlich behandelt38. Die Bemiihungen der thur-
gauischen Regierung hatten den Erfolg, dal3 der Staat das Kollaturrecht iiber
folgende katholische Pfarreien gewann: Arbon und Miillheim von der Kurie
von Konstanz, Basadingen vom Kloster Katharinental, BuBnang von der
Kommende Tobel, Romanshorn, Sommeri, Heiligkreuz und Welfensberg von
St.Gallen. Als Erbe der Abter konnte St.Gallen einzig die Kollaturen der
Grenzgemeinden Hagenwil, Rickenbach und Sitterdorf behaupten3®. Bei den
Auseinandersetzungen wurde es unterlassen, die rechtlichen Verhiltnisse der
noch bestehenden fremden Kollaturen genau abzukliaren. Das war die Ursache,
welche in der Folgezeit zu weiteren MiBBhelligkeiten zwischen der thurgauischen
Regierung und den auswértigen Kirchensatzinhabern fiihrte.

Bis zum Ende der Mediation war die thurgauische Regierung im Besitze
von mehr als der Halfte aller Kollaturrechte im Kanton. Fiir den katholischen
Konfessionsteil verhielt es sich wie folgt40:

Kollatoren Anzahl der Pfriinden
R gIEIUNE . . . o e 33
Gemeinden: Frauenfeld und DieBenhofen .. ... i 2
Kanton Ziirich: Aadorl . ... 1
Kanton St.Gallen; Hagenwil, Rickenbach, Sitterdorf :cc:ssvvvesssssmsrzscgsimmisis 3

Kloster: Einsiedeln (Eschenz), Fischingen (Au, Bettwiesen, Bichelsee, DuBlnang, Lommis,
Miinsterlingen, Fischingen), Kreuzlingen (Kreuzlingen), Muri (Homburg), Rheinau

(Mammern), Paradies (Paradies), Wettingen (Tdnikon) ............. ... ... ......... 13

Private: Reichsfreiherr von Enzberg (Frithmesser in Ermatingen), Baron von Ripplin

(Kaplanei Frauenfeld), Graf von Beroldingen (Giindelhart) ....................... ... 3
55

36 A. K. KR, Protokoll Administrationsrat, 29. 4. 1817, S. 6.

37 Siehe 1. Teil, S. 128.

38 Bandle, Th. B. 88, S. 32ff.

39 Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 60ff. — 40 Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 78ff.
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Wie diese Zusammenstellung zeigt, beliel3 die Regierung das Kollaturrecht
vor allem den einheimischen Klostern und den Privaten. Diese schienen ihr fiir
die Wahrung der Souverdnitdt im Kanton wenig gefdahrlich zu sein. Sie zeigte
schon deswegen wenig Interesse dafiir, da es sich bei den fraglichen Pfriinden
fast durchwegs um schlecht dotierte handelte; deren Ubernahme hitte ihr ja
nur neue Verpflichtungen gebracht.

Durch die Aufhebung der Zehnten in der Helvetik gerieten viele thur-
gauische Pfriinden in eine miBliche finanzielle Lage. In ihrer Bedrdngnis wand-
ten sich die Geistlichen anfangs der Mediation an die Regierung, welche nach
langem Zogern 1810 ein Gesetz erlie3, welches den notleidenden Geistlichen
ein Einkommensminimum gewéhrleistete4!. Von diesem Pfrundverbesserungs-
gesetz waren aber alle Pfriinden, liber welche private und auswértige Kollatoren
verfligten, ausgeschlossen4?. Diese Ausnahmebestimmung traf vor allem die
katholischen Geistlichen der kleinen Kirchgemeinden, die eine Unterstiitzung
am ehesten benotigt hitten.

Die unklaren kollaturrechtlichen Verhiltnisse, die unterschiedliche Be-
handlung der Pfrundbesitzer sowie das nicht immer konsequente Vorgehen der
Regierung bei der Pfarrbesetzung verursachten in der Restauration wiederum
mannigfache Streitigkeiten mit den auswirtigen Kollatoren. Wiahrend Ziirich
seinen Verpflichtungen als Dezimator in Aadorf anstandslos nachkam, wies
St. Gallen jede Forderung auf Pfrundverbesserung in Rickenbach und Sitter-
dorf zurtick. .

Die Pfrund in Rickenbach warf nur 362 Gulden jahrlich ab%. Das Pfrund-
verbesserungsgesetz von 1810 legte aber das Mindesteinkommen eines Geist-
lichen fiir eine ebenbiirtige Pfarrei auf 500 Gulden fest*. Nach seinen eigenen
Angaben erhielt Pfarrer Truninger, der derzeitige Pfrundinhaber, nicht einmal
das Existenzminimum. Zudem sollte er fiir die Kosten der sehr baufilligen
Pfrundgebidude, der Kirche und des Pfarrhauses, aufkommen. In Anbetracht
dieser Umstdnde wandte sich der Pfarrer von Rickenbach zuerst mit einem
Unterstiitzungsgesuch an den Kollator, weil er in den Pfarrakten ein Schreiben
gefunden hatte, das verlangte, «dal3 der hochwiirdige Fiirst und Abbt von
St. Gallen den Pfarrer in Riggenbach erhalten miisse». Die St.-Galler Regierung
als Erbin des Klosters wollte aber von einer diesbeziiglichen Verpflichtung
nichts wissen. Darauf richtete sich Pfarrer Truninger am 23. Februar 1816 mit
einem Begehren an die thurgauische Regierung. Darin hielt er fest, daB3 er «von
der hohen Regierung Thurgaus zu dieser Pfarrpfriind sey erwéhlet worden».
Daher bat er die Regierungsrite, fiir seinen «standesmafligen Unterhalt eben
so véterlich besorgt zu seyn, wie sie auch fiir andere ... Herren Amtsbriider zu

41 Tbl., 8.Bd., S.233fT.

42 Vgl. auch Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 169.

43 STA TG, Missiven Katholischer Kleiner Rat, 22. 3. 1824, Nr. 173.
44 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 145ff.
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sorgen die Gitigkeit haben®». Der Kleine Rat wurde nun seinerseits wegen
dieser Angelegenheit in St.Gallen vorstellig. Er ersuchte die dortige Regie-
rung, das Mindestgehalt von Pfarrer Truninger auf 500 Gulden zu erh6hen oder
wenigstens thm Zuschiisse (Additaments) «fiir solange zu gewihren, als er an
der Pfarrstelle in Rickenbach verbleibe%». Diesem Ansuchen wurde aber
ebenfalls nicht entsprochen. Nun versuchte man auf dem miindlichen Verhand-
lungsweg ans gewiinschte Ziel zu kommen, aber ohne Erfolg47. Als nach sieben
Jahren alle Moglichkeiten einer freundschaftlichen Verstindigung erschopft
waren und mittlerweilen das Vorzeichen der Kirche in Rickenbach eingefallen
war, richtete der Katholische Administrationsrat im Einverstiandnis mit der
thurgauischen Regierung am 13. Oktober 1824 ein geharnischtes Schreiben an
den Katholischen Administrationsrat in St. Gallen, der inzwischen die Pfrund-
geschifte libernommen hatte. Darin bemerkte er: «Es diirfte vielleicht in der
ganzen Eidgenossenschaft das einzige Beyspiel seyn, dall der Dezimator und
Kollator allen diesen Anstrengungen fremd bleiben wollte, wenn er es auch
seyn konnte, welch lezteres erortern wir uns iiberhoben sehen mochten».
Diese spitzige Bemerkung machte den sanktgallischen Administrationsrat
noch weniger geneigt, dem gestellten Begehren nachzukommen ... Giftig schrieb
er zuriick, daB er «in nihere Wiirdigung des Gesuchs eingetretten wire», wenn
nicht die besagte «Bedenklichkeit ithn davon zuriickgehalten hitte®®». Beide
Seiten blieben also unnachgiebig. Als am 12. Mirz 1827 der Katholische
Administrationsrat die thurgauische Regierung an die immer noch unerledigte
Angelegenheit erinnerte, leitete diese den Brief an die Diplomatische Kommis-
sion weiter, wo er liegen blieb. Pfarrer Truninger, der 1832 starb, erlebte es
nicht mehr, dall von hoherer Stelle her etwas fiir seine Kirchgemeinde unter-
nommen wurde. Der Neubau der Kirche entstand erst 184050.

Noch schlimmer stand es um die Pfrund in Sitterdorf. Der vom St.-Galler
Administrationsrat 1823 eingesetzte Pfarrer Baptist Doggweiler mullte eine
Kirche beziehen, deren Kanzel «in so iiblem Zustande war, dal3 dieselbe ohne
Gefahr nicht mehr bestiegen werden konnte», und ein Pfarrhaus, das im
«ginzlichen Zerfall» war5l. Auch hier weigerte sich der Kollator, fiir die Bau-
kosten aufzukommen, da sich die Pfarreiangehorigen als «Mitdecimatoren»

45 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.8, Truninger an Regierung, 23. 2. 1816.

46 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 16. 9. 1817, § 1258.

47 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 5. 1820, S. 189.

48 A.K.KR, Missiven Administrationsrat, 13. 10. 1824,

49 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.8, Katholischer Administrationsrat St.Gallen
an Katholischen Administrationsrat Thurgau, 23. 11. 1824 (Kopie).

50 Kuhn, Thurgovia sacra, 1. Bd., S. 280.

51 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.9, Administrationskommission an Regierung,
11.12. 1823.
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betrachteten®2. Mit dieser Auskunft wandte sich Doggweiler an die thurgauische
Regierung, die den Fall genau untersuchen lieB. Mit dem Ergebnis kam sie
aber beim Kollator nicht gut an; auch hier kam es zu einem langen, fruchtlosen
Briefwechsel. Auch die Nachricht des Pfarrers von Sitterdorf, daf3 er sich wegen
der «ginzlichen nassen, von allen Seiten offenen ... elenden Pfarrwohnung»
am rechten Auge «den schwarzen Staren» zugezogen habe, brachte das Ge-
schift nicht vorwarts®?. SchlieBlich gab die Thurgauer Regierung etwas nach.
Am 18.Juni 1825 ersuchte sie die St.-Galler Behorde, doch wenigstens eine
«erleichternde Beyhiilfe von etwa 50 Louis d’ors» zu leisten®. Aber auch darauf
erfolgte eine abschlidgige Antwort®. Da die Instandstellung der Pfrundge-
baude indessen unumginglich notwendig geworden war, mullten die Pfarrei-
angehorigen wegen der mangelnden Einigung der Kantonsbehérden die Bau-
kosten {ibernehmen .

Diese beiden Fille zeigen nur einige wenige Aspekte der Komplexitit der
Kollaturrechtsfragen. Die beiden erwdhnten Behorden verharrten vor allem
auf threm Standpunkt, um nicht einen Priazedenzfall fiir die Pfarreien des eige-
nen Kantons zu schaffen. In einem Schreiben an die eigene Regierung bemerkte
der Katholische Administrationsrat von St. Gallen denn auch, daB er sich zur
Bezahlung eines Zuschusses «ohne Konsequenz fiir die Zukunft» bereitfinden
konnte, jedoch sei es gewil3, «dal} ein solches Beyspiel von den vielen andern
ebenfalls unter unserer Kollatur stehenden Gemeinden im Kanton selbst nicht
tibersehen werden wiirde». Daher miisse er «die Zumuthung jedes Beytrags —
groB3 oder klein — von sich ablehnen®"».

Pfarrinstallation: Fir die Installation katholischer Geistlicher galten wih-
rend der Restauration die gleichen Vorschriften wie fiir die evangelischen. Der
Katholische Administrationsrat hatte sich in dieser Periode damit nie ndher
beschaftigtss.

Entsetzungen: Der Katholische Administrationsrat beziehungsweise die
thurgauische Regierung hatten sich zwischen 1815 und 1830 mit vier Beschwer-
deféllen gegen katholische Kleriker zu befassen.

Dem Pfarrer Kaspar Keller aus BuBnang wurde vom Sittengericht vorge-
worfen, «dal} er meistens von Hause abwesend seye, daB er oft erst in der Nacht
und manchmal im Zustand volliger Trunkenheit zurilkkomme, dal3 er sich

52 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.9, Administrationskommission an Regierung,
11. 2. 1823,

53 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.9, Doggweiler an Regierung, 11. 2. 1825.

54 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 18. 6. 1825, § 284,

55 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.9, St.-Galler Regierung an Thurgauer Regie-
rung, 20. 8. 1825.

56 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 12. 5. 1829, § 951.

57 STA TG, Akten Katholische Pfriinden, XI 284.9, Administrationsrat des Kantons St. Gallen
an St.-Galler Regierung, 18. 8. 1825 (Kopie).

58 Siehe I. Teil, S. 130ff. Der RegierungsbeschluB vom 25. 8. 1815 galt fiir beide Konfessionen.
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schon so weit vergessen habe, seine eigene bey ihm als Haushélterin befindliche
Schwester zu miBhandeln und derselben jiingster Tagen zum Scandal der gan-
zen Gemeinde ithre Gerdthschaften ohne Dazwischenkunft zweyer Vorsteher
zum Haus hinaus geworffen haben wiirde, daB3 er zu Vermehrung des 6ffent-
lichen Argernisses und zur Nahrung der lieblosesten Vermuthungen im Begriff
stehe, die mit Jakobi entlassene, nach Wyl in Dienst getrettene Magd wieder
zu sich zu nehmen und zu diesem Ende einleitende Besuche bey ihr abstatte39».
Auf Grund dieser Klagen verlangten die Sittenrichter die Suspension ihres
Pfarrers. In der von der Administrationsratskommission geforderten Stellung-
nahme verteidigte sich Keller gegen die Anschuldigungen und versprach zu-
gleich, «in Zukunft keinen weiteren Anlall zu ferneren Klagen zu geben®.
Diese Zusicherung geniigte der Administrationsratskommission, welche darauf
dem Sittengericht in BuBlnang mitteilte, daB3 die erhobenen Beschwerdepunkte
«nicht von der Wichtigkeit gefunden wurden, um jetzt schon die gleichzeitig
nachgesuchte Suspension des Herrn Pfarrers auszusprechen». Pfarrer Keller
versah seine Stelle noch bis 183462,

1820 wurde Michael Stadlin aus Zug als Vikar nach Gachnang berufen.
Schon wenige Monate nach seiner Anstellung begehrte die Regierung seines
Heimatkantons die Auslieferung ihres Biirgers, da er unter schwerem Verdacht
stand, «der Verfasser und Verbreiter einer vor kurzem im dortigen Publikum
erschienenen, duBerst boshaften und verldiumderischen Schméahschrift gegen
den dortigen hochloblichen Dekan und Stadtpfarrer Bossard und vielleicht
auch von noch andern, seit einiger Zeit vorkommenden Libellen zu seyn®».
Die thurgauische Regierung ordnete unverziiglich eine Untersuchung der sich
bei Stadlin befindenden Schriften durch den Oberamtmann von Frauenfeld an
und gab gleichzeitig der Zuger Behorde die Erkldrung ab, daBl man «im Fall
der Vikar Stadlin die bosliche Handlung wirklich an sich kommen lassen miisse,
zu Bewidhrung der bundesfreundschaftlichen Gesinnungen, geneigt sey, ihn —
wenn schon die begehrte direkte Auslieferung nicht stattfinden kénne — doch
auf ergehende Vorforderung mit allem Ernst zu Stellung anzuhalten, damit er
dortseits sein Urtheil empfange und sich der verdienten Strafe unterziehe».
Die vorgenommene Hausdurchsuchung ergab, daB3 Stadlin die fraglichen
Schmihschriften «aus unbekannter Hand wirklich empfangen, aber zu ihrer
Verbreitung nicht — wenigstens nicht absichtlich — beygetragen» hatte%. Wih-
rend nun die Regierung weitere Nachforschungen anstellen lieB, meldete die

59 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 16. 12. 1828, S. 134f.

60 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 27. 1. 1829, S.72.
61 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 27. 1. 1829, S.73.
62 Kuhn, Thurgovia sacra, [. Bd., S. 61.

63 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 23. 6. 1820, § 1126.

64 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 23. 6. 1820, Nr. 657.

65 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 27. 6. 1820, § 1165.
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Zuger Behorde, daB3 der auf «Stadlin von Zug geworfene Verdacht sehr ver-
stirkt und beynahe bis zur Gewil3heit erhoben worden» se1%6. Auf diese Nach-
richt zitierte die thurgauische Regierung den Vikar vor die Polizeikommission,
welche ithn aufzufordern hatte, «sich inner drei Tagen vor der Heimaths-Obrig-
keit zur Verantwortung zu stellen%7». Stadlin kam dieser Aufforderung prompt
nach. Von der Zuger Regierung wurde er an den Bischof von Chur gewiesen,
welcher ihn zwang, auf das Vikariat in Gachnang zu verzichten. Fir sein Ver-
gehen muBte er dreiBig Tage zwecks «Exercitia spiritualia» im Priesterseminar
verbringen; spiter wurde er an eine Stelle im Kanton Graubiinden versetzt 68,

Einige Kirchgemeindebiirger von Heiligkreuz reichten am 3. Dezember
1821 der Administrationskommission gegen ihren Pfarrer Nepomuk Reute-
mann eine Klageschrift ein, welcher entnommen werden konnte, «wie ausge-
lassen, frech und unverschamt sich derselbe schon mehrere Jahre hero sowol
mit seinen Dienstbotten als andern zum algemeinen Argernis betragen habe®».
Da sich bei der vorgenommenen Untersuchung diese Aussagen bewahrheiteten,
wurde Pfarrer Reutemann aufgefordert, sogleich von seiner Pfarrstelle zurtick-
zutreten. Am 17.Januar 1822 legte er sein Amt «in die Hiande der Regierung
nieder O».

Kaplan Jakob Sauter von Sirnach, «welcher frither an Geistes-Zerriittung
gelitten hatte 71», beschuldigte in seinem Schreiben vom 9. Dezember 1819 sei-
nen Vorgesetzten Pfarrer und Kommissarius Lingle «groBer Pflichtversdu-
mung und schlafliger Gleichgiiltigkeit in Besorgung der Kranken und in Auf-
rechthaltung der sittlichen Ordnung ?». Langle brachte diesen Fall dem Ad-
ministrationsrat selbst vor und stellte es ihm anheim, auf welche Art er den
Kaplan strafen wollte . Auf die vom Administrationsrat gemachten Vorstel-
lungen widerrief Suter die von ihm erhobenen Beschuldigungen. Im Herbst
1821 erlaubte sich der Kaplan, auf der Kanzel «unziemliche und auffallende
AuBerungen» zu machen?. Nun gelangte die Angelegenheit vor die Regie-
rung, welche den Administrationsrat einlud, «auf den gedachten Kaplan dahin
einzuwirken, dal3 er seine Stelle freywillig verlasse 7». Da er sich anfangs wei-
gerte, von sich aus die Entlassung zu nehmen, wurde ihm mit der Absetzung

66 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 11. 7. 1820, § 1245.

67 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 11.7.1820, § 1245.

68 STA TG, Akten Personliche Angelegenheiten, katholische Geistliche, Stadlin an Regierung,
22.7. 1820, XI 281.1.

69 A.K.KR, Protokoll Administrationsratskommission, 13. 12. 1821, S. 116.

70 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 18. 1. 1822, § 100.

71 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 21. 9. 1821, § 1680.

72 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 21. 12. 1819, S.41.

73 Siehe oben, S. 94f.

74 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 21.9. 1821, § 1680.

75 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 1. 12, 1821, § 2026.
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durch die Regierung gedroht, worauf er sich fiigte 7. Im Juni 1822 verlieB er
seine Vikarstelle in Sirnach 7.

Wie bei den evangelischen, so wurde auch bei den katholischen Geistlichen
jede aufsehenerregende Absetzung vermieden ; man zog es vor, einen umstiande-
halber notwendigen Riicktritt eher auf freiwilliger Basis als durch regierungs-
ritliche Verfligung zu veranlassen. Da schon die Mitarbeit der Geistlichen im
Staat verlangt wurde, sah sich die Regierung auch verpflichtet, sie so weit wie
moglich zu schiitzen.

Emeritenfonds.: Wihrend der Mediation machte Generalvikar Wessenberg
verschiedene Antrdge, wie fiir alte und verdiente Kleriker im Kanton Thurgau
gesorgt werden konnte. Er sah die Errichtung eines «Kantonsfonds» und einer
Ruhestitte flr alte und gebrechliche Seelsorger vor. Wegen der Duplizitit der
Fithrung der katholischen Geistlichen konnte aber hier kein Beschlul aus-
reifen 78,

Beim Beginn der Restauration wurde das Bediirfnis nach einem Fonds fiir
katholische Weltgeistliche wach, die «wegen anhaltender Krankheit oder
Altersschwiche fremder Hilfe bedorfen 7». Oberrichter Ammann reichte der
Administrationskommission am 26. Mai 1818 einen entsprechenden Plan ein.
Fir den zu dufnenden sogenannten Emeritenfonds sah er folgende Bestim-
mungen vor80;

- An dieser Stiftung kénnen alle im Kanton stationierten Pfarrer und Kapliane teilnehmen.

- Den jetzt amtierenden Geistlichen ist es freigestellt, sich am Emeritenfonds zu beteiligen. Hin-
gegen wird der Beitritt allen denjenigen zur Pflicht gemacht, welche in Zukunft im Thurgau
eine Pfrund erhalten.

- Jedes Mitglied zahlt beim Antritt der Pfrund ein Hundertstel des Jahreseinkommens und
ebensoviel beim Riicktritt oder Tod (!). Wihrend der Amtszeit betrigt der monatliche Beitrag
15 Kreuzer (Y4 Gulden).

— Die «mittels Vermidchtnissen oder bey Beforderung zu Dignititen flieBenden milden Bey-
steuern werden mit den Namen der Beytragenden zum frommen und ehrenvollen Gedéchtnis
in das Stiftungsbuch eingetragen. In das gleiche Buch sollen auch die Namen aller derjenigen
eingetragen werden, welche freywillig an dieser frommen Stiftung Antheil nehmen ... Das An-
denken an die ... erwidhnten Wohlthiter ist bey allen kiinftigen ordentlichen Kapitelsversamm-
lungen jedesmal durch Verlesung dieses Verzeichnisses dankbar zu erneueren.»

— Aus diesem Fonds erhalten Pfarrherren Unterstiitzungen, welche infolge vorgeriickten Alters
oder andauernder Krankheit ihre Stelle durch einen Vikar oder anderen Pfarrer versehen las-
sen miissen, sowie solche, die liberhaupt nicht mehr imstande sind, einer Pfarrei vorzustehen.

- Nur diejenigen haben Anspruch auf Unterstiitzung, die mindestens wihrend zehn Jahren die
vorschriftsgemiBen Beitrage geleistet oder den entsprechenden Betrag auf einmal eingezahlt

76 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 20. 12. 1821, S. 111.

77 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 11. 6. 1822, § 1088.

78 Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 244 {f.

79 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Nr. 3560, Administrationskommission an Ka-
tholischen Kleinen Rat, 25. 5. 1818.

80 Statuten fiir die Antheilhaber des Emeriten-Fonds der katholischen Sikular-Geistlichkeit im

Kanton Thurgau.
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haben. Bemittelte und Unvermégende haben Anspruch auf die gleiche Hilfeleistung.

- Verldf3t ein Pfrundinhaber den Kanton, 1st es ihm freigestellt, weiterhin Anteilhaber des Fonds
zu bleiben.

— Ehe der Fonds den Betrag von 2000 Gulden erreicht, darf keine Auszahlung erfolgen. Bis er
auf 4000 Gulden angestiegen ist, kann die Hélfte des Zinsertrages verwendet werden. Ist er auf
10000 Gulden angewachsen, muB nur noch ein Zehntel des Zinses zum Kapital geschlagen
werden.

— Die Unterstiitzungen werden im Verhdltnis der disponiblen Gelder zu gleichen Teilen verab-
reicht, jedoch mit der Beschriankung, daB3 ein Unterstiitzungsbediirftiger nie mehr als 100 Gul-
den erhalten soll.

— Hat der Fonds einmal die Hohe erreicht, bei welcher nach der Auszahlung der Hilfsgelder
noch ein bedeutender Betrag iibrigbleibt, «kann die Verwaltungs-Commission auch solche
Geistliche mit Unterstiizungen bedenken, welche zwar in der Regel nicht dazu berechtiget
wiren, sich aber wegen besonderem Verdienst dafiir wiirdig machen».

— Jeder, der von dieser Stiftung Nutzen zieht, ist verpflichtet, «jahrlich zwey heilige Messen fiir
die abgestorbenen und fiir die lebenden Wohlthéter zu lesen».

— Die Verwaltung des Emeritenfonds erfolgt durch eine sechskopfige Kommission, welche aus
den Dekanen und Kammerern gebildet wird. Deren Prisidium wechselt alle Jahre unter den
Dekanen.

- Diese Verwaltungskommission entscheidet iiber die Geldanleihen und die Aufkiindung der
Kapitalien. Sie sorgt fiir die Sicherstellung der ausgeliehenen Gelder und fiir die vorschrifts-
gemi e Aufbewahrung der Kapitalbriefe. Sie bestimmt die Héhe der Unterstiitzungsbeitrige
und 148t iiber alle Verhandlungen von einem ihrer Mitglieder ein Protokoll fithren. Aus ihrer
Mitte wihlt sie einen Quaéstor, welcher mit dem Bezug der Zinsen und der Auszahlung der
Hilfsgelder beauftragt wird. Er hat der Verwaltungskommission jedes Jahr eine Rechnung
vorzulegen.

— Die Jahresbeitrage werden zur Zeit der Weihnacht eingezogen. « Wer die jihrlichen Beytrige
zu vorgeschriebener Zeit zu entrichten versaumt, solle das Doppelte zu erlegen schuldig seyn.»

- Dem Katholischen Administrationsrat steht die Aufsicht iiber die Stiftung zu.

Dieser zu Fondsstatuten ausgearbeitete Entwurf wurde dem Katholischen
Kleinen Rat vorgelegt, welcher ihn unverdndert am 19.Juni 1818 sanktio-
nierte 8. Nachtriglich wurde er auch den Kapitelsversammlungen zur Geneh-
migung unterbreitet. Gemall dem Protokoll des Administrationsrates vom
29. Oktober 1818 wurde der BeschluB «zu Errichtung eines Emeriten-Fonds
fiir die dasigen Geistlichen beinahe einmiitig auf- und angenommen 82».

Um wenigstens mit einem ordentlichen Anfangskapital starten zu kénnen,
gestattete der Katholische Kleine Rat dem Administrationsrat, daB dieser aus
seiner eigenen Kasse 450 Gulden dem Emeritenfonds iiberwies 8. Dessen Be-
stand wuchs nur sehr langsam. Bis 1830 erreichte er die Hohe von 3157.07 Gul-
den. Unterstiitzungsgelder wurden wihrend der ganzen Restaurationszeit
keine ausgezahlt 4.

81 STA TG, Missive Katholischer Kleiner Rat an Katholischen Administrationsrat, 19. 6. 1818,
S.48.

82 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 29. 10. 1818, S. 27f.

83 STA TG, Akten Katholischer GroBer Rat, Nr. 2870, Missive des Katholischen Kleinen Rats
an Katholischen GroBen Rat, 2. 1. 1819. Vgl. auch Rechnungen des Emeritenfonds.

84 A.BK.B., Rechnungen des Emeritenfonds, 1. Bd., 1819-1883.
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E. Die Kloster und Stifte
a) Die Existenz der Kloster

In der Helvetik betrachtete die Zentralregierung den Besitz der Kldster und
Stifte als Nationalgut. Im Gegensatz zum benachbarten reichen Kloster
St. Gallen, welches an den Staat iiberging, wurden die thurgauischen geistlichen
Korporationen nicht sdkularisiert, weil ansonst deren Liegenschaften und
Kapitalien im Ausland verlorengegangen wiren. Vor allem die Kloster am
Boden- und Untersee (Miinsterlingen, Kreuzlingen, Feldbach und Katharinen-
tal) hatten namlich im Osterreichischen Herrschaftsgebiet auf der rechten Seite
des Rheins ausgedehnten Grundbesitz!.

Die Mediationsverfassung von 1803 forderte die Wiederherstellung aller
Kloster und Stifte. Der junge, nun unabhingige Thurgau hétte sich gerne in
den Besitz der Klostervermogen gesetzt, da er finanzschwach war. Den Vertre-
tern der evangelischen Mehrheit der Regierung fiel es als orthodoxen Prote-
stanten und Aufklarern schwer, auf den nach ihrer Meinung brachliegenden
Klosterbesitz von zirka 3 Millionen Gulden verzichten zu miissen, denn sie
sahen den religidsen Wert dieser Gotteshduser, den Sinn des kontemplativen
Lebens nicht ein. Weil ihnen die Sakularisation verboten war, wollten sie dafiir
die Kloster unter strengste Kontrolle nehmen und sie moglichst in den Dienst
des gesamten Staates stellen.

Hier stand Anderwert als Fiihrer der katholischen Minderheit vor einem
sehr schwierigen Problem. Aus Familientradition und wohl auch aus eigenem
Gewissen heraus betrachtete er es als seine Pflicht, sich fiir die Weiterexistenz
der Kloster einzusetzen. In dieser Hinsicht nahm er einen dem Josephinismus
entgegengesetzten Standpunkt ein. In mehreren Abhandlungen machte er die
Gotteshduser auf die ihnen drohende Gefahr aufmerksam und zeigte ihnen
Wege auf, um einer Aufhebung zu entgehen. Er empfahl ihnen besonders die
Errichtung von gemeinniitzigen Instituten (Schulen, Armen- und Krankenan-
stalten), an welchen auch die Protestanten sollten teilnehmen kénnen. Damit
wollte er das Interesse der evangelischen Mehrheit im Kanton an der Erhaltung
der Kl1oster wecken. Sein Endziel war dabei die Behauptung des Klostergutes in
den Hianden des katholischen Konfessionsteils, um den Ertrag fiir die Bediirf-
nisse dieser Kirche verwenden zu kénnen.

In Vollziehung der Mediationsverfassung gab die Regierung mit den 1804
und 1806 erlassenen Dekreten den Klostern die fiir die Weiterexistenz notwen-
digen zwei Grundlagen, die 6konomische und die personelle, wieder zuriick.
Der Bestand der drei Ménnerkloster Fischingen, Ittingen, Kreuzlingen und
der finf Frauenkloster Feldbach, Kalchrain, Katharinental, Miinsterlingen

1 Kuhn, Thurgovia sacra, II. und III. Bd.; Bandle, Th.B. 88, S. 56ff., und Botschi, Th.B. 104,
S.99f1f.
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und Tanikon wurde garantiert. [hr Eigentum wurde thnen zur selbstandigen
Verwaltung restituiert. Sie standen aber unter der Oberaufsicht der Regierung.
Ohne ihre Genehmigung war der Verkauf von Klostergiitern verboten. Sie be-
hielt sich die Festlegung des Steuerfulles vor. Jedes Kloster muflte ihr alljdhr-
lich eine Abrechnung vorlegen. Alle Gotteshduser wurden verpflichtet, sowohl
fiir die Religion als auch fiir den Staat sich gemeinniitzig zu betdtigen; sie
sollten vor allem durch Unterricht der Jugend oder vermittelst Verpflegungs-
anstalten zum Besten der Mitmenschen beitragen. Die Novizenaufnahme wurde
gewihrleistet, jedoch wurden die Hochstzahlen der Insassen der einzelnen
Kloster festgesetzt; sie variierten zwischen siebzehn und dreiBig. Fiir die Auf-
nahme galt, dal} Kantonsbiirgern der Vorzug vor Schweizer Biirgern, diesen
vor Auslindern zu geben war. Thurgauer Biirger konnten ohne Mitgabe auf-
genommen werden; sie durften nicht mehr als 500 Gulden mitbringen. Die
Mitgift fiir Schweizer Biirger wurde auf 600 Gulden, fiir Auslander auf 1200
Gulden festgelegt. Ein Viertel der Mitgabe multe dem Staat entrichtet werden.
Zur Aufnahme durfte niemand gezwungen werden. Kldster mit Bildungsinsti-
tuten hatten bei der Auswahl der Novizen besonders auf deren Kenntnisse und
Fahigkeiten Riicksicht zu nehmen. Die Novizenaufnahme wurde an die Be-
willigung durch die Regierung gekniipft. Die Aufhebung eines Klosters konnte
infolge Verminderung des Vermogens oder aus anderen besonderen Griinden
mit Vorwissen des Pédpstlichen Stuhles erfolgen. Dem Stift Bischofszell und
dem Kapuzinerkloster Frauenfeld wurde ein Sonderstatus gewahrt. — Fiir die
Priifung der Eintrittsgesuche und fiir die Verwaltung der Einkiinfte aus den
Mitgaben der Konventualen wurde eine dreikopfige Pflegekommission aus
Morell, Dummelin und Anderwert gebildet2.

Die Restauration brachte keine Neuerungen in der Klosterpolitik. Sowohl
der Bundesvertrag als auch die Kantonsverfassung garantierten den Fortbe-
stand der Kloster und Stifte3. Die Klostergesetze der vorangehenden Epoche
blieben unveridndert in Kraft. 1822 dachte man zwar an die Revision derselben,
ein entsprechender Beschlul3 wurde jedoch nie gefaB3t. Vom einmal eingeschla-
genen Kurs wich man nicht mehr ab. Jede « Agressivitdt» gegeniiber den geist-
lichen Korporationen wurde im Thurgau vermieden, um nicht Aufsehen zu
erregen und die neu gesicherte Unabhdngigkeit durch eine eventuelle Interven-
tion der katholischen Siegermichte oder anderer Kantone zu gefahrden?.

Hinsichtlich der Novizenaufnahme zeigte sich die Pflegkommission im
allgemeinen groBziigig. Sie gestattete in der Restauration bedeutend mehr Ein-
tritte als in der vorausgehenden Periode; die nachfolgenden Angaben verdeut-
lichen dies?:

2 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 274 ff.

3 O.GS., 1.Bd., S.Iff,, 17ff., Bundesvertrag § 12 und Kantonsverfassung § 34.
4 Vgl. unten, S.131f.

5 STA TG, Protokolle Kleiner Rat, 1815-1830.
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Mediation Restauration

Mnnerkléster
Fischingemn: v vvsvsswmmenvrsnmmasssp eweasrsas mesasss 3 18
IingEen svsovpssssanmusrssomersessn Gesgso s @REasE4 1 16
Koreuzlingen «osusssommmar s s pmmar 60 g mmessb s A8 A EEE 2 11
Frauenklioster
Feldbach . ... ... ... . 6 7l
Kalchrain ........ .. 3 i
Katharinental . ..... ... ... ... .. ... ... .. ... .. ... ... .. 2 12
Miinsterlingen ......... ... . . be e 3 21
Paradies .......... .. 0 08
TAnKON ... 2 13
22 -105

Die vielen Eintritte brachten der Staatskasse eine erkleckliche Summe. Der
Betrag der sogenannten Novizenquartgelder stieg von 2355 Gulden am Anfang
auf 18410 Gulden am Ende der Restaurationszeit?.

Wenn auch die Anzahl der Neuaufgenommenen in der Restauration relativ
hoch ist, heil3t das nicht, dafl die Bestinde der Klosterinsassen in dieser Zeit
stark gestiegen wiaren. Wegen Sperrung des Nachwuchses von 1798 bis 1806
war der Altersdurchschnitt der Konventualen im allgemeinen hoch. Die Ein-
tritte fiillten nur etwa die durch Tod entstandenen Liicken auf, wie dies die
nachstehende Aufstellung illustriert8:

Klosterinsassen um 1815 um 1830
Fischingen ......... .. ... .. . . .. . . . 24 (1815) 28 (1828)
[ttingen ........ e 9 (1820) 10 (1836)
Kreuzlingen ....... ... . ... .. ... . . . . 8 (1809) 13 (1830)
Eeldback . c voreuvvg 00 0me T, Y 19 (1817) 15 (1829)
Kalehraiin <o ovovesisnmuna b s omsses s 8 hauisbsas s isass 23 (1815) 15 (1836)
Katharinental . .......... ... .. ... . ... . . . 18 (1817) 14 (1836)
Minsterlingen .............. it 24 (1816) 27 (1830)
Paradies ............ . ... ... 8 (1818) 4 (1830)
Tanikon . ... .. 25 (1819) 22 (1831)

Bei den Aufnahmegesuchen fallt auf, da3 nur sehr wenige Thurgauer Biirger
oder Biirgerinnen sich um den Eintritt in die Kloster bewarben. Dies war be-
lastend fiir die Gotteshduser, da nach der damaligen Auffassung verhindert

6 Vgl. S.130f.
7 STA TG, Rechnungen der Pflegkommission, 1815-1830.
8 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 282, und STA TG, Akten Kloster und Stifte, XI 283, 1-4.
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werden wollte, dal3 die mit einheimischen Mitteln geschaffenen Kloster Ver-
sorgungsanstalten fiir Fremde wurden?.

Wichtig fiir den Fortbestand der Kloster war auch ihre wirtschaftliche
Grundlage. Der Staat erwartete von ihnen nicht nur, daf sie ihren Vermogens-
bestand vermehrten, sondern auch, daB3 sie durch Steuern und Abgaben zum
Wohl der Gemeinschaft beitrugen. Um den Vermogensabgang zu verhindern,
wurde in den Klostergesetzen verlangt, dall Liegenschaftsverkdufe nur mit der
Einwilligung der Regierung getitigt werden konnten. IThr war auch gestattet,
die Steuern fiir die Kloster, Stifte und Statthaltereien nach MalBgabe der staat-
lichen Bediirfnisse festzusetzen. Zu diesem Zweck liel die Regierung Steuer-
einschdtzungen vornehmen. Die zwei letzten vor der Restauration gemachten
Bestandesaufnahmen waren10:

Kloster und Stifte 1808 1815

TGO i isppamumones s s soms wox w s o v s o5 s ou s 550 000 Gulden 550 000 Gulden
Krengliti@en ; vow s v mmarssgs s e s v e s mm s 357 000 Gulden 357 500 Gulden
Katharinental . oo ssssvsmosssvssmmvssens pausss 275 000 Gulden 275 000 Gulden
TANIKON s:soummosiessmres s sEMuntsysmadnys 275 000 Gulden 275 000 Gulden
MUNSTETINZEIT ..o vvnomemn s i b asia s § 286 @8 § 55 230 000 Gulden 230 000 Gulden
Fischingen .......... ... .. ... . ... 205 000 Gulden 205 000 Gulden
Bischofszell ...... ... ... ... ... .. ... ... 242 000 Gulden 170 000 Gulden
Feldbach ........ ... .. ... ... .. .. ..o, 130 000 Gulden 121 000 Gulden

Kalchrain ... i 115 000 Gulden 115000 Gulden

Statthaltereien

Herdern und Liebenfels (St. Urban) ............ 220 000 Gulden 200 000 Gulden
Sonnenberg und Gachnang (Einsiedeln) ........ 190 000 Gulden 175 000 Gulden
Freudenfels (Einsiedeln) ...................... 145 000 Gulden 145 000 Gulden
Lommis (Fischingen) .................. e 105 000 Gulden 105 000 Gulden
Klingenberg (Muri) . ............ ... ... 74 900 Gulden 75 000 Gulden
Mammern (Rheinau) ........................ 30 000 Gulden 30 000 Gulden

3 144 400 Gulden 3 028 500 Gulden

Die Differenzbetrdage bei den einheimischen Klostern und Stiften zeigen
die Hohe der zwischen 1808 und 1815 erlittenen Verluste. Bei den Statthalte-
reien handelt es sich um Verkiufe von Giitern durch die Abte der entsprechen-
den Konvente. — Die Einschiatzung von 1815 galt unverdndert fiir die ganze
Restaurationszeit1!.

Die Existenz des Klarissinnenklosters Paradies war schon in der Restaura-
tion sehr bedroht. Bereits vor der Revolution hatte es groBBe Schulden. Wahrend

9 His, Staatsrecht, S. 622.
10 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 283, und STA TG, Staatsrechnung 1815.
11 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 283ff., und STA TG, Staatsrechnungen 1815-1830.
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der kriegerischen Jahre in der Helvetik wurde es wegen seiner exponierten Lage
am Rhein auflerordentlich stark in Mitleidenschatt gezogen. 1804 liel3 es die
Regierung daher mit dem naheliegenden Dominikanerinnenkloster Kathari-
nental vereinigen. Der Konvent in Paradies wurde zwar weiterhin standesge-
mal unterhalten, aber die Verwaltung seiner Giiter wurde Katharinental iiber-
tragen12.

Dal} die evangelische Mehrheit der Regierung das nun «unrentable» Kloster
Paradies gerne schon anfangs der Restauration aufgehoben hitte, geht aus
einer indiskreten Bemerkung eines Regierungsrates hervor, der verlauten lieB3,
daB} «die Wiederaufnahme von Novizen nicht wieder gestattet werde» und dal3
beabsichtigt sei, das Konvent «zum Theil zu einer Fabric werden zu lassen 13».
Die Abtissin gab diese Nachricht dem Katholischen Kirchenrat bekannt, mit
der dringlichen Bitte, alle erforderlichen Schritte zu unternehmen, dafl doch
«dem Kloster Paradies eine seinem Vermoégen verhdltnismifBige Aufnahme
gestattet werden mochte!¥». Die katholische Kirchenbehorde war iiber die
gehegten Absichten erstaunt und bat den Katholischen Kleinen Rat um dies-
beziigliche Auskunft. Dieser beschriankte sich in seiner Antwort auf die Mit-
teilung, «daB wir den Zeitpunkt fiir die Wiinsche der Frau Abtissin nicht giin-
stig finden ; indeB3 werden wir denselben unsere Aufmerksamkeit gewidmet seyn
lassen, um sie bey schiklichem Anlasse in Anregung zu bringen!5». Dies war
ein deutlicher Wink. Dieses und auch die folgenden Gesuche der Abtissin
wurden abgewiesen. 1822 wandte sich sogar der Nuntius in Luzern an den
Kleinen Rat, um ihn zu bewegen, fiir die personelle Vervollstindigung des
Klosters Paradies besorgt zu sein. Er wurde damit vertrdstet, daB3 eine «Com-
mission sich mit der Vorberathung iiber den Gegenstand beschiftigt, dal3 aber
zur Zeit sich noch nicht aussprechen 146t, ob die Entscheidung dariiber sogleich
erfolgen konne oder ob dieselbe nicht bis zur Revision des Gesezes, durch wel-
ches die Verhéltnisse der Kloster festgesezt sind, verschoben werden miisse16».
Wieder ging es um die gleiche Verzogerungstaktik. Beharrlich ersuchte die
Abtissin auch in den nichsten Jahren um Wiederaufnahme von Novizinnen.
Das 1830 der Regierung eingereichte Begehren war besonders flehentlich:
«Wiewohl wir auf alle diese von uns eingereichten Ansuchen bis anhin noch
keine trostliche Erwiderung erhalten konnten, so hoffen wir doch noch immer
im Vertrauen auf Hochdero bekannte Gerechtigkeitsliebe, Hochdieselbe werde
auf die fiir unser Alter so unumgénglich nothwendige Aushilf von einigen durch

12 Thl., 2. Bd., S. 154ff.

13 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Nr. 3560, Paradies an Katholischen Kirchenrat,
18. 3. 1816.

14 STA TG, Akten Katholischer Kleiner Rat, Nr. 3560, Katholischer Kirchenrat an Katho-
lischen Kleinen Rat, 10. 1. 1817.

15 STA TG, Missive Katholischer Kleiner Rat an Katholischen Kirchenrat, 3. 2. 1817.

16 STA TG, Missive Kleiner Rat an Nuntius, 1. 10. 1822, Nr. 509.
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freywilligen Antrieb und eigenes Interesse an uns gebundenen jungen Mit-
schwestern nicht versagen und bitten daher nur um moglichste Beforderung
eines glinstigern Entscheids unseres Gesuchs!'?». Alles niitzte nichts mehr.
Uber das Schicksal des auf den Aussterbeetat gesetzten Klosters war schon ent-
schieden: Es wurde 1836 aufgehoben 8.

Einen besonderen Fall stellte auch das finanzschwache Chorherrenstift
Bischofszell dar. Seit 1810 besall die Regierung dessen Kollaturrecht. Zwar
wurden die durch Tod entstandenen Liicken im Personal immer wieder ausge-
fiilllt, aber auf die schwierige finanzielle Lage wurde keine Riicksicht genom-
men. Als 1817 die Regierung bei den geistlichen Korporationen fiir die Armen
Spenden einsammeln lieB, war das Chorherrenstift die einzige, welche sich
einer Beitragsleistung entzog. Sie schrieb daher nach Bischofszell: « Wir kdnnen
uns diese Thre AusschlieBung von einem der dringendsten und fruchtbarsten
Barmherzigkeitswerke auf keine Weise erkliren ... Die formliche Veranlagung
auf den Vermogensfull sey nur in der Voraussezung unterblieben, daB3 eine
freywillige Steuer erkleklich genug ausfallen werde ... Daher finden wir uns
veranlaf3t, das Steuergesuch ... bei Ihnen andurch zu wiederholen!® ...» Diese
Mahnung blieb ohne Erfolg, da die Chorherren die Auffassung vertraten, dal3
sie zu einer Abgabe nicht gezwungen werden kénnen, wenn diese nicht durch
ein regierungsritliches Dekret erhoben werde®. Der Kleine Rat verzichtete auf
weitere MalBnahmen, gab den Chorherren in Bischofszell aber zu verstehen,
daB ihre «Erklarung als ein formlicher wiederholter Abschlag angesehen
werde2l». Bald zeigte auch die Regierung gegeniiber dem Stift die ndmliche
Hartnackigkeit. 1822 baten die Chorherren infolge des stark verminderten
Vermogensstandes des Stifts um Reduktion der ordentlichen Steuern?. Dieses
Begehren blieb bei der Regierung unbeantwortet liegen; der Steuerbetrag
wurde nicht abgedndert .

b) Die Kléoster im Dienste der Offentlichkeit

Anderwert suchte vor allem die Kldster und ihre Giiter in vermehrtem
MaBe staatlichen Zwecken dienstbar zu machen. Er wiinschte aber, daf} die
Initiative von den Konventen selbst ausgehen sollte. Nur so glaubte er, werden
die Katholiken iiber die klosterlichen Giiter weiterhin allein entscheiden kon-

17 STA TG, Akten Kloster und Stifte, XI 283.4, Paradies an Regierung, 25. Juni 1830.
18 Vgl. Kuhn, Thurgovia sacra, 1883, S. 368 ff.

19 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 1. 8. 1817, Nr. 1066.

20 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 16. 8. 1817, § 1915.

21 STA TG, und Missiven Kleiner Rat, 16. 8. 1817, Nr. 1144a.

22 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 17. 6. 1822, § 1058.

23 STA TG, Staatsrechnungen 1815-1830.
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nen. Fur die Frauenkloster wurde die Errichtung von Tochterschulen und
Krankenheimen und fiir die Médnnerkloster die Einrichtung von Schulen und
Verpflegungsanstalten fur ausgediente Pfarrherren und Kapldne vorgesehen.
Damit in dieser Hinsicht auch wirklich etwas geschehe, wurde im Klostergesetz
von 1806 ein entsprechender Artikel aufgenommen?24.

Der Aufforderung, sich sozialer und erzieherischer Tatigkeit zum Besten
der Mitmenschen zu widmen, folgten nur die Kloster Fischingen, Kreuzlingen
und Miinsterlingen. Den dort eingerichteten Schulen war aber kein groBer
Erfolg beschieden. Die Institute litten an stindigem Lehrermangel; die be-
schrinkte Novizenaufnahme verhinderte die Heranbildung von talentierten
Lehrkraften. Der Kleine Rat forderte diese Schulen nicht, da er uiber die Ver-
wendung der Klostervermogen aus eigener Kompetenz bestimmen wollte. Dies
war wohl auch ein Grund dafiir, daB sich die {ibrigen Kloster zu keinen spe-
ziellen Anstrengungen aufraffen konnten®.

In der Restaurationszeit unternahm Anderwert weitere Schritte, um die
Kloster und Stifte vor einem staatlichen Zugriff zu bewahren. In seiner Erofi-
nungsansprache bei der ersten Sitzung des Administrationsrates 1817 munterte
er die geistlichen Korporationen auf, « Lehranstalten fiir Vorbereitungswissen-
schaften mit ihren Ordensinstituten zu verbinden26». Wie schon erwihnt,
machten Fischingen und Kreuzlingen diesbeziigliche Anstrengungen2?. Miin-
sterlingen hob sein Institut 1824 auf, da es «gegeniiber der verbesserten Ge-
staltung der Gemeindeschulen nicht mehr nothwendig war®». Die iibrigen
Kloster verhielten sich Anderwerts Plinen gegeniiber passiv.

Um der imminenten Gefahr der Aufhebung zu entgehen, machte Ander-
wert dem Klarissinnenkloster Paradies, dem die Regierung die Wiedereroft-
nung des Noviziats verweigerte, 1824 folgenden Vorschlag?®:

— Das Klarissinnenkloster Paradies bleibe laut RegierungsbeschluB3 von 1804 weiterhin mit dem
Dominikanerinnenkloster Katharinental vereinigt.

— Entgegen fritheren Abmachungen iibernehme Katharinental den Unterhalt der noch lebenden
Klarissinnen und auch deren simtliche finanziellen Verpflichtungen.

- Der Bestand der Klosterinsassen in Paradies solle nie weniger als fiinf betragen. Sterbe eine
Klarissin, sei dieselbe durch eine Dominikanerin zu ersetzen. Beide Orden kénnten ihre Re-
geln beibehalten. Die Vorsteherin der beiden Kloster konnte sich Propstin nennen.

- Im Kloster Paradies wiren acht Freipldtze fiir Kantonsbiirgerinnen zu reservieren, «die als
weltliche dort Kost und Wohnung fanden». Diese hétten sich der Klosterordnung zu unter-
ziehen und ihrem Stand entsprechend Arbeit zu verrichten.

24 Tbl, 5.Bd., S. 163ff.

25 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 293ff.

26 STA TG, NachlaB Anderwert, Manuskript vom 28. 4. 1817.

27 Vgl. oben, S.114.

28 Kuhn, Thurgovia sacra, 1883, S. 289.

29 STA TG, NachlaB Anderwert, Projekt wegen Paradies, 11. 4. 1824,
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— Die Platze wiirde der Katholische Kleine Rat in Verbindung mit dem Katholischen Admini-
strationsrat vergeben. Es kimen Tochter von verdienten Midnnern aus dem Kanton in Frage.
Die Aufnahme fiir Unbemittelte wire unentgeltlich; Reiche hitten einen «mittelmiBigen
Betrag» zu bezahlen. Gibe es nicht genug Anmeldungen, kénnten auch fremde Kostgiingerin-
nen angenommen werden, welche erhohte Kostgelder zu entrichten hitten.

— Das Nihere liber die Art der Kleidung, die Andachtsiibungen usw. wiirden Statuten bestim-
men.

— AuBer diesen Bedingungen miifite aus dem Vermdgen von Paradies die Summe von 10000 bis
15000 Gulden an das projektierte Kantonsspital abgegeben werden. Ohne dieses Opfer kénne
man nicht auf die Realisation dieses Planes zihlen.

Die Klarissinnen in Paradies scheinen auf diesen Vorschlag eingegangen zu
sein. Jedenfalls stellten sie im September 1824 ein Gesuch um Novizinnenauf-
nahme, umdann «eine Tochter-Anstalt zum allgemeinen Besten einzufiihren3%.
Die Regierung reagierte nicht darauf.

Eine Anderung wiinschte Anderwert auch im Kartiuserkloster Ittingen
vorzunehmen. In seinem Exposé von Ende 1814 bemerkte er, dieses Gotteshaus
werde «in den Augen des Publicums im hiesigen Kanton immer als dasjenige
betrachtet, das durch seine Statuten schon gehindert [se1], dem Kanton weder
durch Erziehungsanstalten noch Seelsorge unmittelbaren Nuzen zu verschaf-
fen». Anderseits werde gerade dieser Umstand dafiir benutzt, die Kartause
«bloB als subsidiarische Finanzquelle bey jedem AnlaB in Anspruch zu nehmen,
bis endlich der vielleicht von manchem in der Still sehnlich gewiinschte Augen-
blik herannahet, sich des Ganzen zu beméachtigen und besonders den wichtigen
Weinhandel in particulare Hédnde zu bringen». Er riet daher, aus dem Kloster
sowohl eine Ruhestétte fiir alte Pfarrherren als auch eine Verpflegungsanstalt
fiir Kranke zu machen. Fiir die aufzunehmenden Geistlichen bedingte er aus,
«dal3 die Hélfte der Pfriinder katholischer und die andere Hilfte protestanti-
scher Confession seyen, weil sonst flir die leztern so viel Empfehlungen und
Zumutungen eintreffen wiirden, da3 ihre Anzahl liber die Hilfte anwachsen
konnte». Diese Umstellung bringe es aber mit sich, so fithrte Anderwert weiter
aus, daB die Kartduser durch einen solchen Orden ersetzt werden, bei «wel-
chem der erste Vorsteher bis auf den lezten Abwart sich diesem fiir die leidende
Menschheit gewidmeten Institut weiht». Er empfahl die Ubernahme des Klo-
sters durch den Benediktinerorden, da bei demselben «mehr Aussicht vorhan-
den ist, Candidaten zu erhalten, da mehrere Kloster dieses Ordens in der
Schweiz existiren, wo Zoglinge dafiir erzogen werden3!». Die Kartiduser berie-
ten sich diesbeziiglich mit den Regierungsmitgliedern, die — wie sich Héberlin
ausdriickte — «damals schon an die Schmausereien des Stifts gewohnt, beruhi-
gende Zusicherungen gaben, die dasselbe in triigliche Sicherheit fiihrten und
das Kloster der moralischen Garantie beraubte, die ihm eine solche Anderung

30 STA TG, Akten Kloster und Stifte, XI 283.4, Paradies an Regierung, 28. 9. 1824.
31 STA TG, NachlaB Anderwert, Projekt fir Ittingen, 21. 11. 1814.
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verschafft hiatte32». Regierungsrat Freyenmuth erwidhnt denn auch in seinem
Tagebuch, daB3 jeweils nach Neujahr der Kleine Rat in corpore in Ittingen den
neuen Wein probiert habe™.

Wie in der Mediation wurden die geistlichen Korporationen auch in der
Restauration stark zum Unterhalt des staatlichen Finanzhaushaltes herbeige-
zogen. Die Kantonsverfassung von 1814 stipulierte ja im besonderen, daB3 ihr
Vermogen «gleich anderm Privatgut den Steuern und Abgaben unterworfen»
sei?. Die thurgauischen Kldster, Stifte und Statthaltereien wurden zwischen
1815 und 1830 zu folgenden Beitragsleistungen verpflichtet:

Staatssteuer (1815 6 Promille, 1816 1,5 Promille, 1817 bis 1824 1 Promille,

1825 bis 1830 0,75 Promille auf Vermogen)® ... ... ... ... ... ...... 60 300 Gulden
Beitrdge an die Pfrundverbesserung (1815 bis 1830, 16mal 2668 Gulden)36. . 42 688 Gulden
Novizenquartgelder (1815 bis 1830)37 .. ... ... .. ... ... ... ............. 16 560 Gulden
Militdrsteuer (1816 bis 1830)38 . . . . ... . . . . . 16 583 Gulden

Auferordentliche Armensteuer fiir die Hungernden des Hinterthurgaus

S 2 200 Gulden
Beitrdge an das Kantonsspital (1826 bis 1828)40 . .. ... ... ... ... ....... 4 524 Gulden

142 855 Gulden

Verglichen mit den von den Gemeinden erhobenen Steuern, macht die ge-
nannte Summe mehr als 20 Prozent aus. Fiir die K16ster und Stifte, welche in
den Hungerjahren 1816/17 groBere Verluste erlitten, war es nicht leicht, die von
ithnen verlangten hohen Steuern aufzubringen. Durch diese bedeutenden Ab-
gaben entbehrten sie auch der fliissigen Mittel, ihre Betriebe geniigend instand
zu halten oder zu rationalisieren4!,

Weitere offentliche Hilfeleistungen der Kloster waren die Seelsorge in ka-
tholischen Pfarreien durch Konventualen (zwolf Pfriinden wurden durch geist-
liche Korporationen betreut), die Armenfiirsorge (Austeilen von Suppen) und
Unterstiitzungen von Notleidenden (zum Beispiel Wettergeschddigten). Deren
Betrag ist in Geld nicht zu berechnen2.

32 Haiberlin-Schaltegger, S. 95.

33 Freyenmuth, Journal, Th. B. 33, S. 65.

34 O.GS,, 1.Bd,, S.26, § 34.

35 STA TG, Staatsrechnungen 1815-1830, vgl. auch O.GS., S. 135ff.

36 STA TG, Rechnungen der Meersburger Kommission, 1815-1830, vgl. auch Hungerbiihler,
Th.B. 96., S. 169.

37 STA TG, Rechnungen der Pflegkommission, 1815-1830.

38 O.GS,, 1.Bd,, S. 142ff., STA TG, Protokoll Kleiner Rat vom 15. 11. 1821, § 1943, und
11. 11. 1823, § 1988, Rechnungen iiber das Uniformierungswesen 1816-1830.

39 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 1. 8. 1817, § 1820.

40 GS., S.232.

41 Vgl. Kuhn, Thurgovia sacra, I1I. Bd., S. 296.

42 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 79f., 297f.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, daBB die Regierung sich in der
Restauration gegeniiber den Klostern im allgemeinen nachgiebiger zeigte als
in der vorhergehenden Epoche. Wenn auch die personellen Bestinde wieder
aufgefiillt werden konnten, darf wohl von einer klosterlichen «Nachbliite»
nicht gesprochen werden43. Den Gotteshdusern fehlte eine gesunde materielle
Grundlage. Die Regierung nahm auf ihre finanziellen Schwierigkeiten keine
Riicksicht; sie kam ihnen beziiglich der ordentlichen Steuern nur so weit ent-
gegen, als es ihr die staatlichen Bediirfnisse erlaubten. An den Bestrebungen
Anderwerts, die Konvente zu vermehrter gemeinniitziger Tatigkeit zu veran-
lassen, verhielt sie sich desinteressiert. So wurde die Sidkularisation, welcher
schon in der Mediation durch die Klostergesetze der Weg geebnet worden war,
in der Folgezeit nur weiter hinausgeschoben.

5. Die paritditischen Verhdltnisse
a) Der Wandel der Paritdt

Der vierte Landfrieden von 1712 brachte der evangelischen und der katho-
lischen Konfession in der thurgauischen Landschaft die vollige Gleichberechti-
gung. Durch ihn wurde das paritdtische Prinzip sowohl auf die kirchlichen als
auf die politischen Verhiltnisse iibertragen. In Kirchenordnung, Schule und
Ehewesen unterstand jede Konfession threm eigenen Richter und ihrer eigenen
Obrigkeit. Die hochste Autoritit iiber die evangelische Kirche sprach der
Friede den Riten von Ziirich und Bern zu. Bei der katholischen Kirche war der
Bischof der geistliche Oberhirte, und die weltliche Kirchenhoheit beanspruch-
ten die fiinf inneren Orte und katholisch Glarus. Die 6ffentlichen Amter waren
im thurgauischen Untertanenland gleichmiBig unter den Konfessionsgruppen
zu verteilen. Der Landammann muBte evangelisch, der Landschreiber katho-
lisch sein. Auf der Gemeindeebene wurde — auBler bei Zweidrittelmehrheit der
einen Konfession — durchgehende Amterparitit vorgeschrieben. Uber kon-
fessionelle Streitigkeiten entschied eine parititische Kommission, bestehend
aus den Gesandten der regierenden Stdnde Ziirich, Bern, Luzern und Uril.

Der Landfriede zeigte das Bestreben, jeder Konfession das zukommen zu
lassen, was ihrer Eigenart entsprach. Mit aller Vorsicht wurde die Unterdriik-
kung einer konfessionellen Minderheit zu verhindern gesucht. Beide Bekennt-
nisse erhielten die Mo6glichkeit, nebeneinander als selbstindige Glaubensfor-
men zu bestehen. Fiir das thurgauische Untertanengebiet bedeutete dieser
landfriedliche Entscheid die erste Regelung der kirchlichen Angelegenheiten

43 Kuhn, Thurgovia sacra, 1883, S. 290ff.
I Hungerbiihler, Th.B. 91, S. 24ff.
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durch die Staatsgewalt. Sie entsprach der durch Jahrhunderte des Zusammen-
lebens zur Gewohnheit gewordenen Ordnung.

Bedeutsam fiir die thurgauische Landschaft war, dafl durch den Waffen-
entscheid ber Villmergen von 1712 die Vorherrschaft der Katholiken in der
Eidgenossenschaft durch die der Evangelischen abgelost wurde. Der Einfluf3
der Protestanten, welche im Thurgau das numerische Ubergewicht besassen,
wurde nun immer stirker. Sie holten nach der langen Zuriicksetzung energisch
auf und traten in ein aktives Stadium ein. Die Katholiken, welche den friiheren
Schutz der inneren Orte nun verloren hatten, versuchten entschieden, das ein-
mial Erreichte nach Moglichkeit zu retten. Sie waren vorldaufig die NutznieBer
der vorgeschriebenen Amterparitit, welche ihnen in vielen Gemeinden die
Hilfte der Amtsstellen sicherte, obwohl sie nur einen geringeren Teil als die
evangelischen Ortseinwohner ausmachten.

Die Helvetik beseitigte mit einem Schlage die landfriedliche Ordnung. Die
nach franzdsischem Muster geformte helvetische Einheitsverfassung brachte
eine uniforme Kirchenorganisation. Die kirchlichen Befugnisse der friiheren
Obrigkeiten wurden der thurgauischen Verwaltungskammer iibertragen. Diese
schuf einen allgemeinen Kirchenrat, welcher das Vorschlagsrecht fiir die beiden
Konfessionsgruppen hatte; die eigentliche Entscheidung stand der obersten
weltlichen Behorde zu. Mit den Kirchgemeinden befafBte sich die Gesetzgebung
der Helvetik nicht.

Mit der neuen Rechtsordnung verschwand die Amterparitit im Thurgau.
Die evangelische Mehrheit beanspruchte ihrer Bevolkerungszahl entsprechend
eine stiarkere, das heilit proportionale Vertretung in den Behorden. Auf eine
gesetzliche Regelung der Amterverteilung wurde jedoch verzichtet; man ver-
sprach lediglich billige Riicksichtnahme auf die katholische Minderheit. So
wurden zum Beispiel die Stellen der Abgeordneten in den helvetischen Zentral-
behdrden wie folgt besetzt (erste Zahl = Protestanten):

BEIATOTEIT . . v oo v » e v o e = v ok o v 0 et v e o G5 G BB 228 05 GO L S WS 65 DUNG & 6% ¢ 5 5 BE0H 1 3:1
CITOIIEATE . . o o ovovin v v o o coniios v w0t it o ot o e e et o ooy ot msioms m men 6 AR 3 N 55 DR HE B4 B AL ¢ 6:2
1:0

Die katholischen Beamten standen nun iiberall einer evangelischen Mehr-
heit gegeniiber; sie vermochten sich auf keinem Gebiet mehr durchzusetzen.
Die thurgauischen Katholiken wurden ganz in die Defensive gedrdngt. Infolge
dieses Wandels entstand zwischen den beiden Konfessionsgruppen eine latente
Spannung. Im Innern zeigte sich die konfessionelle Kluft durch vielerlei Héndel
und Sticheleien, gegen auBen offenbarte sie sich nur dann, wenn die Méchte-
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konstellation auBBerhalb des Kantons fiir die Katholiken giinstig war und diese
hoffen konnten, da3 ihren Wiinschen Gehor geschenkt werde?.

In der Mediation wurde die Regelung des Kirchenwesens der neuen Kan-
tonsregierung iiberlassen. Durch sie wurde die Umwandlung der Paritit noch
weitergefithrt. Die liberlieferte Form des Staatskirchentums rezipierte nicht nur
die aufklarerischen Ideen der Gleichheit, sondern auch der Vereinheitlichung.
Man sicherte einerseits den beiden Konfessionsteilen die freie und uneinge-
schrinkte Ausiibung des Gottesdienstes zu, erstrebte aber anderseits eine zah-
lenméBige Anpassung der Behérden an den Bevolkerungsanteil der einzelnen
Bekenntnisse und eine regelrechte gesetzgeberische Zusammenfassung beider
Gruppen. Als deren eigentliche Dachorganisation schuf die mehrheitlich evan-
gelische Regierung den Parititischen Kirchenrat, welcher aus gleich vielen Ver-
tretern beider Konfessionen (je dreizehn) zusammengesetzt war. Seine pri-
mare Aufgabe war die Forderung gegenseitiger Toleranz, um die Einheit des
Kantons nicht zu gefahrden. Durch diese konfessionell gemischte Behorde
sollte eine moglichst gleiche Behandlung gleicher kirchlicher Gegenstiande er-
zielt werden. Uber die Verteilung der Amtsstellen wurden keine nidheren ge-
setzlichen Bestimmungen erlassen. Dieses Problem wurde der staatspolitischen
Klugheit der neuen obersten Kantonsbehorde iiberlassen.

In der Praxis wirkten sich diese Prinzipien in der neuen Kirchenpolitik wie
folgt aus:

1. Durch den Grundsatz der relativen Paritit gelangten die Protestanten
nicht nur in den Besitz der Uberzahl der Beamtenstellen, sondern gleichzeitig
der maBgebenden «Kommandoposten» im neuen, unabhdngigen Kanton. Sie
bekamen alle politischen Hebel in ihre Hinde und entschieden alle wichtigen
Probleme. Sie konnten sich nun leicht gegen jede katholische Opposition durch-
setzen. Um jedoch eine gefihrliche konfessionelle Unruhe zu vermeiden, ge-
wihrten sie den Katholiken einen ihr gerechtfertigt diinkenden Einflu3 auf die
Staatsgeschiafte. Bei den oberen Behorden wurde wihrend der Mediation fol-
gendes Verhdltnis beobachtet:

GroBer Rat . ... 80:20
Kleiner Rat . ... ..o e e e e e e 6: 3
Appellationspericht ¢ s sz ss o as 1o s R e aE s s R s s FHpBIRESE S § MPEEE 5 55 HREHE 105 10: 3
Tel 1111 | ¢ | R T T T L T I T T T 8: 6
i L = S O T TR L I 4: 3
M A STAL . ..ot e 5:0
FIinanzkommiSSION . . ... ..ottt e e e e e 3: 0
Kommission des Innern . ... i 2: 1
Plegkommission . ... ... ... . 2.1

2 Hungerbiihler, Th.B. 91, S. 36f.
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Im gesamten stimmten die Verteilungszahlen mit den konfessionellen Be-
volkerungsverhiltnissen im Thurgau iiberein. Die Volkszihlung von 1813 er-
gab 77,8 Prozent Protestanten und 22,2 Prozent Katholiken?.

2. Im Zuge der Vereinheitlichung wurden die kirchlichen Gesetze fiir beide
Konfessionen im unitarischen Sinne konzipiert. Die liberwiegend evangelische
Regierung wurde fiir die Katholiken damit maBgebend nicht nur im o6ffent-
lichen, sondern auch im konfessionellen Bereich. Nur dort, wo die prinzipielle
Verschiedenheit der beiden Konfessionen unversohnlich aufeinanderstieBen,
wurde eine Trennung durchgefiihrt: Man organisierte zwei verschiedene Ehe-
gerichte, und jeder Konfessionsteil hatte seine eigenen Kirchenstillstinde und
Fondsverwaltungen®.

3. Ein anderer neuralgischer Punkt des konfessionellen Zusammenlebens
war das Erziehungswesen. Wahrend dasselbe in der Helvetik der Verwaltungs-
kammer unterstellt worden war, wurde nun fiir dessen Gesamtleitung dhnlich
wie im Kirchenwesen eine paritdtische Behorde geschaffen. Der konfessionell
gemischte weltlich-geistliche Schulrat wurde im Verhéltnis 8:6 besetzt. Die
Wahlen ergaben noch eine Verstirkung der evangelischen Partei, da sie den
Schulprésidenten, den Schuldirektor sowie den Aktuar aus ihrer eigenen Reihe
ernannte. In den Kirchgemeinden blieben die Schulen konfessionell getrennt$.

4. In Kirchspielen, wo die Giiter von Angehorigen beider Konfessionen
gemeinsam verwaltet wurden, blieb man bei der alten Regelung des vierten
Landfriedens. Unabhingig des Bevolkerungsanteils einer Konfession wurden
paritdtische Behorden gebildet, das heif3t, jeder Teil hatte Anrecht auf gleich
viele Vertreter. Da etwa die Hélfte aller Kirchgemeinden im Thurgau parititisch
waren, kam diesem Faktum eine wichtige Bedeutung zu”.

In der Uberschau liBt sich feststellen, daB in der Mediation im Thurgau
der Versuch unternommen wurde, das Kirchen- und Schulwesen moglichst
einheitlich fiir beide Konfessionsteile zu ordnen. Auf Kantonsebene lieB sich
dies weitgehend durchfiihren, nicht aber in den Kirchgemeinden, die ihre frii-
here Autonomie nicht preisgeben wollten. Die Schaffung einer konformen

4 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 249. Die Bevdlkerungszunahme und -abnahme am Anfang der
Restauration war folgende:

Protestanten Katholiken Nachweis
3 L 60 497 17 258 Thg. Zt. 25. 1. 1817
1817 .o 59 889 17 131 Thg. Zt. 30. 1. 1819
1818 ... ... .. 58 540 16 782 Thg. Zt. 15. 1. 1820
1819 ... . 59 981 16 831 Thg. Zt. 20. 1. 1821
1820 .. ... ...l 61 252 16 888 Thg. Zt. 19. 1. 1822
5 Hungerbiihler, Th. B. 95, S. 251.
6 Hungerbiihler, Th.B. 95, S. 250.

7 Vgl. unten, S.144.
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Kirchengesetzgebung war nur moglich, weil die mehrheitlich unitarisch-evan-
gelische Regierung infolge der relativen Paritdt sich gegen den Willen der
katholischen Minderheit leicht durchsetzen konnte. Vollig lieB3 sich aber das
Prinzip der Gleichheit auf kirchlichem Gebiet nicht anwenden. Mit Riicksicht
auf die landfriedliche Paritit sah sich die Regierung veranlaf3t, vor allem bei
der Bestellung der konfessionellen Behorden auf die spezifische Struktur der
katholischen Kirche Riicksicht zu nehmen. Die Gesetze selbst hat man sehr
vorsichtig formuliert, um die schwichere Partel nicht zu einem die innere Ord-
nung und duBere Selbstandigkeit gefahrdenden Aufruhr zu reizen; man wollte
verhiiten, daB sich die Katholiken allzusehr unterdriickt fiihlten3.

b) Die Einfiithrung konfessioneller Paritdtsvorschriften

1813/14 veranderte sich die politische Situation in der Eidgenossenschaft
grundsitzlich. An die Stelle des franzosischen Einflusses trat nun der Druck
der alliierten Siegermichte, deren staatspolitisches Ziel die Wiederherstellung
der vorrevolutiondren Zustinde war. Hand in Hand mit der politischen Re-
staurationsbestrebung ging auch eine kirchliche, welche katholischerseits durch
die gleichzeitig einsetzende Starkung des romischen Papsttums gendhrt wurde.

Diese neue Michtekonstellation war fiir die Thurgauer Katholiken vorteil-
haft: Sie konnten auf die Hilfe der katholischen inneren Stinde und von katho-
lisch Osterreich zihlen. Als im April 1814 die Regierung die thurgauische Be-
volkerung einlud, Wiinsche beziiglich der neu auszuarbeitenden Verfassung
bekanntzugeben, glaubten die Katholiken, der Moment sei ggkommen, um
ithrer Unzufriedenheit mit der in der Mediation geschaffenen Kirchenorgani-
sation Ausdruck zu verleihen und ihre Anspriiche lautstark zu verkiinden. Mit
allem Nachdruck stellten die Petenten ihre Forderungen auf, namlich: Beob-
achtung der Paritit bei allen Beamtenstellen (die meisten Katholiken gaben
sich mit einer Ein-Drittel-Vertretung zufrieden), saubere Trennung der katho-
lischen von der evangelischen Konfessionsadministration sowohl im Kirchen-
als auch im Schulwesen und Wahl der Beamten nach Konfessionen getrennt?.
Das Ziel der Bittsteller war vor allem, fiir alle Zukunft zu verhiiten, dal3 Prote-
stanten auch iiber die Angelegenheiten der katholischen Konfession — und sei
es nur in organisatorischer Hinsicht — entscheiden konnen. Sie wiinschten auch,
nicht weiter von der Bildung des Staatswillens ausgeschlossen zu sein. Um dies
zu erreichen, waren sie gewillt, gegebenenfalls auch die Hilfe der Tagsatzung
oder der Minister der Siegerméchte in Anspruch zu nehmen?9.

8 Vgl. Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 248fT.
9 Siehe I. Teil, S. 20fT.
10 SieheI. Teil, S. 23ff.
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Auf den vielseitigen Druck sahen sich die evangelischen Behorden veran-
laBt nachzugeben. Trotz ihrem Ubergewicht wagten sie es nicht, gegen die For-
derungen der Katholiken offen zu opponieren. Man mied in Regierungskreisen
die offentliche Diskussion iiber das fragliche Problem und handelte, wie immer
in der Geschichte eines Staatswesens es zu geschehen pflegt, wenn von aullen
her eine Gefahr droht: Man driickt ein Auge zu und ist zu Konzessionen bereit,
die man sonst schwerlich machen wiirde. Das erste groBe Entgegenkommen
der evangelischen Mitglieder im Verfassungsrat war, dal3 sie sich bereit erklar-
ten, mit den katholischen Kollegen iiber die Paritdtsfrage zu verhandeln, denn
wihrend der Mediation hatten sich die Protestanten jeder diesbeziiglichen Ver-
stindigung widersetzt. Bei den Verfassungsberatungen ging es aber nicht ohne
ein hartndckiges Feilschen zwischen den Vertretern der beiden Konfessions-
teile. Das bis dahin gewohnte Verhiltnis der Verteilung der Beamtenstellen
konnte nur mit Hilfe der auslindischen Minister zugunsten der katholischen
Minderheit verindert werden!l. Die Folge war, daB3 das Paritdtsprinzip in der
Verfassung von 1814 wie folgt geregelt wurde12:

1. In den oberen Behdrden konnten die Protestanten und die Katholiken
im nachstehenden Verhiltnis Anteil nehmen:

GroBer Ral ;s uoniisvssnmasssis namisssss onari s ss namas iy s oo s 75:25 (bisher 80:20)

KIGHEE RET . , o+ ccommn mrn o womm v 5 a5 Bl 55 55 5 Afr S 08 5 5 8 o 50 5 0 5 H0E 2 6: 3 (wie bisher)

ObergeriCht . ... 9: 4 (bisher 10: 3)
90:32

Eine Ausdehnung der politischen Paritit auf die unteren Amter fand nicht
statt. Man begniigte sich mit der Weisung: «Bey Bestellung der iibrigen Ge-
richts- und Verwaltungsbehdrden und Beamtungen soll im allgemeinen ein
billiges Paritiats-Verhiltnis beobachtet werden.»

2. Die Staats- wurde von der Kirchenverwaltung klar getrennt, und diese
auch nach Konfessionen. Jede Konfessionsgruppe konnte ihr Kirchen-, Schul-
und Matrimonialwesen selber besorgen und auch die Armengiiter eigens ver-
walten, jedoch unter der Aufsicht der Regierung.

3. Fiir konfessionelle Streitfialle wurde ein parititisches Schiedsgericht ge-
schaffen, welches sich aus je drei Vertretern der beiden Konfessionsteile zusam-
mensetzte. Notigenfalls konnte aber der Kleine Rat ein siebentes Mitglied
wéhlen.

Diese verfassungsmiBige Regelung der Paritat brachte fiir die Katholiken
kaum Vorteile. Die Protestanten gewahrten ihnen nur im GroBen Rat und im

11 STA TG, Akten Thurgaus Staatsverfassung von 1814, IV 61.1. Protokoll der Sitzungen des
Verfassungsrates, Juli 1814 (Brouillon).
12 0.GS,, 1.Bd., S.27f.
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Obergericht eine starkere Vertretung als frither. Im Kleinen Rat, welcher nach
der neuen Verfassung mit noch mehr Kompetenzen als in der Mediation aus-
gertistet war, blieb die Mandatsverteilung gleich wie zuvor. Auf die Frage der
Amterverteilung in den unteren Behodrden und des Wahlmodus nach Konfes-
sionen trat man gar nicht ein. Die katholischen Beamten wurden nach wie vor
von der Gesamtheit der Biirger gewdhlt, das heiB3t, es kamen nur solche in Be-
tracht, welche auch die Unterstiitzung der evangelischen Mehrheit hatten.

Rein dulerlich gesehen, wurde durch die Trennung der konfessionellen
Verwaltungen den beiden Kirchen des Kantons die Autonomie gewahrt. Die
kirchliche Selbstindigkeit wurde aber entscheidend eingeschrinkt durch die
beildufige Bestimmung, da3 beide Konfessionsadministrationen unter der Auf-
sicht der Regierung stehen. Fiir die Interpretation dieser Klausel war ein weiter
Spielraum offen. Die evangelische Mehrheit der Regierung hatte hier die Mog-
lichkeit, weiterhin bestimmend auf die gesamte Kirchenpolitik einzuwirken.

An Stelle der durch die neue Verfassung hinfillig gewordenen parititischen
Kirchen- und Schulrdte trat das paritidtische Schiedsgericht. Selbst hier konnte
der mehrheitlich evangelische Kleine Rat bel wichtigen Entscheidungen mal-
gebenden Einflul} ausiiben.

Die Katholiken konnten sich iiber ihren bescheidenen Erfolg keineswegs
freuen. Durch die von ihnen erzwungenen Konzessionen zogen sie sich fiir
mehrere Jahre die offene Feindschaft der Protestanten zu. Die Exponenten der
evangelischen Mehrheit waren so verbittert, dal3 sie beinahe zu ungesetzlichen
MalBnahmen griffen13.

Der evangelische Staatsschreiber Hirzel sah sich veranlaBt, zwischen den
sich befehdenden Parteien als Vermittler aufzutreten. Durch das von ihm auf-
gestellte Grundgesetz vom 7. Juni 1816 wurde die verfassungsrechtliche Klausel,
daB die Kirchenorganisation unter regierungsratlicher Aufsicht stehe, noch
weiter umschrieben: Fiir alle kirchenorganisatorischen Gesetze bedurfte es der
Sanktion des gesamten Groflen Rates, fiir alle Verordnungen der K onfessions-
administrationen — inklusive der bischoflichen — des landeshoheitlichen Plazets.
Vertréage iiber kirchliche und matrimonialgerichtliche Verhéltnisse mit anderen
Kantonen und Staaten — inklusive das Konkordat iiber die damals gerade zu
bildende Dibdzese — konnten nur vom Kleinen Rat verhandelt und vom GroBen
Rat ratifiziert werden. Den Konfessionsadministrationen war es verboten,
allgemeine Steuern und Abgaben auszuschreiben. Zur Deckung ihrer Verwal-
tungskosten erhielten sie angemessene Beitrdge aus der Staatskasse. Die Ver-
waltung der Giiter, welche parititischen Kirchgemeinden gehorten, wurden
der unmittelbaren Aufsicht und Leitung des gesamten Kleinen Rates unter-
stellt14,

13 Siehe oben, S. 24f.
14 O.GS.,2.Bd., S.Iff.
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Die Katholiken muBten sich nun nicht nur gefallen lassen, daf3 ihre kirch-
lichen Organisationsgesetze vom Gutdlinken der mehrheitlich evangelischen
Rite abhdngig gemacht, sondern auch die Beziehungen zum Bischof deren
Kontrolle unterworfen wurden. Die Abhangigkeit vom Staat wurde noch da-
durch verstiarkt, da3 die Konfessionsadministrationen kein Steuerrecht be-
sassen und, um die Verwaltungskosten decken zu konnen, auf die Staatskasse
angewiesen waren. Was die evangelische Mehrheit durch die Verfassung von
1814 den Katholiken hatte zugestehen miissen, das holte sie sich im kirchen-
politischen Sektor auf dem Wege der ordentlichen Gesetzgebung wieder zu-
riick.

Das einzige von den Katholiken Erreichte war, da3 der die beiden Kon-
fessionsteile verklammernde parttdtische Kirchen- und Schulrat aufgelost
wurde. Dadurch ergaben sich weniger gemeinsame Beriihrungspunkte als in
der vorhergehenden Periode. Ein direktes Aufeinanderprallen der Angehorigen
der beiden Konfessionsteile wurde damit weitgehend verunmoglicht. Zu
schwerwiegenden konfessionellen Streitigkeiten kam es — soweit dies aus den
Akten ersichtlich ist — in der Restauration nicht mehr.

Das von der Verfassung vorgeschriebene paritdtische Schiedsgericht trat
wihrend der ganzen Epoche nur zweimal in Aktion. Es schlichtete letztinstanz-
lich die Streitfille der parititischen Kirchgemeinden UBlingen und Pfyn15.

In Vollziehung des Grundlagengesetzes von 1816 beschlof3 der Kleine Rat,
eine «Commission fiir die Confessions-Angelegenheiten» aufzustellen. Dieser
wies er nicht nur die Kontrolle und Leitung der im Kanton befindlichen pari-
tatischen Kirchen-, Schul- und Armenanstalten zu, sondern auch die Oberauf-
sicht iiber die beiden Konfessionsadministrationen und die Kloster. Mitglieder
dieser Kommission wurden zwei evangelische und zwei katholische Regie-
rungsriate, nimlich Morell, Hanhart, Anderwert und Angern!6.

Diese Kommission zeichnete sich nicht durch besondere Aktivitdt aus. Als
evangelischerseits die Teilung aller parititischer Fonds des Kantons verlangt
wurde, leistete sie keine Folgel”. Auf den Vorschlag, in den parititischen
Kirchgemeinden gemischte Pflegkommissionen zu bilden, ging sie nicht ein18.
Auch fafite sie keinen BeschluB, als die paritdtische Kirchgemeinde Sommeri
dringend die Trennung der gemeinsamen Fonds forderte!®. Sie begniigte sich
mit der Gutachtenserstattung in weniger bedeutenden Angelegenheiten?.

15 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 25. 5. 1819, § 1003, und 22. 10. 1819, § 1856.

16 STA TG, BeschluBprotokoll Kleiner Rat, 27. 9. 1817, S. 162.

17 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 8. 5. 1818, § 996.

18 STA TG, Akten Parititische Kirchen-, Schul- und Armengiiter, XI 264, Projekt eines De-
krets iiber die Einrichtung der Verwaltung der paritdtischen Fundationen, ohne Datum.

19 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 8. 2. 1825, § 237, und 11. 3. 1825, § 453.

20 STA TG, Akten Gutachten der Regierungskommissionen, IV 76.77.
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Die Administrationsriate der beiden Konfessionsteile schickten sich an,
selbst fiir Ordnung in den paritidtischen Kirchgemeinden zu sorgen. Die Katho-
lische Administrationskommission machte der Evangelischen Vollziehungs-
kommission am 20.Juli 1820 den Vorschlag, «daBl wo die paritdtischen Fonds
noch nicht getheilt, diese einer gemeinsamen Revision unterworfen werden,
wozu dann sowohl die evangelische als auch die katholische Administrations-
Commission jede ein Mitglied ernennen wiirde, welche dann die Rechnungen
einfordern und in Revision nehmen thiten2'». Die Evangelische Geschafts-
fiihrungskommission begrii3te diese Idee und gab ihre Zustimmung. Es wurde
von jedem Administrationsrat ein Mitglied abgeordnet; in der Folge kon-
trollierten beide zusammen die Fonds der paritdatischen Kirchgemeinden, von
denen es im ganzen Kanton am Ende der Restauration neunundzwanzig gab?2,

Hier zeigt es sich, daBl die Kirchgemeinden den staatlichen Rechtsschutz
nur im dulersten Notfall in Anspruch nahmen. Man einigte sich nach Méglich-
keit, bevor dieser letzte Ausweg noch iibrigblieb. Die Regierung selbst vermied
es, weiterhin gesetzgeberisch in die autonome Sphire der Kirchgemeinden ein-
zugreifen. Die Trennung der paritiatischen Fonds hitte unendlich viele Schwie-
rigkeiten ergeben, denen sie gerne auswich, verursachten doch die iibrigen
Stiftungen den kirchlichen Behorden schon genug Kummer.

c) Die Konvertitenordnung

Zum Thema Paritidt gehoéren auch die Fragen der Konversionen und der
gemischten Ehen. Diese Problemkreise wurden in der Mediation getrennt be-
handelt. Der Konfessionswechsel wurde evangelischerseits durch die Kirchen-
ordnung von 1806 geregelt23. Fiir den Ubertritt eines Katholiken zum Pro-
testantismus war folgender Weg vorgeschrieben: Anzeige an den Antistes —
nach Zustimmung des Kirchenratsprisidenten Unterweisung in der evange-
lischen Konfession — Priifung durch eine Visitationskommission — Aufnahme
durch den Kirchenrat — Anzeige der erfolgten Konversion an den Kleinen Rat,
den Kirchenrat der anderen Glaubensrichtung, den alten und den neuen Orts-
pfarrer und die Gemeinde. Die Vorbedingungen dazu waren: Entschlu3 aus
religioser Uberzeugung und Vollendung des achtzehnten Lebensjahres. Zwi-
schen der Anzeige an den Antistes und der Aufnahme mufBte eine Zeitdauer
von fiinfzig Tagen liegen24,

21 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 20. 7. 1820, S. 223.

22 A.K.KR, Protokoll Administrationskommission, 27. 9. 1820, S. 226, und STA TG, Akten
Gemeinderechnungen 1820-1854, Auszug von Obergerichtspriasident Ammann vom 17. 3.
1826.

23 Tbl, 5.Bd., S. 110fT.

24 Hungerbiihler, Th.B. 96, S. 254 ff.
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Die Bedingungen des Ubertritts eines Protestanten zum Katholizismus
wurden im katholischen Kirchenratsgesetz von 1809 festgelegt2. Die Bestim-
mungen hielten sich mit den entsprechenden Anderungen fast vollstindig an
das evangelische Vorbild. Die Priifung iibernahmen hier die geistlichen Mit-
glieder des Kirchenrates, und die endgiiltige Genehmigung der Konversion
stand der Kurie zu. Dieser Kompromil3 war ein erneutes Beispiel fiir das Stre-
ben, dem anderen Bekenntnis so weit wie moglich entgegenzukommen und
doch die katholische Eigenart zu wahren26.

Losungen fiir die Probleme, welche sich aus gemischten Ehen ergaben,
konnten wegen der divergierenden religiésen Auffassungen von keinem der
beiden Kirchenrite gefunden werden. Ein diesbeziiglicher Punkt, nimlich die
Konfessionszugehorigkeit unehelicher Kinder, wurde in der Mediation auf
staatlicher Ebene geregelt. Das 1808 von der Regierung provisorisch erlassene
Dekret schrieb vor, daf} in Paternititsklagen zwischen Angehorigen verschie-
dener Konfession der Beklagte vor das Matrimonialgericht seiner Konfession
zitiert werden miisse. Die K naben sollten nach der Konfession des Vaters, die
Maidchen nach derjenigen der Mutter getauft werden, so auch, wenn der Vater
unbekannt, heimatlos oder Auslinder war und sein Heimatstaat diesbeziiglich
nichts Besonderes vorschrieb. Fiir die Taufe von Findelkindern hatte jedes
Pfarramt die Weisung der Regierung einzuholen. In Notfdllen konnte das
Kind nach der Konfession der Gemeinde und, wenn diese paritdtisch war, nach
dem Bekenntnis jenes Biirgers, auf dessen Eigentum das Kind gefunden worden
war, getauft werden?’.

Am Anfang der Restaurationszeit machte sich im Thurgau wie auch an-
derswo die Tendenz bemerkbar, daB3 besonders Protestanten zum Katholizis-
mus iibertraten28. Am 3.Juli 1818 meldete der Evangelische Administrations-
rat dem Evangelischen Kleinen Rat von zwei dergleichen Ubertritten, jedoch
nicht ohne beizufiigen, dal dabei auf «unregelméBige Weise von Seite katho-
lischer Confessions-Verwandten bei der Conversion ... zu Werk gegangen wor-
den» sei. Er verlangte daher gleichzeitig die Schaffung strenger Gesetze, «damit
fiir die Zukunft einer solchen unerlaubten Proselytenmacherei Schranken ge-
sezt werden?®». Die Regierung nahm davon geziemend Kenntnis und wies
«den Gegenstand zur ndhern Untersuchung und Gutachtenserstattung an die
parititische Commission3». Diese lieB das administrationsriatliche Gesuch
unerledigt liegen.

25 Tbl., 7.Bd., S. 125ff.

26 Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 255.

27 Tbl, 6. Bd., S. 207ff.

28 Vgl. Oechsli, 2. Bd., S. 533fT.

29 A.E.KR, Protokoll Administrationsrat, 3. 7. 1818, S. 76f.
30 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 28. 8. 1818, § 1781.
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Im Zuge der allgemeinen Revision der Kirchenorganisationsgesetze reichte
der Evangelische Administrationsrat von sich aus der Regierung im Mai 1819
einen «unmafgeblichen Vorschlag zu einer gesezlichen Bestimmung iiber die
Art des Uberganges eines Evangelischen zur Katholischen oder eines Katho-
liken zur Evangelischen Confession und iiber die Folgen dieser Glaubensver-
anderung» ein. Darin wurden die fritheren Bestimmungen iiber die Konver-
sionen und die konfessionelle Folge unehelicher Kinder lediglich ndher um-
schrieben3!l. Im Begleitschreiben bemerkte der Evangelische Administrations-
rat, daB fir beide Konfessionen die gleichen Bestimmungen gelten sollten,
damit «die der einen weder strenger noch gelinder sind als die der andern».
Eine diesbeziigliche gleiche gesetzliche Regelung dringe sich auch deshalb auf,
«well einige Beyspiele gezeigt haben, dall unsere katholischen Mitbriider noch
immer, sey es aus welchem Grund es wolle, es nicht blof} fiir erlaubt, sondern
sogar fur Pflicht achten, die Zahl der zu ihrer Kirche Gehorenden so viel mog-
lich zu vermehren und zu diesem Zweck u. a. auch den Ubertritt der Biirger
unserer Confession zu der ihrigen méglichst zu erleichtern». Das Gesetz miisse
von der Regierung ausgehen, da es ihre Aufgabe sei, «jeden Biirger beym Be-
kenntnis und Ubung seines Glaubens zu schiizen und zu verhiiten, daB keiner
durch List oder Gewalt von demselben abgezogen werde32». Von diesem Ent-
wurf sandte der Kleine Rat eine Kopie an den Katholischen Administrations-
rat. Dieser stimmte thm vorbehaltlos zu und fiigte seiner Antwort die Bemer-
kung bei: «Stets huldigte der [Katholische] Administrationsrath dem Grund-
saz, Jede unordentlichen Schritte, durch die der Gewissens-Freyheit zu nahe
getretten und der Ubergang von einer Confession zur andern auf ungebiihr-
lichem Weg erzielet werden sollte, zu miBbilligen und zu entfernen, dagegen der
innern Uberzeugung freyen Spielraum zu lassen und den Menschen nicht zu
hindern, derjenigen Kirche sich anzuschlieBen, wo er sein Heil am besten zu
finden glaubt3». — Diese Aussage widerspricht der evangelischerseits aufge-
stellten Behauptung diametral. DaB} diese zweckgebunden {ibertrieben formu-
liert wurde, 1st wohl nicht von der Hand zu weisen.

Mit dem Einverstindnis sowohl der Evangelischen als auch der Katholi-
schen Administrationsréte stellte nun die «Paritdtische Commission» der Re-
gierung eine Konvertitenordnung auf. Sie hielt sich mit nur geringfligigen
redaktionellen Abdnderungen an die eingereichte Vorlage. Das Gesetz wurde

31 STA TG, Akten Organisatorisches, XI 262.a. «UnmaBgeblicher Vorschlag zu einer gesez-
lichen Bestimmung iiber die Art des Uberganges eines Evangelischen zur katholischen oder
eines Katholiken zur evangelischen Confession», 19. 5. 1819.

32 STA TG, Akten Organisatorisches, XI 262.a. Evangelischer Administrationsrat an Evange-
lischen Kleinen Rat, 14. 5. 1819.

33 STA TG, Akten Organisatorisches, XI 262.a, Katholischer Administrationsrat an Katholischen
Kleinen Rat, 22. 9. 1819 (Kopie).
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am 5.Januar 1820 von der Legislative sanktioniert. Es enthilt folgende wichtige
Punkte34:

- Kein Kantonsbiirger darf konvertieren oder auch nur Religionsunterricht eines Geistlichen
der anderen Konfession erhalten, «bevor er das gesezliche Alter der Volljahrigkeit und auch
den Zutritt zur heiligen Communion nach den Gebriduchen der Kirche, in welcher er aufer-
zogen wurde, erhielt».

- Der Konvertierende hat sich beim bisherigen Pfarrer, welcher zuerst mit dem Geschaftsfithrer
des Administrationsrates seiner Konfession diesbeziiglich Riicksprache zu nehmen hat, einem
dreiwochigen Religionsunterricht zu unterziehen. Der Geistliche hat ihm dabei «ganz beson-
dere Belehrungen zu ertheilen, damit er in den Stand komme, die Grundsize des Glaubens
beyder Confessionen zu kennen und mit Uberzeugung zu withlen». Bleibt der Konvertierende
bei seinem Entschlul3, hat der Pfarrer ihm einen Schein auszustellen, «daB hieriiber dem Gesez
ein Genlige geschehen seye».

— Der Konvertierende kann seinen endgiiltigen Entscheid lingere Zeit hinausschieben. Bis zur
Konversion hat er sich alle drei Monate beim bisherigen Pfarrer zu melden.

~ Vor dem eigentlichen Ubertritt erhilt der Konvertierende Unterricht beim Pfarrer des andern
Bekenntnisses. Auch hat er sich die Anteilhaberrechte an den Kirchgemeindefonds von der
Konfession zu verschaffen, zu welcher er iibertritt.

— Der Akt der Konversion geschieht 6ffentlich in einer Kirche. Der Geistliche, welcher denselben
vornimmt, muf3 die nichsten Verwandten dariiber in Kenntnis setzen, damit sie, wenn sie
wollen, selbst zugegen sein und sich {iber die Freiwilligkeit des Ubertritts iiberzeugen kénnen.

— Nach der Konversion hat der Pfarrer, welche sie vollzogen hat, dem friiheren unverziiglich
eine schriftliche Anzeige davon zu geben, welche vom Konvertiten und drei mannlichen Zeu-
gen mit unterzeichnet wird.

- Jedem Konvertiten steht es frei, wieder zu seiner urspriinglichen Konfession zuriickzukehren.

— Ob der «Ubertritt eines Ehegatten dem zuriikbleibenden Ehegatten das Recht gebe, bey der
betreffenden Behorde seiner Confession die Ehescheidung zu verlangen, bestimmt jede Con-
fessions-Administration fiir ihre Angehorigen besonders, nach den bey jeder Confession gel-
tenden Grundsdzen».

— Uber die Kinderfolge entscheidet ein AusschuB des evangelischen Ehegerichts und des katho-
lischen Konsistorialgerichts. Kann kein giitlicher Ausgleich gefunden werden, entscheidet der
Kleine Rat.

—~ Wenn nur ein Ehegatte konvertiert und die Ehe bestehen bleibt, gilt, daB3 «die bereits lebenden
Kinder beyderley Geschlechts bey der Confession, zu welcher sie vor der Glaubensédnderung
des Vaters oder der Mutter gehort haben, bleiben». Fiir die nachfolgenden Kinder hat das Ge-
setz fiir paritdtische Ehen Geltung, nach welchem die Knaben nach der Konfession des Vaters,
die Madchen nach jener der Mutter zu erziehen sind.

- Wenn in einer gemischten Ehe der eine Ehegatte konvertiert und dadurch beide Teile die
gleiche Konfession haben, «gehoren die spather gebornen Kinder der Confession an, zu wel-
cher sich nun Vater und Mutter bekennen, hingegen bleiben die frither gebornen bey der Con-
fession, zu welcher sie vor der Glaubens-Anderung des Vaters oder der Mutter gehort haben».

— Uneheliche Kinder bleiben bei der Konfession, in welcher sie getauft wurden, wenn die Eltern,
denen sie zugewiesen worden waren, konvertieren.

- Kantonsbiirger, welche sich auBerhalb des Kantons befinden. kénnen nur mit Bewilligung des
thurgauischen Kleinen Rates zu einer anderen Konfession iibergehen. Einem AnséBen ist dies

34 0.GS,, 2. Bd., S. 175fF. Hier sei noch beigefiigt, daB am 7. 8. 1819 interkantonale Konkor-
date betreffend Ehen zwischen Katholiken und Reformierten abgeschlossen worden waren.

Vgl. Bluntschli, Bundesrecht, 2. Bd., S. 356f.
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auch nur dann erlaubt, «wenn er einen von seiner eigenen Obrigkeit ausgestellten und vom
Kleinen Rath vidimirten Erlaubnisschein dazu vorweiset».

- UnregelmiBige Konversionen sind dem Kleinen Rat durch die betreffende Konfessionsad-
ministration anzuzeigen, «damit er gegen diejenigen, welche die Ubertretung des Gesezes oder
der Vorschubs-Leistung dazu beschuldigt sind, Untersuchung und Bestrafung einleite».

Die Konversion war dadurch noch mehr erschwert worden, als sie bis anhin
schon gewesen war. Hier blieb der Sinn der alten Paritiat ganz erhalten. Die
neue Regelung war besonders darauf ausgerichtet, den Religionsfrieden inner-
halb des Kantons zu wahren, der wegen der damaligen politischen Lage fiir den
Thurgau von existentieller Bedeutung war?.

Die Regierung hatte auch nach Inkraftsetzung der Konvertitenordnung
sich mit weiteren «unordentlichen Conversionen zu beschiftigen». Es kamen
dabei auch Fille vor, wo es um UnregelmiBigkeiten bei Ubertritten von Ange-
horigen katholischer Konfession zum Protestantismus ging. Auf sie hier ein-
zugehen wiirde zu weit fithren36.

Gegen Ende der Restauration kam es auch vor, dal Wiedertaufer sich
weigerten, thre Kinder in den Religionsunterricht der anerkannten Kirchen zu
schicken. Die Regierung lie die «widerspenstigen Hausvédter zur Ordnung
weisen3”».

Es wire nun falsch, wenn hinsichtlich der Paritdt nur Negatives ausgesagt
wiirde. Uber die Situation am Ende der Epoche berichtete ein Thurgauer fol-
gendes: «Wenn es einerseits nicht geldugnet werden kann, dal3 oft von geist-
lichen und weltlichen Personen aus der Klasse der Reformirten eine Anmafung
und Unduldsamkeit ausgeht, die mit dem sanften Sinn des Christenthums im
grellsten Widerspruche steht, so ist es anderseits gewil3, daf3 in der gegenwaérti-
gen Zeit von dem romischen Stuhle, von Bischéfen und Prilaten und von Ein-
zelnen aus der Masse der Priester und des Volks Funken sprithen, welche die
bitterste Intoleranz und einen geheimen Kitzel verrathen, dem andern Theile
den Rest zu versetzen. Auch im parititischen Kanton Thurgau werden selten
ohne Zwist und Hader und nicht immer ohne den EinfluB der Behorden ge-
brauchen zu miissen, um den Streit zu schlichten, paritdtische Ehen geschlos-
sen, parititische Kirchen gebaut, parititische Geschifte auseinander gelegt.
Wohlthuend wirkt es hingegen auf den Menschenfreund ... wo man sich mit
Duldung und Liebe einversteht und wo auch die schwierigsten Verhiltnisse

35 Vgl. Fleiner, Paritit, S. 115ff., und siehe oben, S.

36 A.E.KR, Protokoll Administrationsrat, 19. 6. 1822, S. 390, und 31. 8. 1825, S. 165, u.a.m.
Nach dem letztgenannten Protokoll schenkte der Evangelische Administrationsrat einer
Konvertitin 14 Gulden, damit sie sich vorschriftsgemiB in die evangelischen Kirchenfonds
einkaufen konnte. Dem Pfarrer des Ortes wurde empfohlen, «éaB er dariiber ein Stillschwei-
gen beobachten méchten.

37 A.E.KR, Protokoll Administrationsrat, 27. 10. 1829, S. 200f., und 25. 3. 1830, S. 242, sowie
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den Frieden nicht brechen kénnen. Dies ist gegenwirtig der Fall in der paritati-
schen Gemeinde Romanshorn. Hier hatten die Reformirten und Katholiken
im gemeinsamen Bunde seit Ostern dieses Jahres zwei neue Glocken ange-
schafft, die gemeinschaftliche Kirche von Grund aus renovirt und dem Innern
derselben eine ganz verdnderte schone Einrichtung gegeben. Die Katholiken
traten den Reformirten zu Lieb mit den Altiaren zuriik, raumten die Fahnen
und andere Ornamente ihres Cultus hinweg. Die Reformirten hinwieder bauten
auf ihre Kosten den Katholiken eine neue Sakristei aulBer der Kirche in Anbau
auf und gewédhrten ihnen andere Vortheile, um ihnen die Nachgiebigkeit und
Liebe zu erwiedern38»,

Oechsli kam bei seinen Betrachtungen der paritdtischen Verhiltnisse im
Thurgau zum Schluf3, daB3 sich hier der Dualismus in der Restauration deshalb
weniger flihlbar machte, «weil die groBe Mehrheit der Bevolkerung nur einem
Bekenntnis, dem reformierten, angehdrte» und der Regierung zugute kam,
«daB unter ithr manches Niitzliche geschah3». Diese Feststellung mul} unbe-
dingt erweitert werden. Aus dem oben Gesagten geht deutlich hervor, dal3 der
Religionsfriede innerhalb des Kantons nur deshalb aufrechterhalten werden
konnte, weil die gegenseitige Abwehrstellung zu konzilianter Haltung zwang
und damit verhindert wurde, dal3 eine Konfession mit dem vollen Pathos ihrer
religidsen Uberzeugung in der Offentlichkeit auftrat. Die Folge davon war, daB
die konfessionellen Unterscheidungslehren sich immer mehr verwischten und
dadurch bereits der Weg zur modernen Okumene gebahnt wurde.

6. Die Organisation des Armenwesens
a) Die Armenfiirsorge bis 1818

Bis zur Revolutionszeit wurde das Armenwesen in der Landschaft Thurgau
vor allem als Sache der Kirchgemeinden betrachtet; in einzelnen Féallen nahm
auch die Ortsgemeinde daran Anteil. Im allgemeinen waren die Kirchen vor-
nehmlich fiir Almosen und Nahrung der Armen besorgt, wihrend die Gemein-
den eher fiir die Beherbergung aufkamen!. In der Helvetik wurde die Besor-
gung der Armen ganz den politischen Gemeinden iibertragen. Die bis dahin
bewahrten kirchlichen Institutionen, wie Armenfonds, Sammlungen usw.,
blieben aber bestehen?.

38 Appenzeller Zeitung, Nr. 48, 28. November 1829.
39 Oechsli, 2. Bd., S. 798.

1 Rosenkranz, Th.B. 107, S. 70ff.

2 Hungerbiihler, Th.B. 91, S. 93ff.
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In der Mediation kehrte man wieder mehr zur kirchlichen Armenfiirsorge
zuriick. Das Kirchenorganisationsgesetz vom 12. Mai 1807 wies die Aufgabe,
fiir Arme und Kranke zu sorgen, den neu gebildeten Kirchenstillstinden zu?3.
Das Armenwesen wurde damit konfessionell getrennten kirchlichen Behorden
anvertraut. Aber die Regierung vermied es, genaue Vorschriften aufzustellen.
Um lediglich dem Gassenbettel entgegenzusteuern, erlieB sie am 17. Mai 1808
ein Reglement, welches jeder Gemeinde es zur Pflicht machte, sich um ihre
armen Blirger zu kiimmern und, falls die vorhandenen Fonds nicht hinreichten,
wochentliche oder monatliche Armensteuern zu erheben. Die Beratung liber
den Einzug und die Verteilung der Gelder oblag dem Kirchenstillstand. Be-
schwerden der Armen wegen nachlassiger Unterstiitzung durch eine Gemeinde
sollte der Pfarrer oder der Friedensrichter an die Regierung weiterleiten?. Da
somit weder die Kirch- noch die Ortsgemeinde ausschlieBlich zur Armenpflege
verpflichtet worden war, kehrte man allgemein zu den alten Gewohnheiten zu-
riick. Das Unterbleiben einer einheitlichen Regelung fithrte aber zu mannig-
fachen Komplikationen, um so mehr als sich Orts- und Kirchgemeinden mei-
stens territorial nicht deckten. Wie verschiedenartig das Armenwesen damals
im Kanton gehandhabt wurde, zeigen die nachfolgenden Beispiele der beiden
benachbarten Gemeinden Sulgen und Berg5:

Leistungen Kirchgemeinde Ortsgemeinde Ort
Abgabe von Lebensmitteln 100 Prozent Sulgen
‘ 100 Prozent Berg
Hauszinse 100 Prozent Sulgen und Berg
Bargeldunterstiitzung 100 Prozent Sulgen und Berg
Verpflegung unehelicher Kinder 40 Prozent 60 Prozent Sulgen
100 Prozent Berg
Arztliche Behandlung und Pflege 50 Prozent 50 Prozent Sulgen
100 Prozent Berg
Beerdigungskosten 100 Prozent Sulgen
100 Prozent Berg

Man paBte sich ganz den Ortlichen Verhiltnissen an. Wo keine kirchlichen
Armenfonds vorhanden waren, muBten die Ortsgemeinden die Betreuung der
Hilfsbediirftigen iibernehmen. Uber die Beteiligung der Ortsgemeinden wurden
vielenorts mit den Kirchspielen Vertrige abgeschlossen®.

Die Verfassung von 1814 brachte noch keine Anderung im Unterstiitzungs-
wesen. Die Armengiiter wurden den Konfessionsadministrationen unterstellt,
welche sie durch die Kirchgemeindebehorden verwalten lieBen. Die Regierung

3 Thbl, 6.Bd., S.97fT., vgl. auch Hungerbiihler, Th. B. 96, S. 90ff.
4 Tbl., 7. Bd., S. 24ff.

5 DuBl, S. 29.
6 Vgl. Rosenkranz, Th.B. 107, S. 70ff.
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hatte die Oberaufsicht iiber dieselben?. Die eigentliche Armenfiirsorge in den
Gemeinden blieb weiterhin ungeregelt. Man war sich offensichtlich noch nicht
im klaren, ob diese Aufgabe der Kirche oder ganz dem Staat zugewiesen werden
sollte.

Den Anstol3 zu einer besseren Organisation der Armenpflege gaben die
ersten Jahre der Restaurationszeit, die sogenannten Hungerjahre von 1816/17.
Am 14.September 1816 sah sich der Kleine Rat veranlaBt, sich tiber die MaB-
nahmen zu beraten, «welche bey der fortwihrenden und tiaglich mehr tber
Hand nehmenden Theuerung der Lebensmittel -nothwendig werden, um die
drmere Volksklasse vor dem ihr drohenden Mangel an den unentbehrlichsten
Nahrungsmittel zu schiizen und ihr bey der zu befiirchtenden Noth werkthitig
beyzuspringen®». Sogleich wurde eine Dreierkommission aus Morell, Ander-
wert und Freyenmuth gebildet, welche die Verhiltnisse im Kanton genau zu
priifen hatte. Auf ihren Vorschlag wurde am 29. Oktober 1816 folgender fiir die
Notzeit geltender Regierungsbeschlull gefaf3t®:

— Die regierungsriitliche Finanzkommission ist beauftragt, einen Vorrat von lebensnotwendigen
«Viktualien» auf Staatskosten einzukaufen und zu magazinieren, um denjenigen Gemeinden,
welche nicht aus eigenen Kréften fiir ihre Armen aufzukommen vermégen, helfen zu kénnen.

— Fiir die Uberwachung der auBerordentlichen kantonalen Armenfiirsorge wird von der Regie-
rung eine «Central-Armenkommission» bestimmt, welche die Hilfsgesuche der unvermogen-
den Gemeinden zu priifen und bei der Finanzkommission auf staatliche Unterstiitzung anzu-
tragen hat. Je nach Umstianden sind die Lebensmittel unentgeltlich oder zu wohlfeilen Preisen
abzugeben.

- In allen Gemeinden ist eine auBerordentliche Fiirsorgestelle einzurichten, welche den drmeren
Biirgern die notwendigsten Lebensmittel abgibt und im Frithjahr die unentbehrlichsten
Friichte fiir die Aussaat abliefert. Zur Deckung der gemeinsamen Kosten diirfen die Armen-
fonds der Kirchspiele nur so weit in Anspruch genommen werden, als «aus ihnen ohne Schmé-
lerung des Capital-Bestandes geschopft werden kann». Daneben ist, «wo es mit Hoffnung auf
Erfolg geschehen kann, der Einsammlung freywilliger Beytrdge an Naturalien und Baarschaft
statt zu geben». Die Ortsvorsteher sind gehalten, iiber die Verwendung sémtlicher Hilfsmittel
Bericht an die Munizipalbehdrde zu erstatten.

- Da jedoch die Armenbetreuung «an den meisten Orten groBere Kréfte und wirksamere Mal-
nahmen erheischen wird, als die Orts- und Kirchgemeinden, denen sonst die Unterstiizung der
Armen zunichst obliegt, zu ihrer Verfiigung haben», und «in Ermanglung von Hilfsquellen
des Staates» werden die Munizipalgemeinden um ihre Mithilfe ersucht. Alle Gemeinderite,
Kirchenstillstinde und Pfarrherren innerhalb der Munizipalitit bilden zusammen die Muni-
zipalarmenbehérde, welche die Aufgabe hat, die Hilfsaktionen innerhalb ihres Rayons zu
koordinieren. Sie ist ermichtigt, «genaue Untersuchung anzustellen, welchen eigenthiimlichen
Vorrath jeder der Unterstiizungsbediirftigen zur Zeit noch besize und dariiber zu wachen, da3
er damit sorgfiltig haushalte und das Seinige so weit méoglich leiste, um seinen Mitbiirgern
nicht iiber das MaaB der hochsten Noth zur Last zu fallen». Weiter ist es ihr erlaubt, die Armen

7 0.GS., 1.Bd., S.28, § 39.

8 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 14. 9. 1816, § 1977.

9 STA TG, BeschluBprotokoll Kleiner Rat, 29.10. 1816, S. 109ff., vgl. auch Rosenkranz,
Th.B. 107, S. 210ff.
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zur Arbeit gegen verhdltnisméBige Entlohnung anzuhalten. Auch kann sie zur Erhebung von
Anlagen schreiten, und zwar so, «dafl von Grundbesizern ihr Betreffnis in Naturalien ... nach
billigem Anschlag eingefordert, die etwa nothwendige Ausgleichung unter allen Biirgern aber
durch Baarschaft getroffen werde».

- Die Munizipal-Armenbehdorden stehen unter der direkten Aufsicht der Central-Armenkom-
mission. Die ersteren haben ihre Berichte iiber die getroffenen MaBnahmen und eventuelle
Gesuche der letzteren einzureichen. Falls es einzelnen Munizipalititen erwiesenermalen
«durchaus unmaoglich ist, die verlangte Fiirsorge vollstindig aus eigenen Kriften zu leisten,
so wird auf ithren Antrag (der Central-Armenkommission) der Kleine Rath beschlielen, in
wiefern und auf welche Weise eine Nachhiilfe von Seite des Staats eintreten solle».

Damit geriet die Armenpflege — wenigstens voriibergehend — ganz unter die
Kontrolle des Staates. In der « Thurgauer Zeitung» wurde dieser Beschlul3 wie
folgt kommentiert: «Ohne Zweifel wiirde es den gewohnten Verhdltnissen und
im Ganzen genommen auch den Wiinschen des Publikums entsprechender ge-
wesen seyn, wenn sie (die Armenfiirsorge) den Kirchspielen tibertragen worden
wire.» Es sei aber nicht zu vergessen, dal3 das Armenwesen «gesezlich keine
Confessionssache, sondern eine Staatssache» sei. Da die Kirchenbehorde kein
Besteuerungsrecht habe, sei die Fiirsorge den Munizipalititen als den unteren
staatlichen Steuerbezirken zugewiesen worden10.

Die Not nahm im Thurgau katastrophale Formen an. Dies hatte zu einem
groBBen Teil seinen Grund im Umstand, dal3 mit dem Aufkommen der Indu-
strialisierung im Anfang des 19.Jahrhunderts viele Bauern leichte und eintrig-
liche Beschiftigung in den im Kanton aufblihenden Baumwollspinnereien
suchten. Dadurch wurden sie der beschwerlichen Feldarbeiten entwohnt. Als
nach den napoleonischen Kriegen der Handel zuriickging und die Arbeits-
losigkeit immer breitere Schichten erfalte, zogen es viele Fabrikarbeiter vor zu
betteln, als das ihnen zur Verfiigung gestellte Land zu bebauen. Infolgedessen
verfielen sie «mehr und mehr der Trigheit und Dieberei, der Unsittlichkeit und
Lasterhaftigkeit und schlieBlich der dauernden Verarmung!l». Manchenorts
und namentlich im Hinterthurgau vermochten die Munizipalgemeinden des
Elends nicht mehr Herr zu werden, da mehr als die Hilfte der Biirger unter-
stiitzungsbediirftig wurden12.

Die umherziehenden Bettler wurden zur eigentlichen Landplage. Die Re-
gierung sah sich daher gezwungen, am 15. November und 31. Dezember 1816
verschirfte Polizeivorschriften zu erlassen. Die Polizeiposten wurden mit Sol-
daten verstiarkt und die Ausweispapiere der Umherziehenden einer strengeren
Kontrolle unterzogen 3.

10 Thurgauer Zeitung, Nr. 14, 5. April 1817.

11 DiBl, S. 29.

12 Rosenkranz, Th.B. 107, S.211.

13 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 15. 11. 1816, § 2395, und BeschluBprotokoll Kleiner Rat,
31. 12. 1816.
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Die Central-Armenkommission, in welche Staatsschreiber Hirzel, Stadt-
pfarrer Kappeler von Frauenfeld und Oberrichter Ammann aus Ermatingen
gewihlt wurden'4, gab der Regierung jeweils nach zirka drei Monaten Bericht
iber den Zustand der kantonalen Armenfiirsorge. Am 21. Februar 1817 riet sie
dem Kleinen Rat zu folgenden MaBnahmen15:

1. Aufstellung von Grundsitzen fiir die Besteuerung von Kantonsangehorigen, welche nicht
in ihrem Heimatort, sondern in anderen Gemeinden ansissig sind.

2. Hausierverbot fiir Arme, denn «das geringe Gewerbe des Hausierers — bey weitem unzu-
reichend, um ihm und seiner Haushaltung die theure Zehrung auf der StraBe zu verdienen — kann
unmoglich etwas anders seyn, als ein Freybrief zur Vagabunditit». Solche Hausierer seien noch
froh, «wenn thnen nur nichts gekauft wird, sie erlangen dadurch Anspruch auf ein Allmosen, wel-
ches leicht mehr abwirft, als der Gewinn auf der unbedeutenden Waare».

3. ErlaB eines Gesetzes «gegen das Heirathen verméogens- und erwerbsloser Personen, vor-
nehmlich in gar zu jugendlichem Alter».

4. Die «aufgeklirte katholische Geistlichkeit» mége sich zur Aufgabe machen, «den vom
gemeinen Mann noch immer gendhrten, Weichlichkeit und MiBliggang beférdernden MiBbegriff,
als ob beten, das heil3t tiglich ein paar male zur Kirche laufen, verdienstlicher seye als arbeiten,
durch offentliche und private Erinnerungen zu berichtigen».

5. Abschaffung der «MiBbrauche der Klostersuppen», «weil sie dem Armen das Arbeiten
entbehrlich und definahen iiberall bey Klostern die Armuth einheimisch machen und dann auch,
weil sie von allen Seiten die Streifbettler zuziehen». Es sei besser, wenn die Kldster und Statthalte-
reien ihre Spenden in «festgesezten Beytrigen» leisten. Vom Gotteshaus Fischingen sei jedoch
keine Steuer mehr zu verlangen, da dasselbe bereits «alles, was seine Krifte erlauben», tue.

Dieser Bericht wurde den Regierungsriaten Anderwert, Hanhart und Freyen-
muth zur Beratung {ibergeben, welche in ihrem Gutachten vom 24. Mirz 1817
Punkt fiir Punkt auf die gemachten Vorschlage eingingen. Sie vertraten folgende
Ansichten16:

(ad 1:) Die Anséssen hitten ihre «biirgerlichen Verbindlichkeiten» an ihren Heimatorten zu
leisten, wo ihnen im Falle des Bediirfnisses auch die Wiederaufnahme zugesichert sei. Der Wohnort
habe daher nichts fiir sie zu tun und nichts von ihnen zu fordern. Wenn jedoch Anlagen auf Grund
und Boden erhoben werden, kénne sich der Ansésse einer solchen nicht entziehen.

(ad 2:) Es sei nicht angemessen, «wenn einstweilen tiberhaupt kein Patent (fiir Hausierer) an-
derst ertheilt wiirde, als nach geschehener Ausweisung, daB der Krimer genug Waare mit sich
fihre, um bey einem méBigen Absaz seinen Unterhalt finden zu kdnnen».

(ad 3:) Was das Verbot des Heiratens fiir erwerbslose oder liederliche Arme betrifft, werde die
Organisationskommission eingeladen, «einen diesfilligen Gesezes-Vorschlag auf den néchsten
GroBen Rath zu priparieren».

(ad 4:) Die «sich aufdringende Wiinschbarkeit ... daB3 der katholische gemeine Mann im er-
werbsschwichenden MiBbrauch des Kirchenlaufens corrigirt werde», kénne «keine Verfiigung er-

14 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 29. 10. 1816, § 2270.

15 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, Bericht der Centralarmenkommission vom
21, 2. 1817.

16 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, Gutachten der besonderen Kommission vom
24. 3. 1817, sig. Anderwert.
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heischen». Es geniige, wenn man durch «Privat-Einwirken bei sich ergebendem Anlaf» das Notige
veranlasse.

(ad 5:) «Da die Kloster nie zu den Steuerbezirken der Munizipalgemeinden gezihlt wurden,
sondern bey allen offentlichen Lasten besonders contribuierten», sei von ihnen eine auBBerordent-
liche Armensteuer von 1 auf 1000 des Vermégens zu erheben. Dabei soll das bereits speziell Ge-
leistete in Abzug gebracht werden.

Die von den beiden Gremien vorgebrachten Argumente widerspiegeln er-
neut den damals in den Regierungskreisen vorherrschenden Zeitgeist. Hirzel,
der Leiter der Central-Armenkommission, war wie sein Chef, Landammann
Morell, ganz den Ideen der Aufklarung verpflichtet. Als Rationalist zog er nur
die realen Fakta in Betracht. Auch Anderwert, der Vorsteher des regierungs-
ratlichen Ausschusses, bekannte sich zu den Prinzipien der Vernunft, aber er
betrachtete es als seine Pflicht, auf seine katholischen Mitbiirger Riicksicht zu
nehmen. Niemals lieB er es zu — es hitte {ibrigens der Verfassung widerspro-
chen —, daf3 der Staat in eine rein religiose Angelegenheit wie das «Kirchenlau-
fen» reglementarisch eingriff. Als Staatsmann versuchte er iiberall, die Kluft
zwischen den beiden Konfessionsteilen nicht noch groBer werden zu lassen.

Dem letzten der erwdhnten Antrige gab die Regierung sofortige Folge. Am
2.Mai 1817 beschloB sie, von den Klostern, Stiften und Statthaltereien eine
durch die obwaltenden bedauerlichen Zeitumstinde notwendig gewordene
auBerordentliche Armensteuer zu verlangen. Sie wurde wie vorgeschlagen auf
1 Promille des Vermogens festgelegt. Von der Verfiigung wurden das Kloster
Fischingen und die Statthalterei Lommis ausgenommen. Die iibrigen Gottes-
hduser waren berechtigt, von der verordneten Armensteuer das abzuziehen,
was sie «bereits den Armen gethan zu haben sich werden ausweisen konnen7».
Als die Central-Armenkommission sich erkundigte, wieviel die K16ster schon
entrichtet hatten, machten alle geltend, bereits so viel durch Almosen geleistet
zu haben, als das Steuerbetreffnis ausmachte!®. Dieser Bescheid bewirkte, dal3
der erwihnte regierungsritliche BeschluB3 abgedndert wurde. Der Kleine Rat
verzichtete auf eine gesetzliche aullerordentliche Armensteuer, forderte aber
die Kloster, Stifte und Statthaltereien unter «nachdriicklicher Vorstellung der
Noth und der bedauerlichen Lage, in der sich die zwei (mehrheitlich katholi-
schen) Munizipalbezirke Fischingen und Bichelsee gegenwartig befinden», auf,
«ihrer eigentlichen Bestimmung Rechnung tragend, dieselben durch freywillige
Beitrdge an Geld und Naturalien zu unterstiizen®». Dieser Aufforderung
leisteten alle Gotteshduser auBBer dem Stift Bischofszell bereitwillig Folge.
Das Ergebnis dieser «freiwilligen» Beitrdge war 2200.30 Gulden?2!.

17 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 2. 5. 1817, § 1027.

18 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, Bericht der Centralarmenkommission vom
25.5. 1817.

19 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 7. 6. 1817, § 1330.

20 Siehe oben, S.132.

21 DiBh, S. 22.
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Das Solidaritdtsgefiihl war aber noch nicht so weit entwickelt, dal3 Prote-
stanten und Katholiken einander ganz uneigenniitzig zu Hilfe kamen. Der
Evangelische Kirchenrat bat nidmlich am 18. April 1817 den Evangelischen
Kleinen Rat, gesetzliche Bestimmungen zu erlassen, «einerseits, dal3 diese
Fonds (Armenfonds) dem Willen ihrer Stifter gemaB einzig zur Unterstiizung
reformirter Armen verwendet, anderseits, dafl die Armengiiter, welche nicht
blo der Mitwelt, sondern auch der Nachwelt gehoren und dieser soviel mog-
lich erhalten werden missen, nicht allzuhart angegriffen oder von der ungliik-
lichen Zeit ganz verschlungen werden22». Der Bittschrift wurde ein Entwurf fiir
eine entsprechende Verfligung beigelegt. Denselben stellte der Evangelische
Kleine Rat mit geringfiigigen Abdnderungen am 29. April 1817 dem Evange-
lischen Administrationsrat, dem Nachfolger des Kirchenrates, mit der Ein-
ladung zu, ihn «als Verordnung bekannt zu machen». Die Ausnahmebestim-
mungen lauteten??:

— Die aus den rein reformierten Armenfonds flieBenden Gelder diirfen «einzig zum besten der
Antheilhaber an dem Fonds verwendet werden, um diejenigen derselben, welche arm sind,
desto kriftiger zu trosten und den iibrigen die Unterstiizungs-Beytrige zu erleichtern».

- Jede reformierte Kirchgemeinde darf auller dem diesjahrigen Zins des Armenfonds in den
nichsten sechs Monaten auch vom Kapital bis 600 Gulden gebrauchen, ohne eine Einwilligung
des Administrationsrats einzuholen. Der Verwaltungsrat des Fonds unter dem Vorsitz des
Ortspfarrers bestimmt die Hohe der Unterstiitzungssumme und die Art des Gebrauchs. Er ist
auch verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB3 die Riickzahlung der enthobenen Gelder spitestens
innert fiinf Jahren erfolgt.

— Benotigt eine Kirchgemeinde mehr als den erwdhnten Betrag, hat sie beim Administrationsrat
ein Gesuch einzureichen, mit der Angabe, wieviel vom Kapital des Fonds in Anspruch genom-
men werden mdochte.

Katholischerseits wurden keine entsprechenden Bestimmungen verordnet.
Solche waren wohl unangezeigt, weil vor allem katholische Gemeinden (im
Hinterthurgau) sich in eine derartige Notlage versetzt sahen, daB sie auf staat-
liche Hilfe, das heiB3t auf die Unterstiitzung aller, angewiesen waren.

Im Sommer 1817 nahm die Hungersnot dank der ergiebigen Ernte ein
Ende. Am 12. August 1817 beschloB daher der Kleine Rat, die Bestimmungen
fiir die auBerordentliche Armenfiirsorge per 1.September 1817 auBler Kraft zu
setzen. Mit diesem Datum wurde sie wieder ginzlich in die Hinde der Kirch-
und Ortsgemeinden gelegt. Diesen wurde sogleich empfohlen, unverziiglich die
«Natural-Steuern» zu erheben, da «zeitliche Bevorrdthigung mit Naturalien
immer die zwekmi Bigste Art der Fiirsorge seyn wird 24».

22 A.E.KR, Missiven Evangelischer Kirchenrat, 18. 4. 1817, S. 274,

23 A.E.KR, Protokoll Evangelischer Administrationsrat, 29. 4. 1817, S. 7, vgl. auch STA TG,
Akten Evangelischer Kleiner Rat, Nr. 3512, Evangelischer Kirchenrat an Evangelischen
Kleinen Rat, 18. 4. 1817.

24 STA TG, BeschluBprotokoll Kleiner Rat, 12. 8. 1817, S. 152.

155



Die auBlerordentliche Armenfiirsorge durch die Regierung, welche vom
Oktober 1816 bis August 1817 dauerte, kostete den Staat fiir Lebensmittel und
Geldzuwendungen 3802.06 Gulden. Direkt unter die arme Bevolkerung ver-
teilt wurden 2145 Gulden (Gegenwert von 400 Rubel), welche dem Thurgau
aus einem Geschenk des russischen Zaren Alexander I. zukamen, und auch
2200.30 Gulden aus den Beitrigen der Kloster und Statthaltereien?.

b) Das Armengesetz von 1819

Nach dem AbschluB3 der regierungsriatlichen Hilfsaktion begann die Dis-
kussion um ein kantonales Armengesetz. Die Central-Armenkommission
machte in ihrem Bericht vom 2.September 1817 damit den Anfang. Sie hielt
darin fest: «Wieviel auch auf Rechnung des mehrjihrigen MiBBwachses im
Weinbau und der Erwerbslosigkeit der Manufacturisten zu sezen seye, so mul}
man sich doch gestehen, groB3e Schuld liege auch in dem bisherigen gidnzlichen
Mangel an bestimmter Beaufsichtigung und Leitung des Armenwesens.» Es
sei zu «Klagfdllen» gekommen zwischen Kirch-, Orts- und Munizipalgemein-
den, welch letztere sich «so wohlfeil als moglich zu entledigen suchten». An-
stinde habe auch die Frage der Veranlagung auswartswohnender Biirger oder
solcher verursacht, welche an mehreren Orten heimatberechtigt sind. Es gelte
nun endlich, die «Liiken im Gesez» auszufiillen. Der Armenbesorgung fehle
vor allem ein «Central-Stlizpunkt». Bis dahin sei alles ohne Vorsorge fiir die
Zukunft geschehen. Von den Gemeindebeamten, «die in offentlichen Geschif-
ten ungeiibt und gering entschidiget sind», konne «Eifer ohne dulleren An-
trieb» nicht erwartet werden. So sei der Kampf gegen die Armut bis dahin nutz-
los gefiihrt worden26, Die Regierung ging auf diese AuBerungen nicht ein. Nach
drei Monaten griff der Evangelische Administrationsrat die Frage einer Armen-
ordnung wieder auf. Bei der Revision der Kirchgemeindeorganisation erkannte
er die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen eingehenden Regelung. Er teilte
daher am 2. Dezember 1817 dem Evangelischen Kleinen Rat mit, daB «die
neuesten traurigen Zeiten, die zum Theil auch jetzo noch fortdauern», gezeigt
hétten, «wie wichtig fiir die allgemeine Wohlfahrt eine zweckméiBige Einrich-
tung des Armenwesens seye». Da aber noch nicht in allen Gemeinden hinrei-
chende Armenfonds vorhanden und in den bisherigen Gesetzen die Befugnisse
der Kirchenstillstinde zu allgemein gefaB3t seien, dringe es sich auf, daB} «all-
gemeine angemessene Verfligungen fiir beyde Confessionstheile von der Ge-

25 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b,Rechnung iiber die von Kantons wegen ge-
leistete auBerordentliche Armenunterstiitzung, 1. 12. 1816 bis 1. 8. 1817, vgl. Thurgauer Zei-
tung, Nr. 16, 7. 2. 1818.

26 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, SchluBbericht der Centralarmenkommission,
2.9.1817.
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sezgebung ausgehen», denn «einseitig oder ungleich» koénne dieser Gegen-
stand nicht behandelt werden. Bei der Beratung der entsprechenden Vorschrif-
ten empfahl er folgende Punkte zu beachten??:

- Die Armenbesorgung sei nur dann zweckmadBig, wenn sie selbst ein Mittel ist, «die Quelle der
Armuth» so viel wie moglich zu vermindern. Sie soll eine sittliche Verbesserung bewirken,
mutwilliger Verarmung vorbeugen und die Armen zwingen, «so viel moglich ihre eigenen
Krifte anzustrengen». Den Armen konne die groBte Wohltat dann erwiesen werden, wenn sie
erlernen, sich selbst zu helfen. Nur den Wiirdigen diirfe das zukommen, «was die Vermoglichen
zu diesem Zweke geben». (Aufkldrungsidee!)

— Sowohl die Armenpflege als auch die Sittenaufsicht sei den Kirchgemeindebehorden zu iiber-
tragen. Die Trennung der beiden Aufgaben wiire schidlich, «weil sie Leichtsinn, Liederlichkeit
und Trigheit, mithin muthwillige Armuth pflanzen wiirde».

— Die Flrsorge der Armen greife auch «in die biirgerlichen Verhiltnisse ein». Wie bis anhin
seien die Beherbergungskosten von den Ortsgemeinden zu iibernehmen.

— In Beriicksichtigung der eigentiimlichen politischen und religisen Situation im Thurgau
kénne nur «der wirklich factisch schon ausgesprochene, in allen unsern Einrichtungen begriin-
dete, nur noch nicht wortlich und gesezlich erklarte Grundsaz» gelten: «Das Armenwesen
ist confessionell und nur in so weit civil, als der biirgerliche Verein es schlechterdings noth-
wendig macht». (Ganzer Satz im Original unterstrichen.) Daher sei die Armenpflege vor allem
von den Kirchenvorstehern zu besorgen und von den Konfessionsadministrationsréaten direkt
zu beaufsichtigen. Der Staat sei nur zustandig fir die Kontrolle der Konfessionsadministratio-
nen, «dal das zu gebende Armengesez von beyden gehandhabet werde und keine unter der
Vernachldssigung desselben von Seite der andern leide», die Unterstiitzung solcher Kirchge-
meinden, welche iiber ungeniigende Mittel fiir die Armenfiirsorge verfiigt und fiir die Hand-
habung der Bettelpolizei.

— Eine parititische Regelung des Armenwesens sei nicht erwiinscht. Sie wiirde zwischen den
Konfessionsteilen nur endlose Reibereien verursachen und «wére ganz unpopulir und etwas
Erzwungenes, das sich selbst zerstoren miiffte». Bei der vom Staate im vergangenen Jahr durch-
gefithrten Hilfsaktion habe es sich ndmlich gezeigt, da3 die Katholiken sich die Unterstiitzung
nur dort gefallen lieBen, «wo sie einen Vortheil hatten». Die Central-Armenkommission habe
ihre Anspriiche mit aller Klugheit abwehren miissen, um Erbitterung zu verhiiten.

Nun standen beziiglich der Armengesetzgebung einander zwei verschiedene
Auffassungen gegeniiber. Wihrend die Central-Armenkommission das Unter-
stitzungswesen eher unter die Leitung des Staates stellen wollte, fand der Evan-
gelische Administrationsrat es ratsam, die bisherigen Einrichtungen nicht an-
zutasten und die fragliche Verwaltungssparte vornehmlich den beiden Kon-
fessionsadministrationen, das heiBBt der Obhut der Kirche, zu tiberlassen. Zwi-
schen den divergierenden Meinungen, welche beidseitig mit stichhaltigen Argu-
menten begriindet worden waren, hatte der Gesetzgeber nun zu entscheiden.

Die Regierung betrachtete es als ihre vordringlichste Aufgabe, zuerst neue,
strenge Vorschriften gegen das Bettelunwesen aufzustellen, denn nach Polizei-
berichten war es am Ende des Jahres 1817 beinahe unmoéglich, «weder dem Zu-
drang von fremdem Gesindel hinreichend zu begegnen, noch zu verhindern, daB3

27 STA TG, Akten Evangelischer Kleiner Rat, Nr. 3512, Evangelischer Administrationsrat an
Evangelischen Kleinen Rat, 2. 12. 1817.
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die inldndischen Armen sich je linger je mehr dem Bettel-Unwesen iiberlas-
sen®». Gegen «den Bettel und das Vagabundenwesen» erliel sie daher — in Er-
ganzung der regierungsratlichen Verordnungen vom 15. November und 31. De-
zember 1816 —am 30.Juni 1818 eine umfassende Polizeiordnung. Zwei Bestim-
mungen derselben sind fiir den Zusammenhang dieser Arbeit interessant: Die
Gemeinderite hatten den armen herumziehenden Handwerksburschen nach
Vorweisung des Wanderbuches einen «Zehrpfennig» abzureichen. Aufge-
griffene Bettler, welche nicht im Kanton heimatberechtigt waren, mullten «auf
Veranstaltung der Gemeindevorsteher durch die dafiir zu bestellenden Trans-
portwachen von Station zu Station nach ihrer Heimath oder auf der dahin
fiihrenden StralB3e liber die Grinze gebracht werden». Die Kosten und Aufwen-
dungen hatten die Ortsgemeinden zu tragen ; die kirchlichen Armenfonds durf-
ten dafiir nicht in Anspruch genommen werden?29.

Mit der Ausarbeitung eines Armengesetzes wurde eine regierungsritliche
Kommission, bestehend aus Anderwert, Morell, Hanhart und Freyenmuth,
beauftragt30. Sie beschiftigte sich bei den Beratungen vor allem mit den An-
trigen der Central-Armenkommission und des Evangelischen Administra-
tionsrates. Am 1. Mai 1818 erhielt sie noch eine Anregung des Evangelischen
Kleinen Rates, welcher wiinschte, dal3 die Armengiiter in den paritidtischen
Kirchgemeinden «nach einem gerechten und billigen Malstab getheilt wiir-
den», womit «manche Inkonvenienz abgeschnitten wire31»,

Am 30.Mai 1818 reichte die beratende Kommission dem Kleinen Rat ihr
Projekt iiber eine detaillierte Armenordnung ein. Erwidhnenswert daraus sind
vor allem folgende Punkte32:

- Die allgemeine Leitung des Armenwesens wird einem Armenrat iibertragen, welcher aus
einem aus dem Kleinen Rat zu wiahlenden Prisidenten und vier Mitgliedern, die aus den beiden
Konfessionsteilen zu ernennen sind, besteht. Dieser Rat hélt sich auf dem laufenden iiber den
Zustand des Armenwesens, iberwacht es und entscheidet die damit zusammenhidngenden
Streitigkeiten.

— Die Besorgung der Armen erfolgt im allgemeinen «kirchgemeindeweise, da die vorhandenen
aus christlichem Wohlthitigkeitssinn herflieBenden ordentlichen Unterstiizungsmittel ... fast
iiberall mit den Religions-Anstalten verbunden sind». Die Obsorge iiber das Armenwesen
iibernehmen daher «die den Confessions-Administrationen angehérigen Kirchenstillstdnde»,
welche in der Eigenschaft als «vom Staate bestellte Armenbehorde» fungieren. Sie haben sich
sowohl an die ndheren Weisungen des Armenrats als der Konfessionsadministrationen zu

halten. Fiir die Unterstiitzungen der Bediirftigen schépfen sie aus den Armenfonds oder den
Kirchensteuern.

28 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 24. 12. 1817, § 2782.

29 O.GS., 1.Bd., S.373fT.

30 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, Beilage des Gesetzesvorschlages vom 22. 11.
1817.

31 STA TG, Missiven Evangelischer Kleiner Rat, 1. 5. 1818, S. 48f.

32 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, erstes Projekt eines Gesetzes iiber das Armen-
wesen, ohne Datum, vgl. auch Protokoll Kleiner Rat, 30. 5. 1818, § 1174.
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— Sollten die Mittel der Kirchspiele nicht geniigen, konnen «hiefiir die Ortsgemeinden Kraft
ihrer besonderen rechtlichen Verpflichtung gegen nothleidende Biirger in Anspruch» genom-
men werden, und «zwar ohne Riiksicht auf Konfessionsverschiedenheit, aber jedesmal nur
in bestimmten, zwischen dem betreffenden Kirchspiel und ihnen (Ortsgemeinden) auszuschei-
dendem Verhiltnis». Fiir-Herberge und Pflanzfeld haben sie in jedem Fall aufzukommen.
Werden sie dariiber hinaus zu Leistungen verpflichtet, muf3 zuerst vom Armenrat die Zustim-
mung eingeholt werden. .

— Sind auch die Mittel der Ortsgemeinde erschopft, «so leistet die weitere Nachhiilfe der Staat
selbst».

- Um einer moéglichen Verarmung vorzubeugen, ist Verlobten das Heiraten nur zu gestatten,
wenn sie sich {iber ein Vermoégen an Kapital oder Liegenschaften von mindestens 400 Gulden
ausweisen konnen.

Prinzipiell wurden bei diesem Entwurf mehr die Wiinsche der Central-
Armenkommission als die des Evangelischen Administrationsrates beriick-
sichtigt. Der Armenrat galt als Zentralbehorde, so wie sie wahrend der Hunger-
jahre die Central-Armenkommission dargestellt hatte. War aber diese Kom-
mission mehrheitlich aus evangelischen Mitgliedern zusammengesetzt gewe-
sen, sollte der Armenrat eine paritdtische Behorde bilden.

Dieser Gesetzesvorschlag ist eine typische Kompromif316sung, die wohl von
Anderwert, welcher die beratende Kommission prisidierte, stammt. Sehr
wahrscheinlich wollte er selbst an die Spitze des kantonalen Armenrates berufen
werden, um die Vermittlerrolle zwischen den beiden Konfessionsgruppen
ibernehmen zu kénnen.

Obwohl der GroBe Rat auf einen baldigen AbschluBl des Armengesetzes
dringte, suchte die mehrheitlich evangelische Partei den vorgelegten Entwurf
zu Fall zu bringen. Am 11. September 1818 sandte der Kleine Rat je eine Kopie
des Projekts an die beiden Konfessionsadministrationen, mit der Bitte, «die
Bemerkungen mittheilen zu wollen, die sich ... iber diesen wichtigen Gegen-
stand darbiethen mochten33». Die beiden Administrationsrite reagierten ganz
unterschiedlich. Der katholische erklérte sich in seinem Schreiben vom 29. Ok-
tober 1818 mit dem Gesetzesvorschlag groftenteils einverstanden. Er forderte
lediglich eine klarere Ausscheidung der Verpflichtungen der Kirch- und Orts-
gemeinden, um Kollisionen zwischen den Konfessionsteilen zu vermeiden34.
Der evangelische hatte daran aber viel auszusetzen; er nahm am 1. Dezember
1818 dazu wie folgt Stellung3s:

33 STA TG, Missiven Kleiner Rat, 11. 9. 1818, § 1052.
34 A.K.KR, Protokoll Administrationsrat, 29. 10. 1818, S. 26.
35 A.E.KR, Missiven Administrationsrat, 2. 12. 1818, S.112.
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— Ein Armenrat finde bei den beiden Konfessionsparteien kaum das notige Vertrauen, «ohne
welches die Armenunterstiizung, die — wo sie freudig und erkleklich seyn soll - mehr moralisch-
religios als civil seyn» miisse. Er entspreche nicht «dem Geist der Grundlage, auf welche die
abgesonderten Organisationen der beydseitigen Stillstinde» gebaut seien. Auch sei zu beden-
ken, daB er dem «Staate nicht unbedeutende Kosten verursachen» wiirde. Daher sei es ratsam,
wenn man «alles unter die Oberaufsicht der Regierung selbst stelle». Thr sei «die endliche Ent-
scheidung in allen Punkten» vorzubehalten.

— Die oberen Kirchenbehorden, das heil3t die Administrationsrite, seien mit vermehrten Kom-
petenzen auszustatten. [hnen soll die ganze Leitung der Armenfiirsorge iibergeben werden,
soweit sie konfessionell sei.

- Das Heiratsverbot fiir Arme sei zu streng gefalt. Zwar miisse man einerseits den bediirftigen
Leuten gewisse finanzielle Vorschriften machen, «allein auf der andern Seite gehort die Befug-
nis zum Heyrathen zu den auf die Natur sich grilndenden Menschenrechten, dessen Ausiibung
doch nicht allzu stark erschwert werden darf». Mit einer starken Beschrinkung wiirde man
die «dkonomische Last der Gemeinden nicht um vieles vermindern, weil dadurch die Zahl un-
ehelicher Kinder vermehrt wiirde, welche in der Regel noch drmer, hiilfsloser und schlechter
erzogen sind, als die aus armen Haushaltungen». Der Gesetzgeber habe darauf zu achten,
«daB seine Verordnungen nicht etwa der Immoralitdt Vorschub thun, zu derselben reizen oder
doch Entschuldigung fiir dieselbe an die Hand geben». Auch sei zu beriicksichtigen, daB «eine
Menge Tochteren vom Lande von ihren braven aber unverméoglichen Eltern wenig anderes als
eine gute Erziehung und eine bescheidene Aussteuer» erhalten. MiiBten sie mehr als diese Mit-
gift zum Heiraten haben, wiren sie gezwungen, einem Verdienst in der Stadt nachzugehen,
«wo leider der Versuchungen so viele auf sie warten». Aus diesen Griinden sei es notwendig,
die vorgeschlagene Mindestsumme von 400 Gulden auf die Halfte zu reduzieren.

Die beiden Zuschriften der Administrationsriate wurden nicht der Kom-
mission, welche das Gesetz entworfen hatte, weitergeleitet, sondern direkt an
einen beratenden Ausschull des GroBen Rats. Somit wurde der EinfluB Ander-
werts ausgeschaltet. Die betreffenden Kantonsrite veranlaBten die Konfes-
sionsadministrationen, in den Gemeinden vorerst noch eine Erhebung zu ma-
chen, wie die Armentfiirsorge bis dahin gechandhabt worden war. Das Resultat
der Umfrage war3":

Fragen ' Anzahl
Gemeinden mit konfessionell getrennter Armenbesorgung ....................... 34
Gemeinden mit paritdtischer Armenfiirsorge .......... ... .. ... ... ... 24
Gemeinden, wo die Armenpflege ausschlieBlich Sache der Ortsgemeindebehérden ist 4

Nach Erhalt dieser Angaben dnderte der beratende AusschuB3 des Groflen
Rates den Entwurf der Armenordnung noch in folgendem Sinn ab38:

36 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 15. 12. 1818, § 2441.

37 A.E.KR, Missiven Evangelische Vollziehungskommission, 7. 5. 1819, S. 140ff., vgl. auch
DuBli, S. 28.

38 STA TG, Akten Hungerjahr 1817, XIII 325.b, Bericht der Kommission des GroBen Rates
vom 1. 6. 1819.

160



- Die Oberaufsicht des kantonalen Armenwesens wird dem gesamten Kleinen Rat und nicht
einem Armenrat Ubertragen.

— Die Besorgung der Armenpflege in den Kirchgemeinden erfolgt evangelischerseits durch die
Kirchenvorsteherschaften und katholischerseits durch die Sittengerichte. Diese Behorden ha-
ben sich vor allem an die Weisungen des entsprechenden Administrationsrates zu halten.

~ Von paritiatischen Armenfonds bezieht jedes Kirchspiel seinen Anteil vom jihrlichen Zins
nach bisher eingehaltenen Abmachungen.

- Die Beherbergungskosten werden auf die Haushaltungen verteilt, das heif3t, die Ansissen ha-
ben dazu auch beizusteuern.

- Dicnotleidenden Ansissen werden vom Wohnort unterstitzt, aber die entsprechenden Kosten
sind vom Biirgerort des NutznieBers zuriickzuerstatten.

- Das Mindestvermogen fiir Heiratende wird auf 300 Gulden festgelegt.

Das auf diese Weise abgednderte Gesetz wurde am 8. Juni 1819 vom gesam-
ten Groflen Rat sanktioniert. Es stellt die erste in sich abgeschlossene, umfas-
sende Regelung des Armenwesens im Kanton Thurgau dar. Die Aufgaben und
Pflichten der verschiedenen Behodrden wurden wie folgt verteilt®:

1. Die Befugnisse des Stautes

- Die obere Leitung und Beaufsichtigung des Armenwesens kommt dem Staat, das heillt dem
Kleinen Rat, zu. (§ 5, 9)

- Der Kleine Rat entscheidet die Streitigkeiten, die sich tiber die Beitragspflicht und die Unter-
stiitzungsanspriiche zwischen Kirch- und Ortsgemeinden ergeben. (§ 11, 35)

— Sind die zur Verfiigung stehenden Mittel der Kirch- und Ortsgemeinden fiir die Bediirfnisse
der Armen erwiesenermallen unzureichend, «so leistet die weitere Nachhiilfe der Staat selbst».
Die staatlichen Beitrige fliefen in die Armenkasse der Kirchgemeinden. (§ 3, 43)

— Die staatlichen Ausgaben fiir das Armenwesen werden durch die Zinsen der Kapitalien ge-
deckt, welche bereits fiir diesen Zweck gesammelt wurden. Uber diesen Fonds hat der Kleine
Rat jahrlich eine Rechnung zu erstellen, welche dem GroBen Rat vorzulegen ist. (§ 45, 46)

2. Die Aufgaben der Administrationsrdte
— Jeder Konfessionsteil hat prinzipiell nur fiir seine eigenen Armen zu sorgen. (§ 1)
~ Den Administrationsriten ist vor allem die Aufsicht iiber die Okonomie des Armenwesens
liberlassen. Sie sind fiir die gute Verwaltung der Armengiiter in den Kirchgemeinden verant-
wortlich. (§ 5, 10)
- Haben Kirchgemeinden nur unzuldngliche Armenfonds angelegt, sind sie durch den entspre-
chenden Administrationsrat zur Aufnung derselben anzuhalten. (§ 29)

3. Die Pflichten der Kirchgemeindebehérden

- Die «untere Fithrung des Armenwesens» ist evangelischerseits den Kirchenvorsteherschaften
und katholischerseits den Sittengerichten iibertragen, «da ohnehin schon die Verwaltung der
ordentlichen Unterstiizungsquellen bey ihnen steht und sie sich besonders dazu eignen, die
Ausiibung der Wohlthatigkeitspflicht zu beférdern und zu der beabsichtigten Ordnung zu
bringen». (§ 6, 12)

~ Sie haben sich sowohl an die Weisungen der Administrationsrite als an die Verordnungen des
Kleinen Rates zu halten. Dem Administrationsrat sind sie besonders fiir die «gute Unterhal-
tung, Aufnung und den bestimmungsmiBigen Gebrauch der Armenfonds» verantwortlich,

39 0.GS,, 2.Bd., S. 18Iff.
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dem Kleinen Rat hingegen «fiir die sorgfaltige und zweckmiBige Anwendung der daraus zur
Unterstiizung der Armuth wirklich abflieBenden Mittel». (§ 13, 16)
Sie sollen dafiir sorgen, «dall den Ursachen der Verarmung bey einzelnen und bey ganzen
Klassen nach Moglichkeit gesteuert werde». «Wo Liederlichkeit, Verwahrlosung oder andere
Ursachen obrigkeitliche Dazwischenkunst erheischen, lassen sie dafiir zu rechter Zeit die an-
gemessenen Erinnerungen an die betreffenden Behorden ergehen». Sie haben Arme, welche
«sich schlecht betragen und bey denen moralische Korrektionen nichts verfangen», der Orts-
polizei zu liberweisen. (§ 17, 18)
Die ordentlichen Unterstiitzungsquellen in den Kirchgemeinden sind die vorhandenen Armen-
fonds, «soweit sie einen reinen Ertrag darbiethen», und die regelméBigen Kirchensteuern und
Kollekten. Uber die Frage, «in wie fern unter besonderen Umstianden das Kapital der Fonds
selbst angegriffen oder Schulden darauf errichtet werden diirfen» oder die «Einrichtung von
Kirchensteuern», entscheidet der betreffende Administrationsrat. (§ 22)
Im Bedarfsfall konnen die Kirchgemeinden die Ortsgemeinden zur Bethilfe auffordern. Vor-
gingig ist jedoch die Einwilligung des Kleinen Rates einzuholen.
Wenn die ordentlichen Mittel der Kirch- und Ortsgemeinde erschopft sind, hat die Kirchge-
meindebehorde das Recht, «aullerordentlichen Collekten oder Einsammlungen freywilliger
Geld- und Natural-Beytrige statt zu geben». Sind gréBere Summen notwendig, hat die Kirch-
gemeindeversammlung deren Héhe zu bestimmen. In Notzeiten sind die Kirchbehérden auch
berechtigt, «einzelne Steuerbare, die mit ihren Gaben unter allem Verhiltnis zu ihrem Vermo-
gen zuriikbleiben», speziell zu taxieren. (§ 25)
Die Steuerpflichtigen haben die ordentlichen Kirchensteuern oder Kollekten an ihrem Wohn-
ort, die auBerordentlichen Kirchenabgaben aber an ihrem Heimatort zu entrichten. (§ 39)
Jeder notleidende Kantonsbiirger hat sich zwecks Unterstiitzung an den Heimatort zu wenden.
Hat er an mehreren Orten das Biirgerrecht, kann die Hilfe dort beansprucht werden, wo er ge-
rade wohnt oder zuletzt wohnhaft war. (§ 36, 37)
Die Unterstiitzungsgesuche der Armen gelangen an die Kirchenvorsteherschaften beziehungs-
weise Sittengerichte. Sie setzen die Art der Hilfeleistung fest, beaufsichtigen die Verwendung
derselben und auch das Betragen der Almosengendossigen.
Fur bediirftige Ansdssen sorgt die Wohngemeinde. Die Kosten kdnnen der Heimatgemeinde
in Rechnung gestellt werden. Wenn der betreffende Ansésse «sich durch schlechtes Betragen
dieser menschenfreundlichen Fiirsorge unwiirdig bezeigt oder der Heimathort die Ersazlei-
stung verweigert, soll ihm der fernere Aufenthalt versagt, und er an seinen Biirgerort zuriikge-
wiesen werden», (§ 38)
Im allgemeinen darf nur derjenige unterstiitzt werden, der nicht aus eigener Kraft fiir seinen
Unterhalt und fiir die Erziehung seiner Kinder aufzukommen vermag. Die Kirchgemeindebe-
horden haben streng darauf zu achten, «daB nicht das Vertrauen auf die 6ffentliche Fiirsorge
den Hang vieler Armen zu MiiBliggang und Liederlichkeit unterhalte». Erwerbslose diirftige
Personen sind zur Arbeit anzuhalten oder deren Kinder «an Diensten oder in Gewerben» unter-
zubringen. (§ 48, 49)
Fiir almosengendssige Personen, welche «in gewissenlosem MiiBiggang verharren» und die
«Unterstiizungen auf eine liederliche Weise durchbringen», ist folgendes Strafverfahren vor-
gesehen:
a) Ermahnung durch die Kirchenvorsteherschaften beziehungsweise Sittengerichte.
b) «Eingrinzung in Haus und Feld bis auf zwey Monathe, mit nicht 6ffentlicher oder 6ffent-
licher korperlicher Ziichtigung bis auf 12 Streiche oder mit Einsperrung im Haus.»
¢) Eine durch die Regierung verhingte Arbeitshausstrafe.
Personen, welche unterstiitzt werden miissen, ist das Heiraten und der Besuch von Wirtshéu-
sern verboten. (§ 51, 52)
Um den Unterhalt einer Familie einigermaBen sicherzustellen, wird das Heiraten nur solchen
Leuten gestattet, welche folgende Voraussetzungen mitbringen: entweder die Ausiibung eines



Handwerks oder eines Gewerbes oder die Bewirtschaftung eines eigenen oder gepachteten
bduerlichen Betriebes, auBBerdem der Besitz eines Vermdgens — einschlieBlich dessen, was die
Verlobte mitbringen kann — von wenigstens 300 Gulden an Kapital oder Liegenschaften. Strei-
tigkeiten, welche sich daraus ergeben, sind dem Kleinen Rat zu melden. (§ 51)

- Gelangen arm gewesene Personen zu Vermogen, kann dasselbe unter nidhere Aufsicht genom-
men oder die betreffende Person unter «Bevogtigung» gestellt werden. Aus allfilligen Erb-
schaften verstorbener Almosenempfianger kénnen die Kirchgemeindebehorden Ersatz fiir die
geleistete Unterstiitzung verlangen. (§ 53, 54)

4. Die Verpflichtungen der Ortsgemeinden

- Sind die ordentlichen Mittel einer Kirchgemeinde fiir das Bediirfnis der Armen unzureichend,
konnen die der Ortsgemeinden — ohne Riicksicht auf Konfessionsverschiedenheit — in An-
spruch genommen werden, aber nur insofern, «als ihre eigenen Armen eines Zuschusses be-
diirfen». Die bendtigten Gelder sind den vorhandenen Gemeindefonds oder aus dem «Uber-
schuBl der Gemeindekasse» zu entnehmen. Durch Gemeindebeschluf3 kénnen auch Steuern
erhoben werden, an welche alle — «nicht allein die Haushaltung-fiihrenden Biirger, sondern
auch verblirgerte Kostgianger» — beizutragen haben. (§ 2, 26, 39)

- Die fiir alle Ortseinwohner obligaten Leistungen an die Armenfiirsorge sind: Sicherung der
Herberge und Abgabe von Pflanzland. Sollen in einer Ortsgemeinde keine Mietwohnungen
oder hinreichende Armenfonds vorhanden sein, sind die Beherbergungskosten auf die Haus-
besitzer zu verteilen. «In Ermanglung miethbarer Gemécher miissen die Armen in allen Woh-
nungen umgehen.» Verfiigt die Ortsgemeinde iiber kein eigenes Pflanzland, hat sie das nétige
Feld zu pachten. (§ 2, 24)

~ Werden Ortsgemeinden von Kirchgemeinden fiir die Armenpflege in Anspruch genommen,
sind gegenseitige Vertrage auszutauschen, welche der regierungsritlichen Sanktion bediirfen.
(§ 27, 29, 32)

- Vermogenden Ortsgemeinden ist es freigestellt, die gesamte Armenfiirsorge selbst zu {iberneh-
men. Die Kirchgemeinden kénnen in diesem Fall zu verhdltnismaBigen Beitrigen aus ihren
eigenen Armengitern verpflichtet werden. (§ 30)

— Die Behorden der Orts- und Kirchgemeinden sollen sich gegenseitig kontrollieren, «um sich
gegen daraus zu besorgenden Nachtheil zu rechter Zeit verwahren zu kénnen». Diesbeziigliche
Qtreitiakeiten entscheidet der Kleine Rat. (§ 35)

Bei diesem endgiiltigen Gesetz hat sich die vom Evangelischen Administra-
tionsrat verfochtene Konzeption durchgesetzt. Der Vorschlag Anderwerts
wurde fallengelassen, das heif3t, die Oberaufsicht iiber das Armenwesen iiber-
lie man nicht einem parititischen Armenrat, sondern der mehrheitlich evan-
gelischen Regierung.

Die Leitung und Beaufsichtigung dieses Sektors durch den Staat war fiir die
damaligen Kirchgemeindebehdrden etwas Neues. Daher hielt es die Regierung
auch fiir angebracht, die Kirchenvorsteher beziehungsweise Sittengerichte
speziell auf ihre doppelte Stellung gegeniiber dem Kleinen Rat und den Kon-
fessionsadministrationen aufmerksam zu machen. Mit Zirkular vom 3. August
1819 teilte sie ihnen mit, daB nur der Kleine Rat fiir die Behandlung der Armen,
die Gestaltung der Verhiltnisse mit den Ortsgemeinden und die Einziehung von
aullerordentlichen Hilfsmitteln zustindig sei, die Administrationsrite aber die
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Verantwortung fiir die Verwaltung und den Gebrauch der getrennten Armen-
fonds und der ordentlichen Kirchensteuern triigen40.

Die Armenordnung von 1819, welche alle fritheren einschlidgigen Gesetze
entkriftete, stellt einen wichtigen Grundstein in der thurgauischen Gesetzge-
bung dar. Mit ihr war die Fiirsorge fiir die hilfsbediirftigen Kantonsbiirger und
Ansédssen bis in alle Details geregelt. Die ausfiihrliche Darstellung zeigt, wie
ungemein verquickt die damaligen Verhiltnisse waren. Das Armenwesen wurde
teils der Kirche, der Gemeinde und dem Staat zugewiesen. Diese Regelung
schuf mannigfache Moglichkeiten, sich gegenseitig die Unterstiitzungspflicht
zuzuschieben. An Reibungsflichen fehlte es nicht. Fiir alle damit zusammen-
hingenden Streitigkeiten behielt sich der Kleine Rat das letztinstanzliche Ent-
scheidungsrecht vor4l,

Ein Novum der neuen Ordnung war die gesetzliche Verankerung des hei-
matortlichen Unterstiitzungsprinzips. Wahrend die Ansdssen zur Kontribution
an den ortsgemeindlichen Kosten fiir die Armen gezwungen wurden, konnten
sie im eigenen Bedarfsfall nur auf die Unterstiitzung thres Heimatortes rechnen;
fiir sie war sogar die Moglichkeit vorgesehen, an diesen zurtickgewiesen zu
werden. Diese Grundsitze wurden von vielen Ansdssen als widersinnig betrach-
tet. Die Regierung hatte sich daher oft mit diesbeziliglichen Anstdnden zu
befassen. Die Gemeinde Wigoltingen zum Beispiel teilte am 13. Juni 1820 mut,
‘daB sich ein Ansasse im dortigen Armengut eingekauft habe. Der Kleine Rat
beharrte auf der gesetzlichen Bestimmung und verlangte von der Gemeinde-
behorde, daf3 die geleisteten Beitrdge zuriickzuerstatten seien, da Hintersidssen
«nicht Antheilhaber am dortigen Armengut seyn kénnen42». Anderseits ver-
weigerten die Ansassen die Bezahlung der Beherbergungskosten, wie zum Bei-
spiel diejenigen in Halden. Auf den Bericht der Ortsgemeindebiirger ermahnte
die Regierung die Ansassen, «daB sie sich nach den Bestimmungen des § 24
der Armenordnung nicht entziehen kénnen», und forderte sie auf, gleich den
Ortsbiirgern an der Armenlast teilzunehmen 3.

Noch viel hdufiger hatte sich die Regierung mit Anstdnden zu beschéftigen,
welche sich aus den Heiratsvorschriften fiir Unbemittelte ergaben. Zwischen
1819 und 1830 hatte sie nach dem Register der Kleinratsprotokolle nicht weni-
ger als zweihundertdreizehn Gesuche um Beriicksichtigung auflerordentlicher
Umstinde zu erledigen®. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, darauf
naher einzutreten. Allgemein kann gesagt werden, daB3 auch hier die Regierung
sich streng an den Gesetzesparagraphen hielt. Auf die Begehren der Gemeinde-

40 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 3. 8. 1819, § 1397.

41 Vgl. DiiBlL, S. 38.

42 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 17. 6. 1820, § 1080.

43 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 19. 5. 1829, § 995.

44 O.GS,, 2.Bd,, S.202, § 51, und STA TG, Register der Kleinratsprotokolle, 1819-1830.
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behorden antwortete sie meistens lakonisch, «daf3, da das Brautpaar der gesez-
lichen Bedingnis der Heirathszuldssigkeit auf keine Weise Genlige zu leisten ver-
mag, die Verehelichung allerdings nicht zugegeben werden kénne». Auch
dem an der Synode von der evangelischen Geistlichkeit ausgesprochenen
Wunsch nach Abidnderung des entsprechenden Artikels der Armenordnung
wurde nicht entsprochen®.

Zusammenfassung

Die Zeit zwischen 1815 und 1830 war fiir den Thurgau nicht so sehr eine
Epoche der Restauration und Reaktion, sondern viel eher eine des Aufbaus
und der Neugestaltung. Kein iiberméchtiges aristokratisches Zentrum rief hier
die vorrevolutiondren Zustdnde zuriick. Die fithrenden Politiker, welche schon
die Unabhidngigkeit des Kantons begriindet hatten, blieben auch in der zweiten
Verfassungsperiode als Vertreter der gebildeten Elite der Biirgerschaft in Amt
und Wiirde. Die in den Revolutionsjahren an die Macht gekommenen Manner
waren gewandt genug, sich den jeweils verdnderten politischen Gegebenheiten
anzupassen, ohne dal} sie ihre Hauptmaximen aufgegeben hitten. Grundsitz-
lich suchten sie die Errungenschaften der Helvetik fiir die Zukunft nach Mog-
lichkeit zu retten, aber auch je nach duBBeren Umstinden sie mehr oder weniger
mit der Tradition zu versOhnen. Die aus dieser Realpolitik herausgewachsene
Kirchenorganisation des Kantons war denn auch eine bunte Mischung von
Neuem und Altem.

Da sowohl in der Mediations- als auch in der Restaurationsverfassung eine
verfassungsma Bige Basis fiir die Gestaltung der kirchlichen Verhéiltnisse fehlte,
rezipierte die thurgauische Regierung aus dem gesetzgeberischen Nachla$3 der
Helvetik die allgemeine Kirchenhoheit als integralen Bestandteil ihrer Sou-
verdnitdt. Sie war daher im Anfangsstadium des jungen Staates tonangebend
fir die kirchenpolitische Entwicklung, die im allgemeinen bis zur Regenera-
tionsepoche gradlinig und direkt verlief. Hauptziel des mehrheitlich evange-
lisch-unitarischen Kleinen Rates war die Errichtung eines Staatskirchentums
ziircherischer Pragung. Die vom protestantischen Denken geformte Kirchen-
organisation wurde infolge des Mehrheitsprinzips der katholischen Minderheit
mit ithrem scharf antirevolutionir gesinnten Klerus langsam, aber unaufhalt-
sam aufgezwungen. So wurden sowohl die evangelische als auch die katholische
Kirche zu Landeskirchen, welche ihre duBere Organisation durch Gesetze und
Dekrete von der weltlichen Obrigkeit empfingen. Die Regelung der innerkirch-
lichen Angelegenheiten, wie Glaubenslehre, Gottesdienst, Liturgie, blieb der

45 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 15. 2. 1820, § 251, vgl. auch § 180.
46 STA TG, Protokoll Kleiner Rat, 27. 5. 1825, § 949.
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jeweiligen obersten Kirchenbehorde vorbehalten; bei der katholischen Kirche
dem Oberhirten und bei der evangelischen Kirche dem protestantischen Teil
des Kleinen Rates.

Wihrend in der Mediation die iiberwiegend evangelische Regierung ent-
sprechend dem von 1hr vertretenen aufklarerischen Fortschrittsglauben be-
strebt war, die beiden im Kanton anerkannten Konfessionen durch eine mog-
lichst gemeinsame Gesetzgebung zum Vorteil des Ganzen zu verklammern,
wurde sie infolge des Drucks der anders denkenden katholischen Minderheit
und der konservativen Siegermichte veranlaf3t, mittels der Restaurationsver-
fassung den Konfessionsgruppen wieder eine gewisse Eigenstdndigkeit zu ge-
wihren. Die beide Teile verbindenden paritdtischen Kirchen- und Schulrite
mulBten aufgehoben und jeder Konfession die eigene Besorgung der kirchlichen
Angelegenheiten, zu denen nun auch wieder das Erziehungswesen zahlte, {iber-
lassen werden. Brisante Fragen wie die der Paritdt und der Kloster, welche in
der Mediation absichtlich offen gelassen worden waren, wurden jetzt weit-
gehend verfassungsrechtlich geregelt. Die Vertretung der Konfessionen in den
verschiedenen Behorden wurde fiir die oberen Gremien festgelegt und den
Klostern Fortbestand und Sicherheit ihres Eigentums gewihrleistet. Rein
duBerlich gesehen, wurde die Autonomie der beiden Konfessionen neu begriin-
det. Aber —und dies ist der entscheidende Punkt — die beiden Teile blieben unter
der hoheren Aufsicht der Gesamtregierung.

Die evangelische Mehrheit wehrte sich mit aller Energie fiir die Erhaltung
der in der Mediation geschaffenen kirchlichen Einrichtungen. Was durch die
Restaurationsverfassung erzwungenermalien von ihr konzediert werden mulbte,
holte sie — nachdem sich die politische Situation konsolidiert hatte — auf dem
gesetzgeberischen Weg zum groften Teil wieder zuriick. Indem sie den Sou-
verdnitiatsbegriff der Gesamtregierung wieder zur Grundlage ihrer ganzen
Politik machte, stellte sie fiir das Kirchenwesen ein nach ithren Maximen aufge-
bautes Rahmengesetz auf, welches der weiteren kirchenorganisatorischen Ent-
wicklung als Grundlage dienen sollte.

Die im Fundamentalgesetz von 1816 enthaltenen staatskirchlichen Bestim-
mungen erfallten nun alle Doménen der Kirchenorganisation. Die hochsten
kirchlichen Autoritdten im Kanton wurden der jeweilige Kleine Rat als antrag-
stellende und durchfiihrende, der entsprechende GrofB3e Rat als sanktionierende
Behorde. Die Vertreter der Regierung hatten fiir eine beide Konfessionsteile
erfassende konforme Gesetzgebung besorgt zu sein. Den Laien wurde in allen
Kirchenbehorden wie in der Mediation das Ubergewicht gegeniiber den Geist-
lichen gesichert. Neu war, daB auch die Beziehungen des Staats zum Bischof
ins Gesetz aufgenommen wurden. Sdmtliche fiir die Bewohner des Kantons
bestimmten kirchlichen Verordnungen bedurften des Plazets der Gesamtregie-
rung. Ihr war das ausschlieBliche Besteuerungsrecht vorbehalten; die getrenn-
ten Konfessionsadministrationen wurden damit finanziell ganz vom Staat ab-
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hangig. Die parititischen Kirchgemeinden gelangten unter ihre direkte Leitung.
Sie konnte als Schiedsrichter in Streitigkeiten zwischen den Konfessionsgrup-
pen auftreten. Alle diese neuen Bestimmungen richteten sich vor allem gegen
die wenig begiliterten Katholiken, die sich infolge ihrer Minoritéit eine weitere
Verminderung der kirchlichen Selbstidndigkeit gefallen lassen muBlten. Ihr ein-
ziger bleibender Erfolg war, dal die Trennung der Konfessionsadministratio-
nen bestehen blieb. Dadurch ergaben sich weniger direkte Beriihrungspunkte
zwischen den evangelischen und den katholischen Geistlichen, die — um von
den Grundsitzen ihrer Kirchen nicht abzuweichen — beharrlich auf ihren diver-
gierenden Standpunkten verharrten. Dadurch konnte der konfessionelle Friede
innerhalb des Kantons eher bewahrt werden. Dieser anscheinende Vorteil war
katholischerseits mit erhohten finanziellen Opfern verbunden.

Wihrend sich der Kleine Rat berechtigt fiihlte, seine Kompetenzen in der
oberen kirchlichen Sphire auszudehnen, kam er den Forderungen der Geist-
lichen auf der Kirchgemeindeebene entgegen. Sie erhielten wieder etwa den
Einflu3, den sie vor der Revolution im kommunalen Bereich gehabt hatten.
Wie damals kamen sie in den Besitz des vollen Mitsprache- und Mitbestim-
mungsrechts sowohl in der Kirchenzucht als auch in der Verwaltung der kon-
fessionellen Fonds. Es wurde thnen damit vor allem Gelegenheit geboten, bei
Unordnung in der Kirchgemeindeverwaltung zum Rechten zu sehen und fiir
die Sicherung der eigenen Einkiinfte selber besorgt zu sein. Fiir ihre Tatigkeit
waren sie aber den Dekanen, und diese den Administrationsriten, Rechen-
schaft schuldig. So blieb auch hier eine Kontrollmoglichkeit fiir den Staat
bestehen. Da die meisten Vorsteher der Kirchgemeinden (Kirchenvorsteher
und Sittengerichte) zugleich auch zivile Amter bekleideten, ergaben sich fiir
politisch interessierte Pfarrer giinstige Gelegenheiten, sich in die Lokal- und
Staatspolitik einzumischen. Es ist daher nicht zu verwundern, dafl am Ende
der Restauration im Thurgau ausgesprochen «politische» Pfarrer, wie Born-
hauser und Bion, auftraten.

Da das Grundlagengesetz von 1816 grof3tenteils den Status quo ante vor-
schrieb, gab es an den bis anfangs der zwanziger Jahre revidierten kirchen-
organisatorischen Gesetzen und Dekreten nichts Wesentliches abzuiandern.
Sie wurden als Folge der bisher gemachten Erfahrung weiter ausgearbeitet. Mit
den bis in alle Einzelheiten festgesetzten Bestimmungen drang man vor allem
immer tiefer in die Kirchgemeindeautonomie ein. Man begann auch die ma-
terielle Regelung von Fragen vorzunehmen, die bisher ausschlieBlich im Er-
messen der Gemeindebiirger gestanden hatten. Nach der Phase der grofBen
organisatorischen Losungen in der Mediation folgte in der Restauration die
der minutidsen Detailarbeit. In dieser Epoche legte man hauptsichlich ver-
mehrten Wert auf die eigentliche Durchfithrung der gesetzlichen Vorschriften;
man unternahm enorme Anstrengungen, um denselben Nachachtung zu ver-
schaffen (Schulwesen, Kirchenfondsverwaltung, Armenwesen usw.). Hier ist
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denn auch eine der Hauptleistungen der Restaurationsbehorden zu sehen; die
Mediation hinterlie} diesbeziiglich ein schweres Erbe.

Ein Verdienst der Restaurationsregierung war auch die eingehendere Rege-
lung der durch die Revolution in Mitleidenschaft gezogenen kirchlichen Oko-
nomie. Um sparen zu kénnen, hat man vorerst alle oberen Kirchenbehorden
zahlenma Big reduziert und spezielle Exekutivkommissionen gebildet, die eine
speditivere Erledigung der Administrationen erzielen sollten. Nachher wurden
kantonale und kommunale Fonds nicht nur gedufnet, sondern es wurden auch
neue gegriindet (Zentralfonds, Stipendienfonds, Schulfonds, Armenfonds,
Spitalfonds usw.). Es wurden somit wihrend der Restauration betridchtliche
Kapitalien angehduft. Mit einem im gesamten kirchlichen Sektor angewandten
ausgekliigelten System von Strafen, BuBBen, Abgaben usw. wollte man nicht
nur repressiv auf den seit den napoleonischen Kriegen verdorbenen sittlichen
Zustand des Volkes einwirken, sondern auch fir eine besser fundierte Zukunft
sorgen. Viele dieser Schranken wurden mit der Zeit als veraltet betrachtet; die
infolge des geistigen und wirtschaftlichen Aufschwungs urteilsfahig gewordene
Bevolkerung begehrte freie Bahn fiir alle.

Die materiellen Errungenschaften geniigten dem Thurgauervolk nicht. Man
vermif3te das Ideelle. Es rdachten sich die allzu groBBe Fiirsorge der landesviter-
lichen Regierung und die Saumseligkeit in der rechtzeitigen Fortentwicklung
der offentlichen Einrichtungen. Gegeniiber den vielen Anregungen der Geist-
lichen beziiglich der Verbesserung des Schulwesens, des Matrimonialwesens,
der Kirchenbehorden usw. blieb sie nimlich verschlossen. Sie hatte sich allzu-
sehr auf ihre legitime Autoritit verlassen und vergal3, dal3 ihre Macht auf einem
gekiinstelten Verfassungssystem beruhte. Das in dumpfe Resignation ver-
sunkene Volk wurde durch einen StoBtrupp junger, gebildeter Thurgauer,
angefiihrt durch den sehr aktiven Pfarrer Bornhauser, aufgeriittelt. Bald brach
die «Morgenréte» der Volkssouverdnitit an. Im Thurgau krihte der Hahn
zuerst. Rasch und leicht wurde die Herrschaft der nun als «Aristokraten» ver-
schrienen lange Jahre amtierenden Regierungsrite beseitigt. Nach dem Um-
schwung von 1830/31 folgte die mehr nach idealpolitischen Zielen ausgerichtete
Regenerationsepoche.
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