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2 Zwei Gonzenbach'sche Familienkulturen

Die zwei Familienzweige Gonzenbach hatten zwar
gemeinsame Wurzeln, gehdrten der gleichen kauf-
mannischen Oberschicht an, und bei ihnen verwoben
sich alte Herrschaftsanspriiche mit unternehme-
rischem Innovationsgeist. Dennoch verfolgten sie in
familidrer und geschaftlicher Hinsicht eigenstandige
Entwicklungen. Bei beiden bildete sich ein selbstandi-
ges Geflecht von Geschaft, Familie, Verwandtschaft
und Lebensstil, das sich beim langen Bestehen der
Unternehmen entsprechend fortentwickelte. Jede
Generation stand in einem veranderten geschaftli-
chen Umfeld, wies eine andere Familienkonstellation
auf, und die Beteiligten suchten sich ihren eigenen
Weg zwischen Bewahren und Neuanfang. Im Vorder-
grund stand dabei das Bestreben, das einmal ge-
schaffene Werk zu erhalten, an die folgende Gene-
ration weiterzugeben und die Zukunft der Familie zu
sichern.

Das obige Beispiel der Schlosskapelle und Orgel
gibt einen Einblick in die Missstimmung zwischen
den Familienzweigen. lhren Ursprung hatten die Ani-
mositaten in der unklaren Situation in Bezug auf die
gerichtsherrlichen Zustandigkeiten. Befeuert wurden
sie dadurch, dass es dem einen Familienzweig finan-
ziell weit besser ging als dem andern. Man kénnte
diese Unterschiede symbolisch an der Wohnsituation
festmachen. Das mauerumringte Obere Schloss mit
seiner herrschaftlichen Gartenanlage und dem ange-
gliederten «Stadttorchen» an der Landstrasse nach
Bischofszell thronte majestatisch Gber dem Dorf. Als
Gegensatz dazu lag das bescheidene Alte Schloss
versteckt abseits des Durchgangswegs, eher Standort
einer Muhle als eines Herrschaftshauses. Auch die-
sem Schloss war allerdings im Zuge des Ausbaus von
Hauptwil ein grosser, ummauerter Garten angeglie-
dert worden.**

Auch wenn die beiden Zweige in den folgenden
Ausfiihrungen zu Besonderheiten innerhalb der
Gonzenbach’schen Familien im 18. Jahrhundert ge-
trennt dargestellt werden, geht es bei beiden um

gleiche Themen: Die Regelung der Nachfolge und
den Stellenwert, der der Verehelichung zukam. Dazu
kommen die Moralvorstellungen und die Frage, wer
welche Rolle spielte und was mit jenen geschah, die
sich dem vorgegebenen Weg verweigerten. In der
einen oder anderen Weise kam auch die weitere Ver-
wandtschaft ins Spiel.

Zuerst wird dies am Beispiel der Familie im Obe-
ren Schloss dargestellt, denn dort befand sich der
urspriingliche und eigentliche Familiensitz. Man sieht
die Mittel und Wege, wie das Problem des Fort-
bestands familienintern trotz zeitweise ausbleiben-
dem Nachwuchs geldst wurde. Das zweite Beispiel,
zum Alten Schloss, fokussiert sich danach auf die
Fragen, wie bei beschranktem Vermdégen der Fort-
bestand eines Unternehmens gesichert werden
konnte oder wie ein Neuanfang mit Hilfe der Gattin
und deren Eltern gewagt wurde.

2.1 Das Fideikommiss und die
«Ledigenherrschaft» im Oberen Schloss

Pragend im Hans Jacob’schen Stamm im Oberen
Schloss war das Fideikommiss.*' Mit seinem dynasti-
schen Charakter hatte es fur die Familie und die Be-
vélkerung von Hauptwil Auswirkungen von grosser
Tragweite. Ziel war der Erhalt des Besitzes als Ge-
samtes und die Kontinuitat im Unternehmen. Seine
Hauptpunkte waren: Ubernahme des Amts als Fidei-
kommissar durch einen moralisch geeigneten mann-
lichen Nachkommen und gegen den Einschuss einer
hohen Geldsumme, Anteil an den Fonds fur den
Unterhalt des Schlosspredigers und der Schloss-
kapelle, Anteil am Schul- und Armenfonds. Da meh-
rere Familienmitglieder finanziell nicht auf Rosen ge-

640 Vqgl. die Karte von Hauptwil um 1660, S. 67.
641 MuB, GoA 4, 5, 9 (Bestatigung 1734), 10, 17.
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Stammtafel 4*

Caspar |
1648-1721
o0 Ursula Cunz
1651-1700
Cleophea Caspar Hans Jacob Il Judith Hans Heinrich Anton Il Elisabeth
1676-1757 1677-1747 1679-1747 1680-1760 1682-1765 1683-1744 1687-1767
ledig 0 ledig ledig ledig © ledig
Cleophea Barbara Leutmann  (Fideikommissar, erbt Anna Maria Pelloutier
1681-1733 1721 2 von Hauptwil) 1698-1776
Hans Conrad Hans Jacob Il Anna Maria Paul David
1717-1757 1719-1783 1720-1798 1724-1799 1727-1762
ledig = Sabina Zollikofer von Nengensberg ledig ledig ledig
Offizier 1726-1807/1808 Offizier in Preussen
(Fideikommissar)
Ursula Hans Jacob IV Sabina Daniel
1751-1805 1754-1815 1759-1793 1769-1853
o Anton Il Gonzenbach o Dorothea Zollikofer o Johann Zollikofer o Wilhelmine Carolina Friederika
1748-1819 von Altenklingen von Altenklingen, von Imhoff auf Hohenstein
1757-? in St. Gallen 1775-1846

(Fideikommissér, kinderlos,
Geschéftsaufgabe um 1785)

Georg Leonhard («Sir Georgen) Sabine
1771-1808 1774-1818
o Julie Wilhelmine von Hégger 1. o0 Julius Hieronymus Schlatter
1776-1829 1771-1818 (Scheidung)
2. oo Guillaume Louis Ternaux
1763-1833

*Die Stammtafel enthalt nur die Personen, die in diesem Kapitel erwahnt sind.
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bettet waren, hing ihr Schicksal weitgehend vom
Gedeihen dieses «Unternehmens Hauptwil» und der
jeweiligen Nachfolgeplanung ab. Zentral fur alle war
daher das Wohnrecht im Schloss, das den Familien-
angehdrigen zustand. Letzteres wirkte sich so aus,
dass zeitweise eine ganze Personengruppe eine Art
Wohngemeinschaft bildete und das Unternehmen
gemeinsam fuhrte. Voraussetzung dafir waren die
grosszligigen raumlichen Gegebenheiten. Mit ande-
ren Worten: Wenn die Familie nicht ein mehrstécki-
ges Wohnschloss mit zahlreichen Zimmern besessen
hatte, ware die Familiengeschichte moglicherweise in
der einen oder anderen Hinsicht etwas anders ver-
laufen.

Ein «schwarzes Schaf» wird enterbt

Im frihen 18. Jahrhundert wadre eigentlich Caspar |l
(1677-1747), der élteste Sohn aus der Ehe von Cas-
par | Gonzenbach (1648-1721) und Ursula Cunz
(1651-1700), als Fideikommissar und Geschaftsfih-
rer am Zuge gewesen. Sein Vater warf ihm aber vor,
viel Leid Uber ihn und die Familie gebracht zu haben.
Dazu fiel er bei ihm wegen seiner «unbewilligten»
Heirat mit der Sanktgallerin Cleophea Barbara
Leutmann (1681-1733) in Ungnade.*” Ein erstgebo-
rener Sohn mit Aussicht auf das Fideikommissariat
musste bezuglich Charakter und Privatleben héheren
Anspriichen gentigen. Als Konsequenz erfolgte in
diesem Fall eine teilweise Enterbung und der Verlust
des Wohnrechts. Da sich das «schwarze Schaf» nicht
mit allem abfand und zeitweise auf eine Rickkehr ins
Schloss pochte, kam es zu einem belastenden Streit
innerhalb der Familie. Mit Hans Jacob Il (1679-1747)
trat dann 1718 der zweitalteste Sohn die Position als
Fideikommissar an.**

Drei ledige Damen libernehmen die
Flihrung in Geschaft und Schloss

1721, mit dem Tod des Vaters Caspar Gonzenbach,
ubernahm die nachfolgende Generation endgdltig
das Zepter. Hans Jacob Il weilte aber oft langere Zeit
in geschaftlicher Mission im Ausland und verzichtete
zudem auf eine Heirat und Nachkommen. Diese Kon-
stellation erdffnete seinen drei ledigen Schwestern
Cleophea, Judith und Elisabeth, die jahrelang ihren
kranken Vater gepflegt hatten, immer mehr auch die
Unternehmensverantwortung, und sie wurden, be-
sonders unter der Fuhrung der Altesten, Cleophea,
zu unentbehrlichen Stltzen des Geschafts und der
Familie. Es hiess von ihr spater, dass «sie mit grossem
verstand, klugheit und einsichten von Gott begabet
gewesen. Diese hat sie in allen oft grossen und weit-
ldufigen geschaften dieses lebens, in die sie von ihrer
jugend an verwikelt war, zu jedermanns verwunde-
rung jederzeit gezeiget.»**

Im Familienkreis galten die drei tatkraftigen
Frauen auch im fortgeschrittenen Alter als die «meit-
lenen». Die Hohe des Betrags fur «kleider und an-
ders» von 118 Gulden 56 Kreuzer, die sie im Jahr
1718 gesamthaft far sich beanspruchten, spricht fir
eine gewisse Bescheidenheit.®*

In seinem 1744 aufgesetzten Testament stattete
Hans Jacob Il Gonzenbach seinen drei Schwestern
nochmals den ausdriicklichen Dank fir ihren Beitrag
zum Gedeihen des Unternehmens ab: «Wann dann
manigklich bekandt ist, dass meine liebe schwdstern
Cleophea, Judit & Elisabet villes zu meiner aufnamm

642 MuB, GoA 9, Ausschluss von Sohn Caspar, 03.06.1705.

643 MuB, GoA 9, 10.10.1717, Confirmationsurkunde des
Thurgauer Landammanns. Vgl. von Gonzenbach 1913,
S.27-28.

644 MuB, GoA 9, Auszug aus der Leichenpredigt von Felix
Waser, 16.01.1757. Vgl. S. 162.

645 MuB, GoA 18, Haushaltausgaben 1718.
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durch ihre assistenz, fleiss und arbeit contribuiert ha-
ben.» Jeder von ihnen vermachte er vorerst 6000
Gulden und setzte sie als seine spateren «Generals
Erben» ein.®

Zu Hans Jacob Il und dem Schwesterntrio stiess
bald der ebenfalls ledige Bruder Hans Heinrich
(1682-1765). Er fand hier nach dem beruflichen
Scheitern in Frankreich einen Zufluchtsort.®” Seine
Schwestern richteten ihm in der Schreibstube im
Schloss einen Arbeitsplatz ein, wo er als «graue Emi-
nenz» und Ratgeber wirkte.*® Mit Hans Heinrich
hatte es mit den Zuzlgern allerdings noch nicht sein
Bewenden. Es war erst der Anfang.

Eine Mutter mit sechs Kindern belebt
das Schloss

Fast schon abenteuerlich mutet an, was der unstete
Bruder Anton Il (1683-1744) zu diesem Kapitel der
Familiengeschichte beitrug. Auch er war im Handels-
fach tatig und versuchte wie sein Bruder Hans
Heinrich das Glick im Ausland, finanziell unterstitzt
von seiner Familie.®” Im Alter von 31 Jahren ging er
1714 in Leipzig mit der kaum 16-jdhrigen Anna Maria
Pelloutier (1698-1776) die Ehe ein. Die Braut
stammte aus einer Hugenottenfamilie, deren Flucht
aus Lyon 1685 Uber Genf, Zirich, Berlin, Erlangen
und Halle gefuhrt und schliesslich in Leipzig geendet
hatte. Nach dreizehn Ehejahren und ausbleibendem
geschéftlichen Erfolg zog Anton zuerst nach Mai-
land, wobei er die junge Familie in Leipzig zurlckliess
und nur sporadisch besuchte. Seine vermutlich na-
hezu mittellose Frau Anna Maria fand 1730 im
Schloss Hauptwil Aufnahme, zusammen mit ihren
sechs Kindern im Alter zwischen drei und dreizehn
Jahren. Zu deren Unterricht («studia privata») stellte
man im Schloss einen jungen Geistlichen an.®°

Die zugezogene Frau und Mutter, die wohl eine
franzosische Erziehung genossen hatte und in Haupt-
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wil keine Menschenseele kannte, wurde in diesem
einengenden Kreis nicht glucklich, obwohl man es ihr
an nichts mangeln liess. Sie fand vieles an ihrer ange-
heirateten Verwandtschaft lacherlich und beklagte
sich tber deren Eifersucht und Geiz, ein Vorwurf, der
wohl auf die drei Schwaégerinnen zielte.*®' Der Fami-
lienbiograf Wilhelm von Gonzenbach malte sich die
Situation so aus, dass diese drei alteren Damen «sich
nicht mehr in die Anschauungsweise und Gefuhls-
welt der verhaltnisméssig noch jugendlichen Schwaé-
gerin und ihrer lebhaften Kinderschar» hineinzuver-
setzen vermochten. Er spekulierte weiter, dass es
moglicherweise an ihr selber lag, «indem sie sich
vielleicht mit ihrem franzésischen Temperament und
grossstadterischen Anschauungen der Eigenart ihrer
Verwandten und den Formen des landlichen Lebens
nicht anzubequemen vermochte.»

Pikant an der Familienkonstellation war, dass sie
damit rechnen konnte, dass ihr Altester einmal der
nachste Patron des Hauses werden wirde, da sonst

646 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.

647 MuB, GoA 9, Certificat aus Mailand, 03.12.1727. Hans
Heinrich trat seine Anspriche auf das Fideikommissariat
gegen das Wohnrecht im Oberen Schloss und eine jéhrli-
che Abfindung von 100 Gulden an Bruder Anton ab. Im
Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach ist von einem
«nachjagenden herren» die Rede, der seinen Bruder Hans
Heinrich wohl betreiben wollte (MuB, GoA 22, Testament
von Hans Jacob Il Gonzenbach, 20.03.1744).

648 MuB, GoA 13, Handlungskontrakt, 15.08.1752. Wahrend
seiner spateren Krankheit pflegten auch ihn die drei
Schwestern. Er starb 1765. Vgl. von Gonzenbach 1913,
S. 49-50.

649 MuB, GoA 18, Buchhaltung Caspar Gonzenbach 1720,
von 1710 bis 1720 hduften sich die Unterstitzungen auf
rund 800 Gulden an, was bei 5% Zins zusatzlich einen
Zinsausstand von 400 Gulden gab.

650 Er hiess Scherer und stammte aus dem Toggenburg.

651 Zurihrer Geschichte vgl. von Gonzenbach 1913, S. 51-53;
96.



niemand im Hause Nachwuchs hatte. Die Aussicht
auf ein zukUnftiges Leben unter der Fihrung eines
dieser Kinder durfte die drei Schwagerinnen beson-
ders angestachelt haben, sich einzumischen und ihr
damit «jeden Augenblick hinsichtlich der Kinder-
erziehung und Haushaltung Verdruss» zu bereiten.

Der fur alle wenig erfreuliche, dreijghrige Auf-
enthalt endete damit, dass Anton Il seine Frau und die
Kinder zu sich nach Verona holte und bei dieser Ge-
legenheit den damaligen jungen Schlossprediger
Martin Kinzli als Privatlehrer fir die Kinder mit-
nahm.®** Auch dies blieb eine flichtige Episode, denn
bald folgte als nachste Station wiederum Leipzig, wo
Vater Anton 1744 verhaltnismassig frih starb. Die
dltesten zwei Sohne waren da bereits in Frankfurt
und absolvierten eine kaufmannische Ausbildung.

Aus dem Testament des ledigen Hans Jacob |l
Gonzenbach von 1744 geht hervor, dass noch weit
mehr Verwandte auf die Unterstltzung aus Hauptwil
angewiesen waren: «Leider kam an den tag, dass von
meinen gschwosterten und dero nachkommenschaft
einige in einen solchen stand geraten, dass sie ohn
umbgénglichen eines secours von nothen sind». Zur
Abwehr solcher Vorkommnisse, «welche in das kinf-
tige von unser famillie durch widrige fataliteten in
betriibte umbstand fallen mochten und umb den fi-
dei comiss nicht mehr zu beschwaéren, gleich wie ich
derzeit gleicher umbstanden wegen beldstiget wor-
den», griindete er einen Fonds zugunsten finanziell
bedrangter Verwandten, den er mit 4000 Gulden
ausstattete. Namentlich erwdhnt wurde sein Bruder
Caspar Il in Kéln, der sich «dergestalten aufgefihrt
hat, dass er nicht eigens besizen kann, sondern vor
seinen creditoren fluchtig sein muss.»*?

Zusammengefasst waren es also finf ledige Ge-
schwister, die das Unternehmen fiihrten. Als weitere
Nutzniesser des wachsenden Reichtums waren das
genannte Ehepaar Anton Il und Anna Maria mit sechs
Kindern sowie die inzwischen zahlreich gewordene
Verwandtschaft in Deutschland.

Beruflich scheiterten mit Ausnahme des Ge-
schaftsfuhrers Hans Jacob Il nahezu alle mannlichen
Familienmitglieder. Den drei Schwestern war es zu-
zuschreiben, dass das Unternehmen uber drei Jahr-
zehnte gehalten werden konnte und wieder auf die
Erfolgsspur zurtickfand. Es ist dies zweifellos eine
Besonderheit in einer Unternehmensgeschichte. Es
passt zu ihrem Verhalten, dass sie auch bei der Nach-
folgeregelung die Zugel in die Hand nahmen. Erst
nachdem sich der Ubergang an den jungen Hans Ja-
cob Il als geglickt herausstellte, zogen sie sich in das
benachbarte «Neuhaus» zurlick. Gemeinsam hatten
sie gewirkt und sich dabei «bester Gesundheit» er-
freut.®* Wie ihr lediger Bruder Hans Heinrich erreich-
ten alle ein Alter von mindestens achtzig Jahren. Den
beiden verheirateten mannlichen Geschwistern war
hingegen «nur» ein Leben von 61 respektive 70 Jah-
ren beschieden.®”

Nach Jahrzehnten wieder ein Ehepaar
an der Unternehmensspitze

Der Ubergang von der «Ledigenfraktion» auf Hans
Jacob Il ging nicht ganz reibungslos vor sich. Anton Il
Gonzenbachs altester Sohn Hans Conrad, der seinem
geschaftsfihrenden Onkel mit seiner «Auffihrung»
Sorgen bereitete,** teilte der Verwandtschaft 1743 in
einem Brief mit, dass er eine Offizierskarriere anstrebe
und nicht zu heiraten gedenke.

652 StAZH E Il 139, Visitation April 1733, S. 993 und Herbst
1733,5.1188.

653 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.

654 Von Gonzenbach 1913, S. 47. MuB, GoA 9, Auszug aus
der Leichenpredigt von Felix Waser, 16.01.1757.

655 Als damaliges Durchschnittsalter fiir Erwachsene kann
man etwa 55 Jahre annehmen (Menolfi 1980, S. 346).

656 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.
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Abb. 76: Zimmer mit Stuckaturen im Oberen
Schloss, Parterre, Sudseite (Aufnahme von 2018).

Nach diesem unvorhersehbaren Intermezzo
ruckte der zweitélteste Sohn, Hans Jacob Ill (1719-
1783), zum «Thronfolger» auf. 1747, nach dem Tod
des Onkels, wurde er in die Geschaftsleitung aufge-
nommen. Im folgenden Jahr ging er mit der 22-jahri-
gen Sabina Zollikofer von Nengensberg die Ehe ein.
Die Entscheidungsgewalt lag jedoch noch wahrend
einiger Jahre bei seinen drei Tanten, die sich mit Ver-
tragen gegen Uberraschungen abgesichert hatten.*”
Diese Konstellation durfte fir die neue Hausherrin
nicht einfach gewesen sein. Die substanzielle Mitgift,
die sie in die Ehe einbrachte, half ihr jedoch, den ihr
gebuhrenden Platz im Hause einzunehmen. Sie ging
ihre Aufgabe resolut an, und in der Verwandtschaft

172

kritisierte man spater ihren «unersattlichen geiz» und
die Tatsache, dass ihr der Gemahl wie ein Sklave «zu
willen sein musste».*® Ihre Stellung festigte sich wei-
ter, als sie bald mit dem kleinen Hans Jacob IV den
langersehnten «Thronfolger» gebar. Tante Cleophea
war die enthusiastische Taufpatin, die im Namen ihrer
Schwestern dem Neugeborenen die Summe von
1000 Gulden zukommen liess und sich fur diese Ehre
mit einem Brief bedankte: «Hochgeehrtester Herr
Vetter Gerichtsherr und Gevatter. Die heltige gltck-

657 MuB, GoA 13, Handlungskontrakt, 15.08.1752.
658 MuB, GoA 13, Brief der Schwégerin Anna Maria Gonzen-
bach an ihren Bruder Paul in Preussen, 09.03.1767.



liche geburt und ankunft in unser haus eines so er-
wlnschten jungen veters, macht mich, und meine
lieben schwosteren, mit viller fretid, den ob uns wal-
thenden segen Got preissen und dass ich von mei-
nem wehrtesten Herr Veter die vergniigung und ehr
habe, denselben zue heilligen tauffe zu beférderen
und ihme den nammen Johan Jacob beyzulegen, un-
ser samtlicher wunsch ist dan, dass das liebe kind
dem bundt Gottes und heilliger gemeind inverleibet
werde [...]» .5

Den Familienkreis erganzte ab 1751 Hans Jacob
Il Gonzenbachs alternde Mutter Anna Maria Pellou-
tier, womit es neben dem jungen Unternehmerpaar
nach langen Jahren auch wieder einmal eine Gross-
mutter in unmittelbarer Nahe gab. Mit ihren ausge-
dehnten Kaffeerunden pflegte sie den Kontakt zu
ihren Enkelkindern und einem grossen Freundeskreis.
Bis an ihr Lebensende wurde sie von ihrer ledigen
Tochter Anna Maria (1720-1798) betreut, der dann
die Erbschaft erlaubte, zusammen mit einer Magd
ein bescheidenes, aber finanziell unabhéangiges Le-
ben im inzwischen frei gewordenen «Neuhaus» un-
terhalb des Schlosses zu fuhren.®® Auch der ledige
Sohn David lebte in Hauptwil. Ausser Hans Jacob Il in
Hauptwil und dem ledigen Paul (1724-1799), der
zeitlebens in Preussen seine militérische Karriere ver-
folgte, war auch den mannlichen Nachkommen die-
ser Generation kein langes Leben beschieden: Hans
Conrad (1717-1757) verschied im Kriegsdienst, An-
dreas (1722-1733) starb noch als Kind und David
(1727-1762) wurde nur 35 Jahre alt.

«Wenig Inclination» zur Ehe

Bisher wurde betont, dass viele aus der Familie ledig
blieben. Die Frage nach dem «Warum» blieb ausge-
klammert. Mindestens eine Antwort gibt es dazu:
Hans Conrad Gonzenbach, der als Erstgeborener flr
die Nachfolge an der Spitze des Unternehmens und

der Stiftung vorgesehen war, schrieb 1743 seiner Ver-
wandtschaft, dass der Geschaftserfolg von «einer
guten heyrath dependirt», er aber zur Ehe «wenig
inclination» (Neigung) habe (MuB, GoA 24/25,
08.08.1743). Bei ihm war der Grund einsehbar. Wer
die militérische Laufbahn einschlug, blieb zunachst
ledig, oft sogar fUr immer.

Aber nicht nur diese zwei, sondern auffallig viele
andere Gonzenbach im Oberen Schloss verzichteten
auf die Ehe und Kinder und gefdhrdeten damit die
Kontinuitat in Familie, Fideikommiss und Unterneh-
men. Bei drei aufeinanderfolgenden Wechseln an der
Spitze der Familienstiftung und des Unternehmens
lief es namlich nicht wie geplant. Zweimal trat nicht
die berechtigte und vorgesehene Person das Amt an,
sondern jemand aus dem Kreis der Geschwister oder
der weiteren Verwandtschaft. Zudem hatte von den
drei tatsdchlichen Nachfolgern nur einer wiederum
selber Kinder. Zur Erinnerung: Zunachst war es Cas-
par Il gewesen, der sich im frilhen 18. Jahrhundert
seine Chancen vertan hatte. Sein Bruder, der neue
Fideikommisar Hans Jacob I, heiratete aus unbe-
kannten Grinden nicht. 1743 verzichtete sein Neffe
Hans Conrad zugunsten einer Offizierskarriere und
wurde durch seinen jingeren Bruder Hans Jacob Il
ersetzt. Dessen Sohn Hans Jacob IV schickte sich
dann zwar in die Ehe, blieb aber kinderlos.

Bei der haufigen Ehe- und Kinderlosigkeit stellt
sich die Frage, ob das Fideikommiss ein mitentschei-
dender Faktor daflr war. Tatsachlich gab es Griinde,
die vom Eingehen einer Ehe abschreckten. Ein neuer

659 MuB, GoA 9, 24.03.1754.

660 Sie dankte Gott, dass er die Tante «rechter zeit hinweg-
genommen» hatte, da sie selber nun «in niemandts gnade
leben» musste. Dieses Leben konnte sie nach ihrer Ansicht
«vergnlgter leben» als Hans Jacob Il und seine Gattin
«mit ihren grossen reichthtimern» (MuB, GoA 13, Brief
Anna Maria Gonzenbach an Bruder Paul in Preussen,
09.03.1767).
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Fideikommissar war hohem Druck ausgesetzt, trug er
doch neben den betrachtlichen finanziellen Anfangs-
verpflichtungen die Verantwortung fir den Weiter-
bestand des Handelsgeschafts und einer Belegschaft,
die das halbe Dorf ausmachte. Die Heirat, die man im
Normalfall von ihm erwartete, war jedenfalls nicht
einfach das Zusammenziehen zweier Menschen un-
ter ein Dach, sondern ein Schritt von grosser Trag-
weite und mit hohen Erwartungen der ganzen Ver-
wandtschaft verbunden.

Umgekehrt lieferte das Fideikommiss Argu-
mente, die das Ledigendasein als vorteilhaft erschei-
nen liessen. Es bot einen gesicherten Lebensunterhalt
und garantierte das Wohnrecht in einem grossen
Haus mit stetem gesellschaftlichen Umgang in geho-
bener Atmosphare. Da der Kreis geeigneter Partne-
rinnen und Partner in der damaligen Oberschicht
recht begrenzt war, konnte auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Ehe zu einem sozialen Abstieg
fahrte.

Fur ledige Frauen gab es noch einen bisher nicht
erwahnten Weg, namlich eine nach auswarts heira-
tende Schwester als Vertrauensperson oder eine Art
«bester Freundin» in die neue Familie zu begleiten.
Ein entsprechendes Beispiel findet sich etwa bei der
Heirat von Hans Jacob | Gonzenbach mit Cleophea
von Schénau. Sie nahm bei ihrem Einzug in Hauptwil
ihre Schwester Anna Margaretha mit, und diese
spielte in der Folge eine sehr willkommene Rolle im
Oberen Schloss. Vermutlich war sie gerade bei den
langen berufsbedingten Abwesenheitsphasen des
Ehemannes eine grosse Stutze fur die Hausherrin. Sie
war jedenfalls sehr geschatzt, und Hans Jacob ver-
machte dieser Schwdgerin in seinem Testament 100
Gulden, verbunden mit den lobenden Worten «we-
gen ihres treuen diensts».®’

Was auch die Griinde fir die Abneigung gegen
eine Heirat gewesen sein mogen, es bleibt die Tat-
sache, dass die voribergehend entstandene Konstel-
lation im Oberen Schloss und im Unternehmen mit
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einer ganzen Gruppe lediger Geschwister, zeitweise
erganzt durch eine halbwegs verlassene Ehefrau mit
sechs kleinen Kindern, fiir eine Firmengeschichte un-
gewohnlich war.

2.2 Generationenwechsel und Neuanfang
im Alten Schloss

Etwa um die gleiche Zeit, als sich im Oberen Schloss
der junge Hans Jacob Il Gonzenbach etablierte, stan-
den auch im Alten Schloss Veranderungen an. Auch
hier spielten Heiratspolitik und Generationenwechsel
eine Rolle, doch hatten sie in diesem Dorfteil, der kei-
nen Fideikommiss kannte, einen anderen Charakter.
Hier waren es Rechtsabtretungen (Zessionen), die
mithalfen, dem Anton‘schen Familienzweig im Alten
Schloss, den Fortbestand zu sichern.

Seit den 1720er-Jahren lastete auf diesem Fami-
lienzweig eine schwere Hypothek. Die Stadt St. Gal-
len hatte Anton | (1682-1748) ein betréchtliches
Darlehen zum Aufbau eines eigenen Geschafts gelie-
hen. Das Geld konnte er aber nie zurlickbezahlen.
Die Last machte sich nach seinem Tod bemerkbar, als
seine Nachfolger, die Séhne Heinrich®? und Georg
Leonhard, gemeinsam das Erbe im Unternehmen an-
traten. Es hiess, dass ihr Herrschaftsteil wegen «abge-
loffenen fataliteten» mit «mehreren depositis be-
schwart» sei. Hilfe kam von innerhalb der Familie. Die
Mutter, Anna Barbara Zollikofer, verfiigte Uiber reich-
lich vorhandene Eigenmittel. Sie meinte, dass sie «bei
ihrem herannahenden alter in vergnigter ruhe und
solchen umstanden sich befinde, bey welchen sie
nicht néthig habe, fir ihre brige lebenstage umb
standsmassige nahrung und auskommen sich zu be-

661 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob | Gonzenbach,
Juni 1669.

662 Heinrich war wahrend 34 Jahren auch gleichzeitig Ober-
vogt in Altenklingen, vgl. Zollikofer 1925, S. 15.



Abb. 77: Blick vom Dachstock des Oberen Schlos-
ses auf Hauptwil mit Altem Schloss und Kaufhaus (Auf-
nahme von 2018).
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kiimmern». In einem vorgezogenen Testament re-
gelte sie die Nachfolge. Den beiden Unternehmern,
Heinrich und Georg Leonhard, trat sie alle Rechte ab,
und die Ubrigen sechs Geschwister erhielten beim
Tode der Mutter zusammen nur 1000 Gulden.®® Auf
diese Weise erleichterte die Mutter ihren Séhnen den
Einstieg in die unternehmerische Selbstandigkeit.®*
Mit ihrer Textildruckerei hatten die zwei jedoch
nur massig Erfolg. Erst mit Georg Leonhards Sohn
Anton Il kam Bewegung in das Geschaft. Dieser nicht
konfliktfreie Ubergang vom Vater auf den Sohn of-
fenbart eine ganze Palette von typischen Elementen:
Die Verwobenheit von Familie und Verwandtschaft,
Geschéftsinteressen, die im Widerspruch zu Familien-
beziehungen standen, unterschiedliche Auffassun-
gen zur Unternehmensfiihrung und Einflussnahme
durch Drittpersonen. Unausgesprochen stand zudem

im Hintergrund die Frage, ob das kleine Hauptwil die
Existenz von zwei oder gar drei Familienunternehmen
nebeneinander verkraften konnte.

Eine bemerkenswerte Heirat und das
Verhaltnis zu Eltern und Schwiegereltern

Die Heirat zwischen Anton Il Gonzenbach (1748-
1819) aus dem Alten Schloss und Ursula Gonzenbach
(1751-1805) aus dem Oberen Schloss war fir die

663 MuB, GoA 23, 18.03.1751, Absprache, verfasst in St. Gal-
len. MuB, GoA 23, 18.07.1770; 06.08.1770, Zedierungs-
vertrag zwischen Georg Leonhard und Heinrich Gonzen-
bach.

664 MuB, GoA 23, Familienpakt, 04.06.1750.
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Abb. 78: Anton Ill Gonzenbach (1748-1819), er-
folgreicher Unternehmer im Indienne-Textildruck in Haupt-
wil.
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Abb. 79: Ursula Gonzenbach (1751-1805), Gattin
von Anton lll Gonzenbach und altere Schwester von Hans
Jacob IV im Oberen Schloss.
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Familie ein epochales Ereignis. Die zwei Eheleute wa-
ren entfernt miteinander verwandt, denn ihre Ur-
grossvater, Caspar und Heinrich, waren Brlder. Es
versdhnte die lange zerstrittenen Hauser in Hauptwil
und fihrte die zwei verschiedenartigen Unterneh-
mens- und Familienkulturen zusammen. Man kénnte
daher die Hochzeit als «Romeo-und Julia-Geschichte»
oder als «Sieg der Liebe» sehen, wenn sich nicht auch
handfeste Interessen herauslesen liessen.

Auch hier stand eine Rechtsabtretung am An-
fang, und zwar die Aufwertung des Brautigams An-
ton durch seine Familie. Onkel Heinrich verzichtete
zugunsten seines Bruders Georg Leonhard auf seine
gerichtsherrlichen Anspriiche.®* Damit war sicherge-
stellt, dass Anton beim Tod seines Vaters in die vollen
Rechte eines Gerichtsherrn in Hauptwil eintreten
konnte. Der nach diesen Vorkehrungen einsetzende
Briefverkehr zeigt, wie die Vorgesprache und Abkla-
rungen der Eltern und Verwandten abliefen.

Die formelle, schriftliche Heiratsanfrage ging
von Vater zu Vater, von Georg Leonhard Gonzen-
bach im Alten Schloss zu Hans Jacob Il Gonzenbach
im Oberen Schloss. Ersterer appellierte an Vater-
gefuhle und betonte, wie trostlich es fiir Hans Jacob
sein wirde, seine Tochter stets in Hauptwil zu wissen
und in seinen alten Tagen auf ihre Hilfe zahlen zu
kénnen. Selbstversténdlich musste auch die Frage der
Geldmittel geklart sein. Georg Leonhard gestand:
«Meine und meines sohnes umstande sind zwar ge-
genwartig nicht so glinstig», doch malte er sich die
Zukunft seines Textildruckunternehmens in Rosa-
farben aus: «[...] unsere glanzenden hoffnungen
konnen nicht fehlschlagen. Die fabrik hingegen wirft
nicht nur ein honorables einkommen ab, sondern
verbessert unsere lage jahrlich. Ich trete meinem sohn
jahrlich einen drittteil des gewinnes ab. Meine
bicher mogen Ihnen zeigen, dass keine gefahrde
vorhanden ist. Unterstitzung hat er keine nétig,
wenn sie auch zur erweiterung des geschéaftes ange-
nehm ware.»°*®
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Die folgenden Ereignisse sollten bald zeigen,
dass dies in keiner Weise der tatsachlichen Situation
entsprach. Im Oberen Schloss, wo Wert auf eine stan-
desgemasse Versorgung der dltesten Tochter Ursula
gelegt wurde, machte man sich nichts vor. Im Ant-
wortschreiben kam Hans Jacob Ill ohne Umschweife
auf den kritischen Punkt zu sprechen und &usserte
Zweifel, ob genlgend Mittel vorhanden seien. Im-
merhin anerkannte er den Fleiss und Eifer, die Ord-
nungsliebe und den guten Charakter des jungen
Anton und beurteilte zumindest dessen Zukunftsaus-
sichten optimistisch.®®” Zur weiteren juristischen Ab-
sicherung erkundigte sich Hans Jacab Il jedoch noch
bei seinem Schwager, Blrgermeister Daniel Hogger
sowie bei einem Dr. Wegelin in St. Gallen.*® Hogger
antwortete ausweichend, hatte aber keine Argu-
mente, die gegen Anton sprachen.®®”

Die Heirat erfolgte im Herbst 1770.°° Das junge
Ehepaar Anton und Ursula Gonzenbach bezog vor-
erst eine Wohnung im Kaufhaus, wadhrend Antons
Vater Georg Leonhard und die aus Schaffhausen
stammende Stiefmutter Dorothea Ott weiterhin das
Alte Schloss bewohnten. Fur eine kirzere Zeit dirfte
Anton noch im Geschaft seines Vaters tatig gewesen
sein, doch nahm die Idee eines eigenen Unterneh-
mens konkrete Formen an. Eine entscheidende Rolle

665 Ersicherte sich aber als Gegenleistung das lebenslangliche
Wohnrecht im Alten Schloss (MuB, GoA 20, Zedierungs-
vertrag, 18.07.1770.

666 Von Gonzenbach 1913, S. 65-67.

667 MuB, GoA 43, Brief Hans Jacob Ill Gonzenbach an Georg
Leonhard Gonzenbach, 03.07.1770.

668 Daniel Hogger war Burgermeister von 1754 bis 1783 und
«eifriger Verfechter der Interessen der schweizerischen
Kaufleute gegen Beeintrachtigung ihrer Privilegien in
Frankreich» (vgl. Burgerbuch 1920, S. 250).

669 MuB, GoA 19, GoA 23, Briefe Daniel Hogger an Hans
Jacob Il Gonzenbach, 20.02.07.1770.

670 MuB, GoA 43a, Heiratskontrakt zwischen Anton und
Ursula Gonzenbach, 20.10.1770.



spielte dabei seine Gattin, die auf die Unterstiitzung
ihres Vaters im Oberen Schloss zahlen konnte. Dieser
griff tatséchlich seinem Schwiegersohn Anton mit
einem Darlehen unter die Arme und nahm dessen
Landanteil von Hauptwil als Pfand. Die Vermutung ist
angebracht, dass Hans Jacob Ill Gonzenbach in den
Pldnen seines Schwiegersohns eine Erfolg verspre-
chende Investition sah. Damit entstand fur Anton
eine Abhangigkeit, die ihn zwischen seine eigene
Familie und jene im Oberen Schloss stellte.

Vater Georg Leonhard Gonzenbach war mit sei-
nem Unternehmen zunehmend Uberfordert, wollte
den Betrieb aber trotz finanzieller Schwierigkeiten
nicht aufgeben. Seine Probleme kamen vor allem
1772 ans Tageslicht, im Gefolge der damaligen Kri-
senjahre. In grossen Teilen der Ostschweiz fielen die
Ernten aus, was zum Hungertod vieler Menschen
fuhrte. Im Oberthurgau verstarben damals 1692
Menschen, 1048 mehr als geboren wurden.®”" Dieser
Konjunktureinbruch setzte auch dem Geschaft von
Georg Leonhard Gonzenbach zu, weshalb er seinem
Sohn Anton eine Geschaftsassoziation vorschlug. Das
Antwortschreiben des Sohns in blumigem Stil erlaubt
einen Einblick in die Denkweise dieser zwei Kaufleute
aus verschiedenen Generationen.®”

Zuerst bekraftigte Anton seine Bereitschaft zur
Hilfe: «Mein herz ist mit dem redlichsten wunsch er-
fallt, mit meinem besten Papa [...] in geschaften ver-
eint zu seyn und zwar so, dass vermittelst einer scho-
nen ordnung diese verbindung recht dauerhaft» sei.
Er war bereit, seinen Vater «nach und nach der
schwehrsten burde zu entladen», damit dieser «die
wohlverdienteste ruhige tage» sicher geniessen
kénne. Doch dann hielt Anton mit Kritik am kauf-
mannischen Dilettantismus seines Vaters nicht zu-
rick. Er mache «aus dem commercio» nicht das
«haubtthun» und trenne das Textilgeschaft mit der
«truckerey» [Textildruck] und dem «baumwollge-
werb» nicht deutlich von den landwirtschaftlichen
Nebengeschaften. Anton forderte, dass «zu klarer

einsicht und priifung der geschafte, ordentliche bi-
cher gehalten werden», in denen wiederum nur die
Textilgeschafte Eingang finden sollten. Nur so lasse
sich Uberhaupt erkennen, was eine Rendite abwerfe
und was mit dem Gewinn aus der «Handlung» quer-
finanziert werde. Fir Anton war dies unabdingbar,
«damit ein alljdhrlicher billanz ohne viele mihe gezo-
gen und alle geschafte leicht und deltlich kénnen
Ubersehen werden.» Weiter verlangte Anton, dass er
alle schriftlich oder mindlich abgeschlossenen Ge-
schafte sorgfaltig aufnotiere, denn nur so kénne man
am Jahresende «den schaden oder nuzen eines ge-
schaftes klar einsehen.» Anton liess keinen Zweifel
aufkommen: Nur «auf einem solchen fuss nun, will
ich, mein allerliebster Papa, mit tausend freliden zu
einer handlungs-societet mit Ihnen eilen, und meine
krafte zum behuf einer so schénen ordnung anwen-
den.» Anton gestand seinem Vater die Frist eines
Monats zu, um die Dinge zu regeln und schloss sei-
nen Brief mit den Worten: «lhr getraties und gehor-
sames kind Gonzenbach; Hauptweil, den 1sten Xber
1772».

Voraussetzung fur eine Zusammenarbeit ware
ein Umdenken des Vaters gewesen, was man ange-
sichts seiner Situation aber kaum erwarten konnte.
Auch in den nachfolgenden Jahren besserten sich die
Nachrichten Uber die mangelhaften Zustande beim
Vater nicht. Fir den Sohn ware demnach eine zu
enge Verbindung mit dem Vater nur von Nachteil ge-
wesen.

Der Briefverkehr zwischen Vater Georg Leon-
hard und Anton weist noch auf weitere Bedenken
des Sohnes hin. Er befurchtete, dass die offenkundig
gewordenen Missstdnde in den véterlichen Geschdf-
ten seinem eigenen Ruf als Kaufmann schaden koénn-
ten. Ohne die «unumbganglich nothwendige» Wie-

671 StAZH E Il 164, Visitation Frahling 1772, S. 827.
672 MuB, GoA 23, Brief von Anton Ill Gonzenbach an Vater
Georg Leonhard, 01.12.1772.
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derherstellung der Ordnung meinte er, dass «gewisse
schazbahre persohnen [...] mit recht glauben kénn-
ten, ich hatte meiner selbst und meines hauses ver-
gessen.»

Anton war auch beunruhigt Gber den Einfluss,
den einige Personen auf seinen Vater hatten und die
ihn zu riskanten Geschdften Uberredeten: «Eines
muss ich Ihnen noch unverhohlen sagen, mein liebs-
ter Papa, [...] die hatfigen projecte und speculatio-
nen einer gewissen persohn, die die faculteten des
sekels nicht kennen kann [d. h. die nicht weiss, wie es
um die Finanzen steht], zu disen konnte ich im fall
einer societeet ohnmaglich zusehen.» Zwar raumte
Anton ein, dass er diese Person «umb vieler unver-
gleichlicher eigenschaften willen innigst hochschaze
und liebe», doch befirchtete er, dass bei einer Wei-
terfihrung solcher Geschéfte sich die Beziehung zwi-
schen ihnen «verdunkeln» wirde. Moglicherweise
war hier von seinem Schwiegervater Hans Jacob lll
Gonzenbach im Oberen Schloss die Rede, vielleicht
aber von Antons Schwager Johann Schlapfer in Spei-
cher.

Unterschiedliche Auffassungen zeigten sich
auch punkto einer anstehenden Entlassung von An-
gestellten. Vater Georg Leonhard sah sich verant-
wortlich fir seine Angestellten und wollte keine
Hand dazu bieten. Der junge und ehrgeizige Anton
beschwichtigte, dass auch er nicht wolle, dass «ein
einziger armer oder tagléhner weniger brodt haben
sollte.» Er war jedoch Gberzeugt, dass erst durch eine
Neuordnung des Unternehmens der Arbeiterschaft
wirklich geholfen sei. Er schlug Umplatzierungen in-
nerhalb des Unternehmens vor, indem etwa ein «lei-
nen arbeiter» in der «fabric» eingesetzt und seine
vorherige Stelle einfach nicht ersetzt werden konnte.
Er glaubte, dass auf diese Weise den Taglohnern «am
meisten brodt geschaffen» werde.
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Grossziigige und weniger hilfreiche
Verwandte

1779, also kurz vor dem Tod von Georg Leonhard
Gonzenbach, war seine finanzielle Lage dramatisch.
Anfanglich hatte er noch selber versucht, bei seinen
verheirateten Schwestern Geld aufzutreiben. Diese
verweigerten die Unterstlitzung, was sein Sohn An-
ton mit folgenden Worten kommentierte: «[...] wir
sehen uns durch diesen letzten schlag meiner tanten
niedergeschmettert und zurtickgeworfen in die trau-
rige alternative, uns abstlrzen zu sehen.» Verdrgert
stellte er fest, dass die Damen, statt zu helfen, «aus
boshaftigkeit und mangel an bruderliebe» ihr Geld
beim verwandten Banquier David Gonzenbach in
St. Gallen platzierten, von dessen «Charme» sie «be-
tort» waren.*? Zu diesen Schwestern von Vater
Georg Leonhard zahlten Sara, verheiratet mit dem
Kupferstecher Johannes Sturm von Nirnberg, und
Anna, verheiratet mit Ludwig Miller, Pfarrer in Rogg-
wil, sowie Maria Elisabeth, verheiratet mit Pfarrer
Hans Marx Baumgartner in Blumenstein bei Bern.
Nachdem diese Versuche nichts gefruchtet hat-
ten, nahm Anton das Heft selber in die Hand. In Brie-
fen an die Verwandtschaft, nah und fern, schilderte er
die hoffnungslose Lage und bat um Beistand. Dabei
erwies er sich erneut als Meister des sprachlichen Aus-
drucks. Seine Gemdtslage und jene seines Vaters be-
schrieb er wie folgt: «Wie aus dieser grausamen lage
herauskommen, die nun schon seit so langer zeit mich
unterdriickt, mit all meinen hoffnungen, die bald be-
ginnen, mich aufzufressen? [...] Ich wage es nicht, mir
ohne schaudern vorzustellen, wie dieser gute vater in
seinen alten tagen, bedroht von diesem gipfel an un-
gliick, gegen das grab schwankt und ich mich ausser-
stande sehe, ihn zu unterstitzen.» Etwas sachlicher
betrachtet ging es um die Rlckzahlung oder Um-

673 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief Nr. 1,
06.04.1779.



Abb. 80: Das Kaufhaus von der Gartenseite. Der
Anbau an der Sidseite in der Art eines Wintergartens
stammt nicht aus dem Baujahr 1667, sondern wurde spater
angefiigt (Aufnahme von 2018).

schuldung des Kredits der Stadt St. Gallen in der Hohe
von 20000 Gulden, um die Regelung des Erbgangs,
um die aus der Not heraus geplante Verdusserung al-
ler Liegenschaften ausserhalb von Hauptwil sowie um
einen neuen Kredit in der Hohe von rund 10000 Gul-
den von «Freunden» und deren Mutter in Lyon. Wei-
ter ist die Rede von einem Fonds von 50000 Gulden,
den die Familie aus Lyon offenbar bereits zuvor in das
Geschaft investiert hatte.*

Als Vater Georg Leonhard dann tatsachlich
1780 starb, fiel seine Hinterlassenschaft eher durftig
aus. Sein Sohn Anton nahm dies gelassen.®’”® Der eid-
gendssische Landvogt Johann Rudolf Fischer in Frauen-
feld, der sich von diesem Erbgang hohere Abgaben
erhofft hatte, verlangte hingegen ein neues Inventar,
da er der Sache nicht traute. Bei Anton rief dies hef-
tigen Protest hervor.*®

Zeichen eines endgtltigen Neuanfangs war der
Wegzug der Witwe Dorothea Ott. Sie kehrte zu ihren
Verwandten nach Schaffhausen zurlick und erhielt
von Anton zeitlebens ein Witwengehalt von 40 Louis
d'or, was etwa 250 Gulden entsprach.?”” Antons
eigene geschaftliche Aktivitaten hatten sich in diesen
schwierigen Jahren stabilisiert und steuerten auf
einen Aufschwung hin. Den sichtbaren Ausdruck
fand dies 1783 im Ausbau des Kaufhauses zu einem
herrschaftlichen Wohnsitz.

Fazit

Die Kontinuitat in den zwei Hauptwiler Hausern
wurde unterschiedlich gewahrt. Im Oberen Schloss
war es ein «Gemeinschaftsprojekt» der Familien-
angehorigen. Das Fideikommiss gab einen den Indi-
viduen Ubergeordneten Rahmen vor. Die dltere Gene-
ration zeichnete den Nachkommen den Weg vor und
die leitete die Massnahmen ein, die dem Unterneh-
men Stabilitat verliehen.

Im Alten Schloss hatten die Beteiligten mehr in-
dividuellen Spielraum, und die Generationen handel-
ten den zuktnftigen Weg unter sich aus. Zwar war
dieses Unternehmen grdsseren Risiken ausgesetzt,
doch bot es mehr Raum fiir Innovation.

Gemeinsam war beiden, das im Gesamtin-
teresse immer wieder ein Weg gefunden werden
musste, der die Personen an der Unternehmensspitze
bevorteilte, die nicht berlcksichtigten Geschwister
aber dennoch nicht Uberméssig benachteiligte.

674 Ebenda.

675 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 20, 05.02.1781.

676 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 29, 22.04.1781.

677 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 27, 17.04.1781.
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