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einzelnen Philosophien vergleichen, die Unzuldnglichkeit ihrer Monismen
und ihrer einseitigen Kulturideale nachweisen und aus der Gesamtschau
die bleibenden und giiltigen Erkenntnisse herausheben. So werde durch eine
umfassende Kritik der philosophischen Vernunft das wahre Wesen und Ziel
der Philosophie, das Reich des Geistes (als eigene Lebensmacht neben den
kirchlichen und politischen Reichen) erschlossen. Dall der Preis, der fiir
diese Ueberwindung des Historismus bezahlt wird, nicht gering ist, erkennt
der Verf. offenbar selbst. <Es klingt hart, daf} die selbstédndigsten Menschen,
die Philosophen, doch auch noch der Gemeinschaftsgesetzlichkeit unter-
liegen sollen, aber man mull sich mit dieser Tatsache abfinden und die
Soziologisierung der Philosophie in Kauf nehmen, um aus ihrer Historisie-
rung herauszukommen.»

Im Anhang an die «Selbstkritik der Philosophie» findet sich noch eine
ganz knappe vergleichende Darstellung der Philosophiegeschichte, welche
im wesentlichen dem Erweis der gleichen Thesen dient.

Das Werk macht den Eindruck einer eigenwilligen, origi-
nellen denkerischen Arbeit. Im einzelnen enthélt es zahlreiche
erhellende Durchblicke und fruchtbare Anregungen. Dagegen
erscheint uns die «Selbstkritik der Philosophies im ganzen
allzusehr konstruiert, als daf sie in der vorliegenden Form
iiberzeugen konnte. Wenn auch nicht zu bestreiten ist, daf
soziologisch bedingte Umstinde Einflufl auf Stil und Gedan-
ken der Philosophie haben kénnen, so geht der Verf. doch
wohl viel zu weit, wenn er daraus allgemeine GesetzmafBig-
keiten des Geisteslebens meint ableiten zu diirfen.

Guttannen/Kt. Bern. Feliz Flickiger.

Miszellen.

Die «Heiligen» in Psalm 16.

«Die Heiligen, die in der Erde sind», Ps.16,3 im Zusammenhang der
Verse 2—5, sind der alten wie der neuesten Exegese ein Ritsel. Die Ver-
gchiedenheit der Erklirungen und Uebersetzungen ist geradezu iiber-
raschend.

So ist z. B. in der neuen Ziircher Bibel zu lesen: «Ich spreche zu dem
Herrn: Du bist mein Herr; es gibt fiir mich kein Gliick aulier dir. Die Hei-
ligen, die im Lande sind, sie sind die Herrlichen, an denen ich mein Wohl-
gefallen habe. Viel sind die Schmerzen derer, die andern [Géttern] nach-
eilen.» Wer sind diese hochgepriesenen Heiligen im Lande? (<Gotterny ist
Zutat des Uebersetzers.)

Dagegen Hans Schmidt, Die Psalmen, Tiibingen, 1931, S.23: «Nichts
niitzen alle Heiligen, die jene erwihlt haben, noch die Herrlichen zumal,
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daran sie Gefallen haben. Sie mehren ihre Schmerzen und machen ungliick-
lich ihren Weg.»

‘Wieder anders Liber Ps., Pont, Inst. Bibl., 1945, S. 21 f. Dieses Mal sind
die <«Sanctiy: <homines Deo devoti». Vers 2 ist (im Vergleich zur neuen
Ziircher Bibel) abgeschwicht und lautet: <bonum mihi non est sine te.»
Vers 3: «In sanctos, qui sunt in terra eius, quam mirabilem fecit omnem
affectum meum! Multiplicant dolores suos, qui sequuntur deos alienosy mit
der Anmerkung (8.22): mahar <data dote obtinere sponsamy.

Ganz anders Friedrich Nétscher, Die Psalmen, Echter-Bibel, Wiirzburg,
1947, S.26 f.: ¢Mein Gliick ruht ganz auf dir. Den Heiligen im Lande, die
[Jahwe] verherrlicht, ihnen gehort mein Wohlgefallen ganz. Viel sind die
Leiden derer, so andere [Gotter] eintauschen.»

Vollig verschieden davon R. P.R. Tournay in seinem vor kurzem ver-
offentlichten Aufsatz «L’eschatologie individuelle dans les Psaumes» in
der Rev.Bibl., Jahrg, 56, 1949, S.481—506: «C’est toi, mon bonheur! Non,
je ne suis pas monté aux sanctuaires du pays; eux, on les magnifie; tout
le monde s’y complait. On multiplie leurs idoles, on s’est haté vers un autre
[dieu].» —

Wie kann man sich da zurechtfinden? Und was soll man von den maf-
losen, tiefgreifenden Textéinderungen denken? Was hat dazu beigetragen,
den Text so ganz unverstéindlich und hilfebediirftig zu machen?

<Heilige im Lande» hat bei einem frommen (jedoch verstindnislosen)
Abschreiber grofe Ehrfurcht erregt, und so hat er das folgende gerade in
diesem Psalm so oft vorkommende bl (bal) in kI (kol) geindert. Kann
man den von den <Heiligen» sagen: ich habe nicht (bl) Wohlgefallen an
ihnen? Viel eher: mein ganzes (k1) Wohlgefallen habe ich an ihnen, Und
damit war es um den Text getan.

Die «Heiligen in der Erde» sind jedoch in der Auffassung des Verfassers
des Psalms die ¢méchtigen Toten», um mit G. van der Leeuw, Phinomeno-
logie der Religion, Tiibingen, 1933, S.111, zu sprechen. (Vgl. Alfred Ber-
tholet, Kulturgeschichte Israels, Gottingen, 1919, S.96, und Fr. Nétscher,
Bibl. Altertumskunde, Bonn, 1940, S.94.) Sie, die gewaltigen Toten, konnen
gefihrlich oder hilfreich sein. Man muf} ihre Gunst gewinnen. Sie leben als
Totengeister weiter fort. Sie hausen besonders in den Gribern weiter.
Einem alten abergliubischen (archiologisch gutbelegten) Brauch folgend,
trinkt man sie reichlich mit Blut. Dem frommen Beter ist dieser Heiligen-
Totenkult ein Greuel. <Du», ruft er in heiligen Eifer aus, «Du bist mein
Gliick! Nichts iiber dich Héheres!» Was den Kult der Heiligen und Michti-
gen betrifft, die in der Erde sind, ich habe keinen Anteil an ihm. Zahlreich
sind ihre Skulpturen (‘sb sinnverwandt mit hsb) ; man folgt ihnen mit Liebes-
gaben; ich will an ihren Trankopfern keinen Anteil nehmen; ich will nicht
einmal ihren Namen auf meinen Lippen fithren. Der Herr ist mein Anteil
nur. '

Ich habe hier den Text wortlich und, abgesehen von bi-kl, ohne Emen-
dation zu iibersetzen versucht.

Rom. Eugenio Zolli.
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Eine alte Spur von Joh. 8, 1—117?

In der Jeremiahomilie X VI, 5 des Origenes steht das folgende als Jesus-
wort bezeichnete Schriftzitat: dpéwvral oo ai duaption, unkéri dudptave. Die
erste Hiilfte des Zitates stammt aus Matth. 9, 2, wobei gegen das dagievron
von Vaticanus und Sinaiticus dpéwvtor eine frithe Bestitigung findet. Fiir
die zweite Hilfte gibt E. Klostermann (in GCS Origenes III p. 137) an: vgl.
Joh. 5, 14; 8, 11, Da es nun aber nach dem Kontext deutlich Jesus ist, der
spricht, und da Origenes wohl verschiedene Schriftworte zusammenfiigt,
nicht aber eigene als Jesusspriiche angibt, so mull unxém éudprtave eine be-
wubt zitierte Stelle der Uberlieferung sein. Wir haben uns demnach zu ent-
scheiden, ob es sich dabei um eine Stelle aus dem fiinften oder aus dem
achten Kapitel des Johannesevangeliums handelt. Trifft das zweite zu, so
haben wir es hier mit einem sehr alten Beleg fiir die als nicht johanneisch
erwiesene Perikope von der Ehebrecherin zu tun.

Nun haben die alten Herausgeber dieses Wort wirklich als Zitat aus
Joh. 8, 11 bezeichnet: Lommatzsch (1831) vol. 15 p. 296, der ebenso wie Migne
auf de la Rue zuriickgeht: ITI p.231 C (Paris 1640). In seinem Johannes-
evangelium hat Origenes diese Stelle nun ja sicher nicht gehabt; im Johan-
neskommentar zitiert er alle méglichen Verse darum herum, nie aber Joh.
8,1—11. Wir miillten dann annehmen, er habe diese Perikope von ander-
wiirts gekannt und daraus ausnahmsweise in der Jeremiahomilie ein Zitat
geschopft. Inhaltlich 140t sich das unxémi dudprtave auch sehr gut in die Siin-
denvergebungsgeschichte von Joh. 8 einfiigen.

Allein, gegen eine solche Auffassung sind doch die folgenden Bedenken
geltend zu machen: 1. Origenes zitiert Joh. 5, 14 an fiinf andern Orten: Luk.-
Fragm. XVII (GCS IX p. 241) und in den lat. Vers. Lev.-Hom. VIII, 6; IX,
4; Jos.-Hom, V, 6 und Ps.-Hom. X, 5. (Es ist allerdings festzustellen, daf} in
all diesen Zitaten immer das ganze Wort von Joh. 5,14 wiedergegeben ist,
wihrend nur in unserer Passage das unkéri dudptove allein steht.) 2. Das
Hapaxlegomenon reicht kaum aus, um einen ausreichenden Beweis fiir die
Existenz der umstrittenen Johannesperikope bei Origenes zu liefern, wenn
dieses Wort auch sonstwo untergebracht werden kann. 3. Hitte Origenes
diese Perikope gekannt, dann ist es nur schwer verstindlich, warum er sie
sonst nie erwihnt. Aus theologischen Griinden sie abzulehnen, lag keine
Ursache vor.

Auch wenn die Moglichkeit offengelassen werden mufl, dafl sich hier
eine Spur der Perikope von Joh. 8 1—11 findet, so ist es m. E. doch wahr-
scheinlicher, dafl die Jeremiahomilie XVI Joh, 5, 14 zitiert hat.

New York, z. Z. Birsfelden/Bld. Samuel Lduchli.

Notizen und Glossen.

Deutscher Theologentag in Marburg/Lahn.

Nach langen Jahren fand in Marburg/Lahn vom 27. bis 30. 3. 1950 wieder
ein deutscher Theologentag statt, zu dem sich 105 Teilnehmer von 22 Uni-
versititen und kirchlichen Hochschulen aus ganz Deutschland zusammen-
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