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Theologische Zeitschrift

8. Jahrgang Heft 6 November/Dezember 1952

Der Schauplatz der Wirksamkeit Hesekiels.

Ein Liosungsversuch.

Zu den mancherlei Problemen, die das Buch Hesekiel uns
aufgibt, ist in neuerer Zeit auch die Frage nach dem Wir-
kungskreis des Propheten getreten. Besonders seit den Arbeiten
von C. C.Torrey, Pseudo-Ezekiel and the original Prophecy,
1930, der das Buch als ein Pseudepigraph aus dem dritten Jahr-
hundert ansieht und alle auf das Exil Bezug nehmenden Stel-
len des Buches als nachtrigliche Eintragungen erklirt, und
von G. R. Berry, Was Ezekiel in the Exile?, JBL 49, 1930, wel-
cher erstmalig eine Reihe von Argumenten zusammenstellt, die
fiir eine Wirksamkeit des Propheten in Jerusalem-Juda geltend
gemacht werden konnen, ist diese Frage mehr und mehr in den
Vordergrund geriickt und nicht wieder zur Ruhe gekommen. *
Und das ist verstindlich; denn sie ist von eminenter Bedeutung
fiir das Verstindnis des Propheten iiberhaupt wie auch fiir die
Frage der Komposition seines Buches. Bemiihte J. Smith, The
Book of the Prophet Ezekiel, 1931, sich um den Nachweis, Hes.’
Wirken in das Nordreich zu verlegen, so verfocht andererseits
V. Herntrich, Ezechielprobleme, 1932 die Ansicht, dafl Hes.
einzig und allein in Jerusalem-Juda als Prophet titig gewesen
sein konnte. Aber beide Thesen lassen sich so nicht halten, da
sie den Worten und Symbolhandlungen in c. 34 ff. nicht gerecht
werden, und haben darum auch nur wenig Zustimmung ge-
funden.

Jede Stellungnahme zu den Problemen des Buches hat es
mit besonderen Schwierigkeiten zu tun, die auf dem schlechten
Zustand der Textiiberlieferung beruhen. Denn gerade beim
Buche Hes. muf} in erheblichem Umfange in gleicher Weise mit
Erweiterungen? wund Ausgestaltungen des wurspriinglichen

1 Zur Literatur und den Problemen vgl. im einzelnen unsere kriti-
gchen Referate «Zur Geschichte der Hesekiel-Forschung» in Theol. Rund-
schau 1933, S.92—118 und «Neuere Hesekiel-Literatur» in Theol. Rund-
schau 1952, S.1—26.

? Vgl. G. Fohrer, Die Glossen im Buche Ezechiel in ZAW 63, 1951,
S. 33—53.

26



402 C. Kuhl, Der Schauplatz der Wirksamkeit Hesekiels

Wortlauts gerechnet werden wie — worauf man bisher nicht
immer geniigend geachtet hat — mit allerlei Liicken und Fort-
lassungen im Text. Schon eine Vergleichung der fiir das ganze
Buch charakteristischen Einleitungsformeln zu den einzelnen
Jahweworten zeigt ebenso wie die verschiedenen isoliert ste-
henden oder nur fragmentarisch dargebotenen Stiicke? daf}
mancherlei im Text verlorengegangen ist. Andererseits ist noch
der Umstand mit in Betracht zu ziehen, daf} der iiberlieferte
prophetische Stoff Umgruppierungen und Zusammenstellungen
erfahren hat, die sich nur auf eine literarische Redaktion zu-
riickfithren lassen.* Diese Momente mufl man sich gegenwir-
tig halten, wenn man den Hes.-Text beurteilen will.

I

Betrachtet man den Text in der vorliegenden Ueberliefe-
rung, fallen sofort zahlreiche Divergenzen auf. Wie palit zur
Berufung als Unheilskiinder (2, 10) die Heilsprophetie in c. 34
bis 37? Oder das seelsorgerliche Programm (3, 16 b—21) zur
folgenden Unheilspredigt? Wie kann unmittelbar auf das gott-
liche Schweigegebot (3, 26) in grofler Zahl eine Reihe von
Symbolhandlungen und Unheilsworten (4—24) folgen? Wenn
ihr Abschlufl mit der Jahweverheillung «Zur selben Zeit wird
dein Mund wieder aufgetan werden» (24, 27; 29, 21) sicher-
lich mit Recht als spitere redaktionelle Zutat anzusehen sein
wird, so bleibt doch die Notiz (33, 22), dafl beim Eintreffen des
Boten aus Jerusalem der Prophet wieder Sprecherlaubnis er-
hilt. Dariiber hinaus ist der Hes.-Prophetie ein merkwiirdiger
Doppelcharakter eigentiimlich. Wir haben, wie die Forschung
erkannt hat, zwei Berufungsvisionen, die voneinander grund-
verschieden sind; die eine zum Unheilsprediger und die andere
zum Seelsorger. Die Einsetzung ins Wiachteramt ist ganz etwas
anderes als der in c. 2 erteilte Auftrag als Bul}- und Drohpredi-
ger. Zwei grofle Visionen werden mitgeteilt, deren eine am Ka-
nal Kebar, also in Babylonien, ihren Schauplatz hat (ec.1),
wihrend die andere (c. 8 ff.) in Jerusalem zu lokalisieren ist.
Ebenso enthilt die Hes.-Prophetie zwei verschiedene Arten

s Wie 11, 11; 11, 13 (vgl. 13, 8); 13, 4. 10; 21, 5. 11 f.; 24, 18.

* Vgl. U. Cassuto, L’ordinamento del libro di KEzechiele, Misc. G.
Mercati I 1946, S.40—51.
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symbolischer Handlungen, von denen die einen auf Jerusalem
und seine kommende Katastrophe gehen, wohingegen die an-
deren die Gola zur Voraussetzung haben. Dementsprechend ist
der Charakter der Verkiindigung und der Symbolhandlungen
ganz verschieden; soweit sie Unheil enthalten, sind sie gegen
Jerusalem und seine Bewohner, den Kénig und seine Grofien
gerichtet, wihrend die Heilsworte und -handlungen ebenso aus-
schliefilich den Exulanten gelten.

Aug dieser Tatsache der Zweistringigkeit heraus hat sich
die Auffassung vom Wirkungsfeld des Propheten in neuerer
Zeit verlagert, und zwar dahin, dafl mit einem doppelten Wir-
ken des Propheten zu rechnen sein wird: zuerst in der Heimat
und dann spéter in der Gola.® Vor allem A. Bertholet hat in
seinem Kommentar 1936 diesen Gedanken durchgefiihrt, der
dann besonders von A.van den Born, De historische Situatie
van Ezechiels Prophetie, 1947, und P. Auvray, Le probléme
historique du livre d’Ezéchiel, Revue Biblique 55, 1948 weiter
begriindet worden ist und in der gelehrten Welt viel Anklang
gefunden hat. Denn es 148t sich nicht leugnen, dafl dies in der
Tat als eine gliickliche Losung erscheint, die aus manchen
Schwierigkeiten heraushilft. Auf diese Weise erklirt sich die
genaue Kenntnis des Propheten von den Zustinden in Jeru-
salem vor 586 wie auch iiberhaupt der Inhalt von c. 4—24, der
fast ausschlieBlich auf Jerusalem und seine Bewohner hin-
weist ®, aber nicht auf die Gola. Zwar wird man dem «Richte
dein Gesicht gegen Jerusalem» (4,7; 21,7) keine besondere
Beweiskraft beilegen diirfen. Denn man kann mit Cecil J. Mullo
Weir, Aspects of the Book of Ezekiel, Vetus Testamentum II,
1952, dem neuesten Verfechter einer ausschlieflichen Gola-
Wirksamkeit des Propheten, diesen Ausdruck ganz wortlich
nehmen, und da er «in gleicher Weise fiir Paléistina und fremde
Vélker gebraucht wird, vermuten, dafl der Prophet sich in
groBer Entfernung von denen befindet, an die er sich wendet»

5 Eine dreifache Wirksamkeit vertritt Robert H. Pfeiffer, Introduction
to the Old Testament, 1948, S.539: zuerst Gola, dann Jerusalem und dann
wieder Gola.

¢ Auch J. Ziegler, der eine doppelte Wirksamkeit Hes.” ablehnt, er-
klirt in seinem «Izechiely 1948 S.7: «Richtig ist die Beobachtung, dafl

sich Ezechiel besonders in 1—24 an die Bewohner von Jerusalem wendet,
die in der Ferne weilen, und nicht an die anwesenden Mitverbannten.»

26*
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(S. 101). Dann miilite man fiir die Drohworte mit Fernwirkung
und Fernsprechen rechnen, wenn man nicht mit Josephus,
Antt. X, 7, 2 annehmen will, dafl Hes. seine Spriiche aus dem
IExil durch Boten in die Heimat geschickt habe, was aber zu
der ganzen Stilform der Hes.-Worte nicht palft. Eher konnte
schon dem Ausdruck «Haus der Widerspenstigkeity Gewicht
beigelegt werden, da er die Mentalitit der Heimat treffend cha-
rakterisiert. Wenn Mullo Weir (S. 99) ihn auf die Gola bezogen
wissen will, so kann er sich dafiir zwar auf 44, 6 berufen; aber
einer solchen Auffassung stehen doch Stellen wie 12, 2. 22; 17,
12 und 24, 3 entgegen. Mehr Bedeutung kommt jedoch der An-
rede «Haus Israely zu. Ist auch eine Reihe von Stellen, in denen
dieser Ausdruck vorkommt, indifferent, so dall sich daraus
nichts iiber den Adressaten entnehmen laft, und ist auch mehr-
fach 7 die Beziehung auf die Gola ganz deutlich, insofern auf
die Gefangenschaft angespielt wird, so stehen dem doch, wie
J. Battersby Harford, Studies in the Book of Kzekiel, 1935, S.
93—101), und A. van den Born, S. 15 . gezeigt haben, geniigend
andere Stellen gegeniiber, die deutlich voraussetzen, daff mit
den «Haus Israely nur die Bewohner der Heimat gemeint sein
kénnen. * Das wird noch erhértet dadurch, dafl wiederholt Je-
rusalem, seine Bewohner, das Liand oder die Berge Israels ? an-
geredet sind. Von besonderer Bedeutung fiir die Beurteilung
der ganzen Frage scheinen uns aber die Symbolhandlungen *°
zu sein. Diese haben doch nur dann iiberhaupt einen Sinn, wenn
der Prophet einen personlichen Kontakt mit den Leuten hat,
um die es ihm geht. Und dag sind die Bewohner in Jerusalem,
denen er seine Handlungen ad oculos demonstriert. Gehort es
doch zum Wesen solcher Symbolhandlungen, dall bei ihnen
interessierte Zuschauer vorhanden sein miissen, denen der Pro-
phet mit seiner sinnfilligen Handlung von Gott her etwas Be-
sonderes zu sagen hat. Es gehort weiter dazu, daBl diese Zu-
schauer auf Grund dessen, was ihnen bildhaft vorgefiihrt wird,

7 11, 15; 20, 33—44; 28, 24 1.; 36, 22—32; 37, 11—14.

88 6. 10—12; 12, 1—16. 26—28; 14, 4—11; 18, 6—31; 20, 30—38;

22, 18—22.

® Stellen bei A.van den Born, De historische Situatie van Ezechiels
Prophetie, 1947, S. 16. '

10 Vor allem die Belagerungssymbolik (4, 1f. 3f.; 5, 11.); «Der Weg-

weiser» (21, 241.) usw.
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den Propheten befragen sollen und ihm so Anlall geben zu
einem Jahwewort, das eben gerade auf sie selbst abzielt. Hes.’
Horerschaft unter den IExilierten suchen heifit die seelische
Haltung Gefangener verkennen. Ein Wort wie «Mache dir zwei
Wege, auf denen das Schwert des Konigs von Babel kommi»
(21, 24) miifite sprachlich ganz anders formuliert sein, wenn
es im Exil gesprochen wire. Auch das Aufgeben von Ritseln
(c. 17) oder die Worte gegen die Propheten (c. 13) finden nur
so ihre rechte Erklirung, wie auch das isoliert stehende Wort
iiber die Wirkung seiner Verkiindigung «Herr, sie sagen von
mir: Dieser macht dunkle Spriiche!s (21, 5) nur dann einen
Sinn hat, wenn es seinen Ursprung der lebendigen Beziehung
zwischen Prophet und Horerschaft verdankt. Auflerdem ist
ausdriicklich gesagt «Tue der Stadt Jerusalem ihre Greuel
kund!s (16, 2), wie auch unverkennbar die Sendung des Pro-
pheten zu den Kindern Israel (2, 3; 3, 4) in Gegensatz zu seiner
Sendung an die Gola (3, 11) steht. Das alles sind zwar keine
durchschlagenden Beweise, aber immerhin beachtliche Momen-
te, die fiir ein Wirken des Propheten in der Heimat sprechen.
Andererseits steht ebenso einwandfrei fest, dall vor allem die
Heilsworte * und gewisse symbolische Handlungen (wie 4, 4—6.
8; 4, 12 ff. 37, 14 f.) und die Vision vom Totenfeld (37, 2 ff.) un-
zweifelhaft in die Gola weisen, wie auch ausdriicklich der Auf-
trag Jahwes den Propheten zu den Gefangenen hinsendet (3, 11.
15). In Abwégung dieser Argumente wird man sich schwerlich
dem entziehen konnen, dal Hes. zunédchst in Jerusalem-Juda
gewirkt habe, und zwar zu einer Zeit, in der sich die drohende
Endkatastrophe erst fern am Horizont abzuzeichnen begann
(11, 3).

Gegen diese Annahme einer doppelten Wirksamkeit des Pro-
pheten ist neuerdings zugunsten der traditionellen Auffassung,
dafl Hes. ausschliefilich im Exil gewirkt habe, eine Reihe von
Einwénden geltend gemacht worden. Von der Archiologie her
hat C. G. Howie, The Date and Composition of Ezekiel, 1950
nachdriicklich hingewiesen auf den Terminus «l¢benahy (4, 1),
worunter ein luftgetrockneter (also ungebrannter) Ziegel zu
verstehen sei. Das ist durchaus richtig und wird durch die in

1 Wie 11, 14 ff.; 16, 53 ff.; 20, 40 ff. und fast der ganze Komplex
34—37.
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Gen. 11, 3 gemachte Unterscheidung bestitigt. 1> Aber diese Art
von Ziegeln als Baumaterial ist im Alten Testament nicht nur
fiir Aegypten (Ex. 5), sondern auch sonst (Jes. 9, 9; vgl. auch
Jes. 65, 3) belegt. Und wenn Hes. auf einem solchen Stein einen
Grundrifl Jerusalems darstellt, so darf man, nur weil fiir solche
Zeichnungen keine Belege aus Juda, aber um so mehr Beweis-
stiicke aus dem neubabylonischen Reiche vorhanden sind, le-
diglich aus diesem Grunde nicht, wie Howie es tut, bei dieser
Symbolhandlung auf eine babylonische Umwelt schliefien wol-
len. Sein anderer Einwand hat es mit dem <hatar» (8, 8; 12, 5. 7.
12) zu tun. Das Durchbrechen einer Steinmauer, wie sie in Pa-
listina in vorexilischer Zeit iiblich waren, miilite nach Al-
brights Erfahrungen (bei tell bet mirsim und anderen judii-
schen Stidten aus dieser Zeit) zum Zusammensturz der Mauer
fithren. Da das aber nicht dem Textzusammenhang entspricht,
gind nach Howie, S. 18 auch hier babylonische Verhiiltnisse
vorausgesetzt. Aber der von Howie angenommene Textzusam-
menhang ist keineswegs gesichert. Denn der Passus 8, 7 b—S8,
der zum Schlufl wieder, aber nun in anderer Bedeutung, das
«pétah» aus v. 7a aufnimmt, ist sehr fraglich; er erinnert ver-
didchtig an c. 12 und ist vielleicht nur Glosse zu dem <haqqir»
(v. 10).** Und auch die andere Stelle ist suspekt; denn c. 12
kann in seiner Textvorlage nicht einheitlich sein, wie schon aus
dem einander widersprechenden «am hellen Tage» und «am
Abendy hervorgeht. Das Entscheidende, worauf es hier an-
kommt, ist doch das In-die-Gefangenschaft-Gehen, in welches
dann eine andere dhnliche Symbolhandlung, die auf Zedekias
niéchtliche Flucht abzielt, sekundidr — vielleicht unter Verwen-
dung eines echten Prophetenwortes — eingearbeitet ist. **

Ein weiterer Einwand gegen eine doppelte Wirksamkeit des
Propheten ist von H. M. Orlinski, Where did Ezekiel receive
the Call to prophecy?, BASOR Nr. 122, April 1951, S. 35 dahin-

12 Vgl. auch L. Koehler und W.Baumgartner, Lexicon in Veteris
Testamenti libros, 1948—1950, S.472.

13 Vgl. A.Bertholet, Hesekiel, S.39 f. und J. Hermann, Ezechiel, S. 60,
der Vers 8a als Glosse anspricht und den unklaren Vorgang als Erweite-
rung einer bereits bestehenden Mauerh6hlung ansieht.

1% Auch Bertholet S.42 sieht in 12, 4—16 (ohne 6b. 9. 11. 15) ein
selbstindiges sekundires Stiick.
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gehend erhoben worden, dafl «<man es leicht verstehen konnte,
wenn ein Prophet, der seine Berufung in Babylonien erhielt,
diese Tatsache leugnen wiirde und statt dessen den Anspruch
erheben, die go6ttliche Anfangs-Vollmacht in Juda, auf heiligem
Boden, empfangen zu haben. Es ist jedoch unbegreiflich, daf
ein Prophet, der seine Berufung in Jerusalem, in Juda, erhielt,
diese Tatsache unterdriicken und statt dessen ein fremdes Land
als Ursprung seiner prophetischen Laufbahn geltend machen
wiirde. Was konnte Hes. (oder ein Redaktor) dabei zu gewin-
nen hoffen, wenn er den Platz der urspriinglichen Berufung
von Juda (wenn es so war) nach Babylonien verlagerte?y ®
Diese Fragestellung ist durchaus berechtigt. Man kann darauf
nur antworten mit dem Hinweis auf die ganze Kompositions-
art des Buches, die darauf aus war, sachlich Zusammengeho-
rendes auch zusammenzustellen, und darum auch die beiden
Berufungsvisionen, die aus der Heimat und die aus der Gola,
zusammengearbeitet hat, wie diese Redaktion ja auch durch
Verschachtelung und Umstellung des Hes.-Gutes nach G. Foh-
rer, Die Ritsel des Buches Ezechiel, 1948 (noch nicht verdffent-
licht) den Eindruck eines «seelsorgerlichen Wirkens von An-
fang an» erweckt. So wird van den Born ** damit recht haben,
daBl bei der Redigierung des hesekielischen Ueberlieferungs-
gutes jene erste Titigkeit des Propheten in Jerusalem ins Exils-
gewand gekleidet worden ist, um den Beweis der Kontinuier-
lichkeit der Jahweprophetie im Exil von 598 an zu erbringen;
auch wird damit zu rechnen sein, dafl Hes.” reformatorische Té-
tigkeit im Exil sein Jerusalemer Wirken iiberschattet haben
mag. '

Wenn Mullo Weir S. 97 jetzt erklirt, daB c¢. 1—24 unbedingt
den Anspruch auf babylonischen Ursprung erheben, so bedarf
es, soweit es im Vorstehenden noch nicht geschehen ist, noch
kurz einer Nachpriifung seiner Argumente. Man wird seiner
Beweisfiihrung fiir 1, 1. 3 und 3, 11. 15. 22 zwar ohne weiteres
zustimmen; ebenso wird niemand fiir das von ihm angefiihrte
(nicht hierher gehorige) 43, 3 jerusalemischen Ursprung be-
haupten wollen, zumal dieses Wort mit seiner bewuliten An-

15 Aehnlich jetzt auch Mullo Weir, S.99.
16 Neuere Auffassungen iiber das Buch Ezechiel, Schweizerische Kir-
chenzeitung 114, 1946, S. 221.
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kniipfung und Bezugnahme auf c. 1 und 8 wahrscheinlich als
Glosse * anzusehen ist. Anders aber liegen die Dinge bei den
Stellen in e¢. 10. Die von Mullo Weir angefiihrten Verse (15. 20.
22) besitzen keine Beweiskraft, da sie sich lediglich auf c. 1
beziehen und als sekundir anzusprechen sind: *® «das Mach-
werk desjenigen, der hinter 10, 7 ein Stiick des urspriinglichen
Textes dieses Kapitels herausbrachy (J. Herrmann, Ezechiel,
1924, S. 68). Und 11, 24, das durch 8, 3 bedingt ist, darf man
nicht in die Waagschale werfen, da 8, 3 mit seinem «barocken
Vorgangy (so Bertholet, S. 31), zu dem die Kommentare meh-
rere Parallelen bringen, und seiner Unklarheit iiber das han-
delnde Subjekt schwerlich als urspriinglich gelten kann. So ist
die exilische Verankerung gerade des ersten Teils des Hes.-
Buches recht kiimmerlich; und man braucht sich nicht zu wun-
dern, daf es fiir Torrey keiner groflen Miihe bedurfte, die we-
nigen Exilsstellen aus dem Kontext herauszuldsen. Schon A. B.
Davidson, The Book of the Prophet Ezekiel, 1906, S. 19—20
hatte darauf hingewiesen, wie wenig Beziehungen die Prophe-
tenworte zu den besonderen Fragen und Verhiltnissen der Ver-
bannten aufweisen. Andererseits mull auch Mullo Weir zuge-
ben, dall diese Kapitel eine besondere Vertrautheit des Pro-
pheten mit den Zustinden und Verhéltnissen in Jerusalem
zur Schau tragen. Um an ihrer Entstehung im Exil festhal-
ten zu konnen, sucht Mullo Weir S. 102 diese Kenntnisse des
Propheten auf die Beziehungen zuriickzufiihren, die zwischen
der Gola und der Heimat bestanden haben, und fiir die er den
bekannten Brief des Jeremia (Jer. 29) als Kronzeugen anfiihrt.
Wenn aber dann weiter von ihm gesagt wird, daB die Beschrei-
bung der Tempelvision auf der Bekanntschaft des Propheten
mit babylonischen Tempeln beruhe, und dafl seine «probably
fanciful and overdrown descriptions of murders, incest and
idolatries in Jerusalem are derived from the exaggerated lan-
guage of earlier prophets and are regarded by him as the legiti-
mate rhetoric of the preachery (S. 102), so erscheint das als eine
recht bedenkliche Erkldrung. In gleicher Linie liegt auch seine
Erklirung zu 20, 31 «Dadurch, dafl ihr eure S6hne durchs
Feuer gehen laflit, verunreinigt ihr euch....», indem Mullo

17 So Bertholet, S. 150.
18 Vgl. Bertholet S.38 und Cooke, Ezekiel 1936, S. 116 und 119.
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Weir S. 103 deutlich zu machen sucht, dafl der Prophet hier
gar nicht im besonderen den Vorwurf gerade dieser Siinde er-
hoben habe, sondern dafl hochst wahrscheinlich «Ezekiel’s
rhetorical genius has led him to select a particularly revolting,
but quite well known, form of idolatry to stir the conscience of
his hearers without intending to accuse them literally of it».
Man wird sich des Eindrucks nicht erwehren kénnen, dafl das
nur eine Verlegenheitsauskunft ist. Von gréferer Bedeutung
sind die Stellen 5, 12 ff.; 7, 11 f.; 22, 25 ff.; 23, 42 {f. **, fiir die
Mullo Weir S. 100 glaubt feststellen zu kénnen, dafl der Prophet
sein Drohwort urspriinglich in zweiter Person begann, um
dann spéter in die (unter dem Blickwinkel der Gola gesehene)
richtigere dritte Person abzugleiten. Aber dazu miifite zuniichst
einmal der Nachweis gefiihrt werden, daf es sich auch tatséich-
lich um zusammengehoérende Einheiten handelt. Doch zeigt ein
Blick in die Kommentare und Spezialuntersuchungen zur Ge-
niige, dafl es sich hier nicht um organische Gebilde, sondern
zusammengesetzte, zum Teil auch sekundire Stiicke handelt.
Es bleiben noch die Stellen 6, 13; 12, 20; 14, 22 f.; 15, 7; 17, 21,
bei denen nach Mullo Weirs Ansicht die Drohschilderungen
gegen Jerusalem-Juda in dritter Person wunterbrochen sind
durch Interjektionen in zweiter Person, mit denen sich der
Prophet naturgemifl an die Exulierten wendet. Hierzu ist zu
sagen, daB fiir 14, 22 {f. von der Forschung zugestanden ist, daB}
dieses Wort sich an die Exilierten wendet und auf exilischem
Boden entstanden ist. ** Bei den iibrigen von Mullo Weir ange-
fiihrten Stellen handelt es sich aber nicht um «Interjektioneny,
sondern um Schlufifformeln, die entsprechend der vorhergehen-
den Drohschilderung fiir den Hoérerkreis, dem sie kundgetan
werden, in einen personlichen Appell ausklingen. So wirken
auch diese Argumente nicht iiberzeugend. Was sonst noch von
Mullo Weir angefiihrt wird, ist fiir die Frage nach dem Wir-
kungskreis des Propheten von geringer Bedeutung.?' Ziehen

® Die Fremdvdlker-Orakel lassen wir hier auller Betracht, da ihre
Abfassung durch den Propheten fraglich ist.

20 Vgl.J. Herrmann, S.89, A.Bertholet, S.53.

** Die fiir ihn schwierigen Stellen iiber den Hohendienst (18, 6. 11.
15) brauchen nicht behandelt zu werden, da sie nicht von Hes. stammen,
sondern dem Schatz iiberlieferter Priesterthorot entnommen sind. — 20, 34
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wir den SchluBstrich unter seine Ausfiihrungen, so ist die auf-
gewandte Miihe und der Scharfsinn voll anzuerkennen; aber
seine Ausfithrungen bringen doch nicht das, was mit ihnen
beabsichtigt ist, den vollgiiltigen Nachweis eines rein exilischen
Wirkens des Propheten.

11.

Gegen eine Wirksamkeit Hes.” in Jerusalem-Juda kénnte
man noch in die Waagschale werfen, daBl sich so gar keine
persénlichen Beziehungen Hes.” zu seinem #lteren Zeitgenos-
sen Jeremia aufzeigen lassen. Es ist, als ob jeder seinen eigenen
scharf abgegrenzten Bezirk gehabt hitte, und als wiillite der
eine nichts von der Titigkeit des anderen. Die enge Beriihrung
(18, 2 = Jer. 31, 29) ist ohne tiefere Bedeutung, da es sich hier
um ein Volkssprichwort handelt, und die sonstigen Ueberein-
stimmungen in Anschauungen und Gedanken liegen im Thema
des kommenden Schicksals und in der Natur der Zeitgegeben-
heiten. So sind beide Propheten wie zwei Parallelen, die ohne
Kontakt nebeneinanderher gehen und sich erst in der Unend-
lichkeit treffen. Man konnte aus diesem Umstande den Schlufl
ziehen und hat es auch gelegentlich getan, dal Hes. dann eben
nicht in Jerusalem gewirkt haben koénnte. Aber abgesehen da-
von, dall man das gleiche Fehlen personlicher Beziehungen
auch fiir Jesaja und Micha geltend machen kann, erscheint es
sehr zweifelhaft, ob wir bei unserer mehr als mangelhaften
Kenntnis der personlichen Verhéltnisse Hes.” iiberhaupt zu
einer solchen Folgerung berechtigt sind.

Hier haben wir es mit einer ganz anderen Persénlichkeit
als bei Jeremia zu tun. In 3, 8{. finden wir «so etwas wie ein
Selbstportrit des Propheten».? Hes. steht vor uns herb und
verschlossen, sachlich und niichtern, eigenwillig und zum Bi-
zarren neigend — das zeigt uns seine ganze Verkiindigung.

ist durch die «Wiederaufnahme» (vgl. dazu ZAW 1952, S.3) deutlich als
spitere Weiterfiihrung kenntlich, und die von Mullo Weir vorgeschlagene
Korrektur bei 13, 16 ist bereits durch LXX belegt und wird auch sonst
durch die Forschung anerkannt; vgl. z. B. Herrmann, S.80, Bertholet, S.46;
auberdem ist die Iichtheit dieses Satzes sehr fraglich (so schon Cornill,
Toy, Kraetzschmar). '

2 Vgl. H. W. Robinson, Two Hebrew Prophets, 1948, S. 81.



C. Kuhl, Der Schauplatz der Wirksamkeit Hesekiels 411

Ob er iiberhaupt wie Jeremia in Jerusalem Anhiinger und
Freunde gehabt hat? Wohl kaum; sonst wiilten wir sicherlich
mehr aus seinem Leben. Abgesehen von den Visionen, in denen
das eigene Ich des Propheten aber auch stark zuriicktritt und
nur soweit als unumgéinglich notwendig erwiihnt ist, erfahren
wir aus seinem personlichen Leben nur sehr wenig. Eigentlich
nur zwei Bemerkungen, die beide iiber einen Todesfall handeln
(11, 13; 24, 18), die aber bei der sehr schlechten und vor allem
liickenhaften Beschaffenheit des Textes sich nicht weiter aus-
werten lassen. Im iibrigen lesen wir nur, daff Hes. zum Volke
spricht (24, 18), und daB die Aeltesten ihn aufsuchen (8, 1; 14,
1; 20,1); sonst erscheint Hes. als der grofle Einsame. Dal
er iiber das seinem Volke drohende Schicksal Schadenfreude
empfinden soll (6, 11), deutet hin auf den Abstand dieses Pro-
pheten von seinem Volk. Eine grofle innere Kluft trennt ihn
von seinen Horern, dem Hause der Widerspenstigkeit (2, 3.7).
Ks ist nicht zu verwundern, dal} sie ihn nicht verstehen (wie
12, 9; 21, 5), obwohl seine Symbolhandlungen eindeutig und
klar sind und seine Drohworte von unmiflverstindlicher Ein-
dringlichkeit fiir jeden, der Ohren hat, zu horen. Es fehlen weit-
hin die feinen seelsorgerlichen Gedanken, wie sie etwa Jere-
mia eigen sind, der nicht miide wird, eindringlich zu Bufle und
Umkehr zu mahnen, und darin immerhin die Méglichkeit sieht,
das drohende Verhiingnis abzuwenden. Statt dessen stehen
hier nur diister-ernste und wuchtige Bilder einer nicht mehr
aufzuhaltenden Katastrophe, ohne jede Aussicht auf Rettung
und ohne jeden Hoffnungsschimmer. Personlichere und wir-
mere T6ne werden nur ganz selten (wie in c. 18) angeschlagen.
Nur ein einziges Mal — und da auch nur fiir einen Augen-
blick — wird der Vorhang vom Innenleben des Propheten hin-
weggezogen, und das ganze Herz und die ganze Liebe dieses
scheuen und verschlossenen Mannes zu seinem Volke kommt
in erschiitterndem Aufschrei zu elementarem Durchbruch:
«Ach, Herr, willst du denn alle iibrigen in Israel verderben!»
(9, 8 = 11, 13). Aufs Ganze gesehen hat seine Verkiindigung
etwas Niichternes und Sachliches *, Strenges und Unerbittli-

2 M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie III, 2. Auf-
lage, 1923, spricht vom ekstatisch aufgeregten, aber innerlich kalten
Intellektualismus Hesekiels.
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ches, Hartes. Denn es geht immer um das gleiche, um den
kommenden Untergang als Strafe und Gericht Gottes, der iiber
Jerusalem-Juda seine vier Plagen «I'euer, Pest, Hunger und
Schwerty schicken wird.

Hat Hes. aber eine solche Wirksamkeit in Jerusalem aus-
gelibt, dann ist weiter zu folgern, dal sie sehr gefihrlich war
und schwerlich ohne Widerspruch und ohne Gegenwirkung
geblieben sein kann, zumal seine Drohworte und Drohhand-
lungen sich gegen alle in gleicher Weise richteten, gegen den
Konig wie gegen die Grollen, gegen die Propheten und die Vor-
nehmen wie gegen alle Bewohner. Wie man mit solchen unbe-
quemen Minnern schon damals umzugehen pflegte, zeigt die
Geschichte Israels genugsam bis hin zur Zeit Jesu und der
Apostel, vgl. Matth. 23, 37; Act. 7, 52; 23, 10. 14. Nicht nur
Isebel totete die Jahwepropheten (1. Kon. 18, 4. 13), und
nicht nur Elia stand man nach dem Leben (1. Kén. 19, 10). Daf}
man listige Propheten in Block und Halseisen (Jer. 29, 26)
legte, sie ins Gefingnis warf bei Wasser und Brot (1. Kén. 22,
27; 2. Chr. 16, 10), sie auspeitschie (2. Chr.18,23) oder doch
zum mindesten mit Priigel bedrohte (2. Chr.25, 16), scheint
nichts Aullergewohnliches gewesen zu sein. Wenn Sacharja
ben Jojada gesteinigt wurde (2. Chr. 24, 21), wie auch Manasse
viel unschuldig Blut vergof (2. Kén. 24, 2—4), wobei nach jiidi-
scher Tradition auch Jesaja den Mértyrertod erlitt; wenn der
Jahweprophet Uria aus Kirjath Jearim vor dem koniglichen
Zorn wegen seiner Prophetentitigkeit nach Aegypten fliichten
mulite, von wo er aber ausgeliefert und durch Jojakim getotet
wurde (Jer. 26, 20 ff.), so sind das Einzelfdlle, die uns gerade
iiberliefert sind. Aber es sind keine vereinzelten Fille. Und
Jeremia denkt wohl nicht nur an die Manassezeit, wenn er
sagt: «Fuer Schwert frifit die Propheten wie ein reillender.
Lowey (Jer. 2, 30). Er selbst hat trotz wohlwollender Beschiit-
zer am eigenen Leibe genugsam erfahren miissen, mit welcher
Lebensgefahr es verbunden war, ein Prophet Jahwes zu sein.
Mit Recht weist Mullo Weir S. 103 darauf hin, daBl Hes. in noch
weit hoherem Maflle als Jeremia die eindschaft auf sich lenken
muflte. Sollte ein so rigoroser und schroffer Unheilsprophet
wie Hes. ganz vor solchem Los bewahrt geblieben sein?

Was fiir Schicksale Hes. in Jerusalem durchgemacht hat,
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wissen wir nicht. Nirgendwo im Hes.-Buch ist ausdriicklich
etwas von einer Behinderung oder Verfolgung von seiten
seiner Gegner gesagt. Aber das kann nicht weiter verwundern.
Wir diirfen das auch gar nicht erwarten, da ja bei seiner un-
personlichen und verschlossenen Art auch sonst alles Mensch-
liche und Personliche bei Hes. stark zuriicktritt. Dall aber sein
rigoroses und schroffes Wirken sich nicht glatt und ungefihr-
det vollzogen haben kann, dafiir sind im Hes.-Buche wenigstens
gewisse Spuren und Andeutungen vorhanden. So soll der Pro-
phet dem «Haus der Widerspenstigkeity — ein Ausdruck, der
vierzehnmal vorkommt — mit harter Stirn entgegentreten (3,
9). An Miflerfolgen wird es nicht fehlen gegeniiber dem «Haus
Israely mit ihren harten Stirnen und verstockten Herzen (2, 5;
3,7). Denn Rebellen gegen Jahwe (2, 3) werden auch vor seinem
Beauftragten nicht haltmachen, sondern ihn bekimpfen und
schméhen **, dafl er unter ihnen wie auf Skorpionen ** sitzt
(2, 6). Aus 3, 24 148t sich entnehmen, dall Hes. in seinem 6ffent-
lichen Wirken gehindert und bedroht wird und in sein Haus
fliichten muB, wo er auf Jahwes Befehl sich einschlieft; und
Fesseln wird man ihm anlegen, um ihn als Propheten unschid-
lich zu machen (3, 25). Sehr mit Recht bemerkt J. Herrmann
S.27: «Miissen wir, wenn wir von 3, 25 absehen, nicht auf
Grund von 2, 3 ohnehin annehmen, dall Ezechiel uns iiber
seine personlichen Schicksale mancherlei verschwiegen hat?»
Auch das ihm von Jahwe auferlegte Schweigegebot (3, 26) ge-
hért vermutlich in diesen Zusammenhang; denn es bedeutet
das Aufhéren der Titigkeit Hes.” als Unheilsprophet.

Aber sind wir weiter zur Annahme berechtigt, dall, wie
Uria nach Aegypten, so Hes. von Jerusalem zur Gola geflohen
ist? Wir haben kein einwandfreies glattes Ja auf diese Frage.
Aber immerhin finden sich doch Anzeichen dafiir, dafl der Pro-
phet das getan hat, und zwar auf ausdriicklichen Befehl Jah-
wes: «Auf! Gehe hin zur Golal!y (3,11). In diesen Zusammen-
hang gehort wohl auch, wie neuere IForscher betonen, der Auf-
trag Jahwes in c. 12: Hes. soll mit Fliichtlingsgepéick aus
seinem Hause von dannen ziehen. Der Text ist auch hier, wie
nur zu oft im Buche Hes., erweitert. Besondere Schwierigkeit

22 Zum Text vgl. J. Herrmann, S. 5.
#% Zum Text vgl. G.R.Driver in Journal of Theol. Studies 35, 1934.
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bereitet, dall die Awusfithrung durch den Propheten mit der
Erklirung «Wie ich getan habe, wird ihnen getan werdeny
(v.11Db) in der jetzigen Textgestalt als symbolische Hand-
lung weiter ausgedeutet worden ist. Darf man aus dem Wech-
sel von Aktiv und Passiv (v.11b) darauf schlieffen, dafl Hes.
freiwillig, das heilit: nicht vom Feinde gezwungen, in die Gola
gelangt, wihrend die anderen gewaltsam dahin verschleppt
werden? Weiterhin ist hinzuweisen auf 3, 14 b—15, eine Stelle,
die auch bei P. Auvray, Izéchiel, 1947, S. 90 . Beachtung ge-
funden hat. Die Schwierigkeit besteht in dem jetzt zusammen-
gearbeiteten Text, der den Anschein erweckt, als wire v.14 b
die unmittelbare Fortsetzung von v. 14 a und als hétte die Vi-
sion (1, 1) an einem anderen Orte stattgefunden als 3, 15, so
daBl sich Hes. auf Jahwes Befehl erst vom Kebar nach Tel
Abib begeben mufl. Dabei wird iibersehen, dafl nach dem Text
Tel Abib am Kebar liegt, wenn nicht der Ortsname iiberhaupt
erst spiter in den Text eingefiigt ist (so J. Herrmann S. 24).
Der Zusammenhang erweckt durchaus den Eindruck, den auch
die Luther-Uebersetzung bestitigt, als handle es sich um ein
Gehen im Zustand der Ekstase. Aber mit Recht hat schon R.
Kraetzschmar, Das Buch Ezechiel 1900, S.33 darauf hinge-
wiesen, dall hinter v.14 a eine Liicke vorhanden ist, und daf}
in v.14 b nicht das bei visiondren Reisen iibliche «er brachte
mich» (wie 8,3; 11,1.24; 40,1 f.; 43,5) gebraucht wird, son-
dern «ich ging»; dal} es sich hier also nicht um unbewufite Ent-
rlickung in der Ekstase, sondern um «ein auf bewubBter eigener
WillensentschlieBung beruhendes korperliches Geheny (Kraetz-
schmar) handelt, was durch das Folgende bestéitigt wird. Denn
auch in v. 15 heiBt es: «ich kam zur Golay und nicht: «der
Geist brachte mich zur Golay. Somit enthélt v. 14 b also nichts
anderes als die Ausfiihrung des Jahwebefehls aus v.11. Als
Gegenargument kénnte man auf «die Hand Jahwesy hinweisen;
aber dieser Ausdruck (seine Urspriinglichkeit an dieser Stelle
vorausgesetzt) braucht nicht wie in 1,3 (8,1) unbedingt auf
Ekstase zu deuten, sondern kann ebensogut nur zum Ausdruck
bringen wollen, wie schwer es Hes. geworden ist, diesem Jah-
webefehl Gehorsam zu leisten. Kraetzschmar S. 33 sieht darin
«nur das Gefiihl des voélligen Uebermanntseins von Gott und
der Unfihigkeit, sich dagegen aufzulehnen», wie auch sonst
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(2, 8) Hes. ausdriicklich zum Gehorsam gegen Jahwe vermahnt
wird. Heif}t dieses «ich kamy aber so viel wie, dafl der Prophet
vorher noch nicht in der Gola war, dann erklirt sich von hier
aus auch «die Glut seines Geistesy, die durch das in LXX
schwach bezeugte «bittery weiter erlautert wird. Denn wer
auf so ernstem und verantwortungsvollem Posten stand, Jah-
wes Unbheilsverkiinder in Jerusalem zu sein, der mul} sich
selber treulos vorkommen, wenn er diesen exponierten und
gefihrlichen Dienst verlafit; selbst dann, wenn Jahwe es aus-
driicklich so haben will. Dann aber ist das «ma§mimy (v.15)
nicht auf kataleptische Starre zuriickzufithren, sondern It
sich als die natiirliche Reaktion auf die durch Jahwes Kin-
greifen erfolgte Beendigung seiner Prophetenwirksamkeit in
der Heimat auffassen. Es mull sich in Hes. alles gegen diese
ihm unverstindliche Fithrung durch Jahwe aufgebdumt haben;
und er braucht lange Zeit (nach dem Text: sieben Tage), bis
er sich innerlich damit einigermaflen abgefunden hat. Und hier
in seinem neuen Wohngebiet erhélt der Prophet dann spiter
einen neuen Wirkungskreis; nach dem Fall Jerusalems beruft
Jahwe ihn aufs neue und gibt ihm einen neuen, seelsorgerlichen
und trostenden Auftrag.

Wenn unsere Annahme, fiir die besonders 3, 15 spricht,
etwas Berechtigung hat, dann bliebe noch die Frage zu er-
ortern, wann denn eigentlich Hes. zur Gola ausgewandert
sein wird. Der Zeitpunkt ist dunkel. Die Eingangsverse des
Buches (1, 1 und 2) mit ihrer ungliicklichen Kombinierung von
dreiBligstem Jahr und fiinftem Jahr legen nahe, dafl Hes. bereits
im Jahre 598 mitdeportiert worden sei. Aber diese Annahme
ist durch nichts begriindet, zumal Jeremia damals auch nicht
exiliert worden ist. Ebenso wenig wie der bedeutendere Jere-
mia wird Hes. zu jenem besonderen Kreis von Groflen oder
Spezialisten gehort haben, der nach 2. Kén. 24 in die Gefangen-
schaft gefithrt wurde. Ist aber Hes. zu diesem Zeitpunkt noch
nicht exiliert worden, dann bleibt das Problem, dafl Hes. in
Jerusalem gewesen sein soll, ohne dort als Jahweprophet zu
wirken. Man sucht zwar eine Erklirung dafiir in seinem ju-
gendlichen Alter; aber dafiir finden sich auller bei Josephus,
Antt. X, 6, 2 keine Anhaltspunkte. Aullerdem wiirde bei einer
solchen Erklirung andererseits seine Wegfiihrung und sein
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erst fiinf Jahre spiiter einsetzendes Wirken erst recht unwahr-
scheinlich gemacht. Es bleibt weiter auffallend, dall ausgerech-
net nach fiinfjihrigem Aufenthalt in der Gola, also zu einem
Zeitpunkt, der politisch nicht irgendwie besonders markant
war, seine Berufung zum Propheten erfolgt sein soll; es sei
denn, dafl man das dreiBigste Jahr (1,1) auf Grund von Num.
4, 30 auf des Propheten Lebensalter deutet. Das kann aber nur
geschehen, wenn man einen (urspriinglich nicht vorhandenen)
engen Zusammenhang zwischen den beiden Daten in 1, 1 und
1, 2 postuliert. Alle diese Schwierigkeiten 16sen sich u. E. weit
leichter, wenn man ein Wirken Hes.” zuniichst in Jerusalem
annimmt, das dann im fiinften Jahre, also im Jahre 593, auf
Jahwes Befehl abgebrochen werden muflite, weil Hes. sich zur
Gola in Sicherheit begeben sollte. Erst wenn wir das fiinfte
Jahr zu Hes.” Uebersiedlung in die Gola in Beziehung setzcn,
bekommt dieses Datum eine sinnvolle Bedeutung, wie denn auch
die Kunde vom Fall Jerusalems (33, 22) in enge Beziehung zur
zweiten Berufung, diesmal als Golaprophet, zu gehdren scheint.

Voraussetzung fiir diese uns am ansprechendsten erschei-
nende Liosung einer sehr schwierigen Frage ist die Annahme,
daB der Text des Buches Hes. in auBergewohnlich starkem
Mafle literarisch zusammengearbeitet ist. So bleibt als letztes
noch die Frage zu streifen, wie man sich die jetzige Text-
gruppierung entstanden denken soll. Im Rahmen dieser Aus-
fithrungen konnen wir hier nur in groben Umrissen die uns
am wahrscheinlichsten diinkende Art der Komposition des
Buches skizzieren. Ausgangspunkt ist uns die Notiz des Jo-
sephus, Antt. X, 5, 1, welche lautet: «Jeremia war nicht der
einzige, der dies dem Volke sagte; vielmehr hat auch der Pro-
phet Jezekiel zwei Biicher dariiber geschrieben und uns hinter-
lassen.»y *® Sofern man dieses Zeugnis des Josephus iiberhaupt
gewertet hat, pflegt man es auf Hes. 1—32 und Hes. 33—48 zu
beziehen. Jedenfalls scheint sich hier eine gute Tradition wi-
derzuspiegeln insofern, als es sich bei unserm Hes.-Buch ur-
spriinglich um zwei Biicher oder vielleicht richtiger zwei
Sammlungen handelt, deren Abgrenzung voneinander durch

26 Mit den «zwei Biichern» ist wohl kaum die kanonische und die
pseudepigraphische (vgl. P.Riefiler, Altjiidisches Schrifttum aufBlerhalb
der Bibel, 1928, S.334—336) Schrift des Propheten gemeint.



C. Kuhl, Der Schauplatz der Wirksamkeit Hesekiels 417

Sinn und Inhalt des prophetischen Wirkens von selbst gegeben
ist. A: Die Jerusalem-Sammlung, die im wesentlichen c.4—24
umfalit; ihr Inhalt ist die Unheilsverkiindigung Hes.” in Jeru-
salem vor der Zerstorung der Stadt und reicht bis zum Jahre
593. B: Die weniger umfangreiche Gola-Sammlung, die in der
Hauptsache in c. 34—37 enthalten ist, zu der aber sehr wahr-
scheinlich auch Teile von e.11.14.18 und 20 sowie andere
Stiicke aus c.4—24 gehdren, soweit sie trostend und verhei-
Bend sind. Diese Gola-Sammlung enthélt Heilsprophetie, gibt
aber infolge ihrer liickenhaften Ueberlieferung nur ein recht
unvollstindiges Bild von Hes.” Wirksamkeit in der Verban-
nung. Seine Verkiindigung scheint zunichst bei der durch Je-
rusalems Fall aufs tiefste entmutigten Gola wenig Widerhall
gefunden zu haben (33, 30 ff.). Seine neue Berufung zum Wiéch-
ter und Seelsorger setzt voraus, dall Hes. der Gola nicht nur
Trostworte, sondern auch Mahn- und Drohworte zu sagen
hatte (33, 32), die aber nicht mehr iiberliefert oder aber jetzt
in c. 4—24 eingearbeitet sind. Die Worte und Handlungen Hes.’,
sowohl aus der Untergangszeit wie aus dem Exil, waren wohl
zunidchst nur miindlich iiberliefert und sind dann spiiter ein-
zeln fixiert worden, wobei manches Wort in verschiedenen Fas-
sungen festgehalten wurde. Ob das durch Hes. selbst oder durch
sogenannte Schiiler des Propheten im FExil geschah, ist in
diesem Zusammenhang nicht ausschlaggebend. Aus diesem
schriftlichen Niederschlag entstanden dann die zwei zeitlich
abgegrenzten Sammlungen: Unheils- und Heilsprophetie. Ein
weiterer und sehr bedeutsamer Schritt war dann die Vereini-
gung dieser beiden Sammlungen, wobei nicht chronologische,
sondern in hohem Malfe literarische, inhaltliche Gesichtspunkte
maligebend waren. Das wird ganz deutlich an der Zusammen-
gruppierung der Symbolhandlungen in c. 4, der Drohworte gegen
die Berufspropheten in c.13 oder der unter dem Stichwort
«Schwerty in c.21 zusammengestellten verschiedenen Einhei-
ten. Zu dieser literarischen Redaktionsarbeit gehorte es auch,
daBl die Exilssymbolik (c.4, 4 ff.) unter die Drohhandlungen
gegen Jerusalem eingeordnet wurde, und dall das Heilswort
(11,14 ff)) oder das Drohwort gegen die schlechten Hirten
(34, 2 ff.) an ihre jetzige Stelle kamen. Am stirksten zeigt sich
diese Zusammenredigierung in der Anordnung der Daten in

27
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1,1 und 2, der Ueberarbeitung der Jerusalemer Tempelvision
(c.8¢£.) im Blick auf die Vision in der Gola (c.1) und in der
Verflechtung der beiden Berufungsvisionen (c.1—3), die zu
einer so starken Verschmelzung beider gefiihrt hat, dal es
kaum moglich ist, sie noch einigermaflen reinlich voneinander
zu trennen. Wenn die jiidische Ueberlieferung ** zu berichten
weill, daf die Midnner der GroBsynode das Buch Hes. geschrie-
ben haben, so wird darin vielleicht insofern sich eine gute ge-
schichtliche Erinnerung widerspiegeln, als das Buch seine
jetzt vorliegende Fassung, also mit eingefiigten Fremdvoélker-
Sammlungen, der Gog-Perikope und dem Verfassungsentwurf,
erst in spiiter Zeit erhalten haben wird.

Nordkirchen i. W. Curt Kuhl.
(Abgeschlossen: 7. September 1952.)

Johanneische Literarkritik.

Als maligebend fiir die Beurteilung des vierten Evangeliums
gilt heute fast allgemein die Einheitlichkeit seiner theologischen
Sprache. Man pflegt sie gegen die Verfechter der Literarkritik
ins Feld zu fithren und glaubt damit, ihnen von vornherein
allen Wind aus den Segeln genommen zu haben. «Bei den weit
auseinandergehenden Hypothesen... wird verkannt, wie ein-
heitlich in Sprache und Denkweise das Johannesevangelium ge-
halten ist.» * Darum seien die Analysen «simtlich schlechthin
abzulehnen, weil sie an der formalen und materialen Gleich-
artigkeit aller Bestandteile von Johannes scheitern.» * Oder
man rit doch mit warnend erhobenem Finger zur Einsicht und
Zuriickhaltung: «Stehen die unterscheidenden Gréflen sich so

*7 Baba Bathra I, VI, Fol.15; zitiert nach L. Goldschmidt, Der Ba-
bylonische Talmud, Bd. VIII, 1933, S.56.

1 J. Behm, Der gegenwirtige Stand der Erforschung des Joh.-Ev.,
ThLZ 1948, 22. Er verweist auf E. Gaugler (Das Christus-Zeugnis des
Joh.-Ev. in: Jesus Chr. im Zeugnis der HI. Schrift und der Kirche, Sammel-
band, Mii. 1936, 37), auf den das Ganze des Joh.-Ev, den <«Eindruck monu-
mentaler Einheitlichkeits machte.

2 Jiilicher-Fascher, Einl.NT? S, 362 f.
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