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A. Vogeli, Lukas und Euripides 415

Daf ein derartiger Zusammenklang von hauptséchlich drei
verschiedenen Stimmen vorliegt, ist aber schlieflich nur ein
Ausdruck der fiir den evangelischen Glauben grundlegenden
Einheit zwischen dem fleischgewordenen Worte, dem auferstan-
denen Christus und dem Herrn der christlichen Kirche, der
einmal zu seiner Gemeinde zuriickkommen wird.

Basel. Bo Reicke.

Lukas und Euripides.

Die Frage, ob und wie weit der Verfasser der Apostel-
geschichte mit Euripides vertraut ist, soll hier neu untersucht
werden. Innerhalb der neutestamentlichen Forschung kommt
ihr zweifellos kein entscheidendes Gewicht zu; aber bedeutsam
wird sie doch, sobald man die schriftstellerische Eigenart des
Lukas fiir sich ins Auge faBt und niher bestimmen will. *

Betrachtet man die Schriften des NT unter literarischem
Gesichtspunkt, so mufl man ja einrdumen, dall Sprache, Stil
und Art der Darstellung im lukanischen Doppelwerk eine ge-
wisse schriftstellerische Kunst und damit einen gewissen An-
spruch auf Bildung verraten. 2

Fraglich bleibt nur, in welchem Malle Lukas der antiken

1 Der Einfachheit halber wird im folgenden der Verf. der Act. in
Uebereinstimmung mit der Tradition Lukas genannt, ohne dal damit ihrer
Meinung beigepflichtet wird, der Kol. 4, 14 genannte Arzt habe sie wirklich
verfalit.

2 Nachdem K. L. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allgemei-
nen Literaturgeschichte, 1923, mit Recht von «Kleinliteratur» gesprochen,
Lukas aber eine iiber die volkstiimliche Erzdhlungsweise hinausgehende
schriftstellerische Kunst eingerdumt hat, sucht R. Morgenthaler, Die luka-
nische Geschichtsschreibung als Zeugnis, Gestalt und Gehalt der Kunst des
Lukas I. II., 1948 (woselbst die frithere Lit. verzeichnet ist), nachzuweisen,
dafl bei Luk. alle literarischen Kunstmittel seiner Zeit angewandt sind.
Wenn er die These vertritt, Luk. wolle auf Grund von Dt. 19, 15 durch
Doppel- und Tripelzeugnisse die historische Glaubwiirdigkeit seiner Dar-
stellung untermauern und er verdiene deshalb volles Zutrauen, so mull ihm
widersprochen werden; denn dann handelt es sich ja um ein konstruktives
Schema fiir die Komposition, dem die Einzelstiicke u. U. kritiklos eingefiigt
werden. — M. Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Ge-
schichtsschreibung, 1949, zeigt, dafl Luk. schriftstellerische Kunst e1gnet
und daB er Anspruch a,uf Bildung erhebt.
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Bildung verpflichtet ist. Hélt sich sein Anteil an ihr im Rahmen
jenes allgemeinen Besitzes, wie ihn eine gehobenere Lebens-
stellung von selbst verleiht — oder iiberschreitet er ihn durch
genauere Kenntnis und vertrauten Umgang mit Werken der
Hochliteratur? Gibt es Anspielungen ® darauf, die dem wahr-
haft Gebildeten sofort klar sind, und prdludiert Lukas damit
das Gesprach zwischen christlichem Glauben und menschlicher
Bildung? Zur Lésung dieser Frage will unsere Untersuchung
beitragen.

I.

Wilhelm Nestle hat in seinem Aufsatz «Ankldnge an Euri-
pides in der Apostelgeschichtey * als erster die Frage aufge-
worfen. KEir geht aus von der Rede, die LLukas den Paulus vor
Agrippa halten 14f6t, insbesondere von der Erscheinungsge-
schichte (Epiphanie bzw. Christophanie in Act. 26, 9—20) und
in ihr von dem Ausspruch (v.14): ox\npdv oot mpdg kévrpo Nok-
Tilew.

Der Sinn des Spruches wie des ganzen Abschnittes ist klar:
der Verfolger wird gewarnt; sein Widerstand ist so vergeblich
wie der des Ochsen gegen den Ziemer, weil der Verfolgte
méchtiger ist als er.

Iafit man den Abschnitt ganz fiir sich ins Auge, so erscheint
das Wort vom Stachel unmittelbar auf die vorhandene Situation
abgezweckt und eigens fiir dieselbe gebildet. Dieser Eindruck
wird noch verstirkt durch die Bemerkung, die himmlische
Stimme habe <hebrédischy gesprochen. °

Ein Blick iiber den Text hinaus zeigt aber, dafl es sich tat-
sichlich ganz anders verhilt. Das Wort vom Stachel ist ein

3 Das ist oft behauptet worden. Vgl. die Belege am Schlufl der Arbeit.

% Im Philologus 1900, 46 ff.

5 Das Wort vom Stachel ist in E und syr schon zu 9, 4 vorgetragen,
ebenso in E, gig und einem Marginale einer syr zu 22, 7. Das entspricht
natiirlich der Absicht, die 3 Bekehrungsberichte zu harmonisieren, was in
I vollkommen gelungen ist. Dafl im urspr. Text das Wort erst im letzten
Bericht steht, ist eben typisch fiir die schriftstellerische Kunst des Luk. In
einer Rede vor heidnischen Ohren nimmt sich ein Hinweis auf das heidni-
sche Spruchgut besonders gut aus! — Dall die himmlische Stimme <he-
bréiischy spricht, ist durch den Stil der Offenbarungsrede gefordert; denn

der himmlische Herr ist mit dem irdischen identisch und dieser sprach
<hebriisch».
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geldufiges Sprichwort der griechisch-rémischen Welt, das sich
von Pindar ab bis auf Libanius belegen 140t ¢, wéhrend sich in
der hebriischen Literatur nichts Aehnliches findet.” Es be-
zeichnet iiberall die Vergeblichkeit des Widerstandes gegen
eine grofere (gottliche oder menschliche) Macht, warnt davor,
trotzig in ihm zu verharren, und rét dazu, ihn freiwillig auf-
zugeben.

Diese Feststellung nétigt zu einem ersten Schlufl: Lukas
iibernimmt das Wort vom Stachel aus dem antiken Spruchgut,
fiigt es in den Zusammenhang der Erscheinungsgeschichte ein
und setzt damit an bedeutsamer Stelle seines Werkes ein
«Glanzlichty auf. Damit beweist er seine allgemeine Bildung
und erfiillt eine Forderung innerhalb der literarischen Kunst
seiner Zeit.®

Doch diese Feststellung fiihrt weiter — und zwar unmittel-
bar zu FKuripides! Denn auch er verwendet dasselbe Wort vom
Stachel an entscheidender Stelle. In seinem Alterswerk, den
Bakchen °, spricht es der neue Gott Dionysos gegen seinen
Widersacher Pentheus:

oo’ dv adTd® pdllov fi dupolduevog
Tpog kévrpo. haktiZowt dvntog v dem. 1

Er gibt ihm zu bedenken, wie vergeblich sein Widerstand ist.
Er gibe ihn besser preis und wiirde dem neuen Gotte opfern;
was vermag er schon als sterblicher Mensch wider seine gott-
liche Macht?!

Das ist in der Tat ein «aufllerordentlich &hnlicher Motivzu-

8 Vgl. L.Schmid, Art. xévrpov ThWDBzNT IV, 664, und A. Otto, Die
Sprichworter der Romer, 1890, 331 f.

7 kévtpov im Sinne von Ochsenziemer, Treibstachel findet sich in LXX
nur Prov. 26, 3 und Sir. 38, 25; \axtiZewv fehlt.

8 M. Dibelius, Die Reden der Apg., 57, urteilt, dall die Rede vor Agrippa
in literarischer Hinsicht am meisten gepflegt sei. Das Wort vom Stachel
«soll den Paulus in die Reihe derer stellen, die vergeblich gegen Gott an-
gekidmpft haben; es soll dem Leser aber auch die Freude bereiten, die ein
solcher literarischer Schmuck dem Belesenen gewéhrt».

® Im folgenden werden die Bakchai immer mit B. bezeichnet. Die Vers-
zéhlung wird nach der Teubner-Ausgabe gegeben. Das Wort vom Stachel
begegnet bei Euripides auch noch in Iph. Taur. 1396 und frgm. 604 TGF
TPOg KEVTpa un AdkTiZe Tolg xpaToDai ot

10 B, 794 1.

27
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sammenhangy.** Paulus verfolgt die Christen, Pentheus die
Maenaden. Christus stellt sich vor seine Gléaubigen, Dionysos
vor seine Bekenner. Beide treten ihrem Verfolger warnend ent-
gegen, bei Paulus mit dem Erfolg seiner Unterwerfung, bei
Pentheus mit dem Ergebnis seines fortdauernden Trotzes.

Sollte Lukas am Ende den gebildeten Leser an diesen Zu-
sammenhang erinnern, ihn in der Werbung fiir Christus frucht-
bar machen, den allenfalls vorhandenen Widerstand in seiner
Vergeblichkeit aufzeigen und zu seiner Preisgabe auffordern
wollen?

Das wird um so wahrscheinlicher, weil sich zwischen den
Bakchen und der Apostelgeschichte noch andere Zusammen-
hinge finden. Beide Werke berichten von wunderbaren Tiir-
offnungen und Befreiungen **; beide verkiinden «den neuen
Gotty, der seinen Verfolger stellt, warnt und wissen lifit, wie
sein Widerstand vergeblich und zum Scheitern verurteilt ist **;
beide gebrauchen fiir diesen Widerstand dieselben Begriffe
Deopoxeiv bzw. deopdyog!®, und endlich kommen sie noch in ihrer

11 Nestle, op. cit., 51.

12 Petrus Act. 12, 7 ff. und Paulus 16, 23 ff. erleben wunderbare Be-
freiung aus dem Geféngnis; auch die Maenaden finden ihren Kerker offen
und entweichen B.443—450. Dionysos ist B. 585—641 selbst gefangen, aber
in Erdbeben (wie Act. 16, 26) und Feuer bekundet sich die Macht des neuen
Gottes. Nestle verweist, op. cit. 52, auf die Verwandtschaft auch im sprach-
lichen Ausdruck der Lesart Act. 16, 26 dvfjxov (Blal?) und B. 447 avfixav,
wie er auch aus dem Umstand, daB AaktiZetv nur im Zusammenhang mit
dem Wort vom Stachel im NT vorkommt, einen Wahrscheinlichkeitsgrund
mehr fiir literarische Beziehung des Luk. zu Eur. findet; in der Profangrae-
citit kommt es hiufig vor (Aesch. Ag. 1624, Prom. 323, Pindar, Pyth. II, 95).

13 Dem Wortlaut nach vermeidet Luk. zwar den Begriff véoc ¥ebc, nicht
aber der Sache nach, wie Act. 17, 18 f. zeigt. BlaB verweist dazu auf So-
crates Xen. Mem. I, 1 und Plato Apol. 24 B XI. Nestle, 54, findet dies «un-
streitig sehr einleuchtend», doch liegen die Bakchen niher. In diesen steht
der Begriff gehiuft, so 216, 219, 256, 272, 476, 650.

 Der Begriff deopdyog findet sich bei Luk. nur Act. 5, 39 in der Gama-
liel-Rede, Seopaxelv nur in Hss HLP und im Reichstext &, wohl sekundir
aus 5, 39 gebildet. In LXX steht das Verb nur 2. Makk. 7, 19 von Antiochus,
das Substantiv hat nur Symm. in Hiob 26,5 und Prov.9, 18 und 21, 16. In
der griech. Lit. ist es vor Euripides nicht zu belegen und auller ihm sehr
selten. Nestle gibt op. cit. 48 f. fiir deoudxoc nur Lukian Jup. trag. 45 und
fiir deopaxeiv nur die 5 Stellen Xenoph. oec. 16, 3 Menander bei Stob. pg. 570,
Diod. Sie. XIV 69, Plutarch, Marcell. 16, 2 Apophthegm. 225 und aus der lat.
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(sonst freilich verschiedenen) Gottesanschauung darin iiberein,
daBl Gott keines Dinges bedarf. *

Angesichts dieser Breite der Beziehungen kommt Nestle
zum SchluB, «dall hier Beriihrungspunkte vorliegen, wird
schwerlich in Abrede gezogen werden konneny.® Die Ver-
wendung des Wortes vom Stachel in Act. 26, 14 beweist jeden-
falls sicher die allgemeine Bildung des Lukas. Es ist aber
héchst wahrscheinlich, dafl er mit dem letzten Werk des Euri-
pides niher vertraut war, so dafl Act. 26, 14 als «Reminiscenz
an analoge Vorginge im Gebiet der griechischen Profanlittera-
tury 7 zu fassen, Lukas also auch die tiefere Bildung zuzu-
erkennen ist.

Ohne die Arbeit Nestles zu kennen, beschéftigt sich auch
Friedrich Smend mit unserer Frage in seinem Aufsatz «Unter-
suchungen zu den Acta-Darstellungen von der Bekehrung des
Paulusy. ** Was Nestle den Motivzusammenhang nennt, bezeich-
net Smend als sachliche Parallele. Es handle sich in den Bak-
chen wie in der Apostelgeschichte «um ein gottliches Wesen,
dessen Anerkennung sich noch nicht durchgesetzt hat, und das

seinem Hauptgegner mit dem Sprichwort vom Stachel entgegen-
tritty. *°

Lit. Cicero, Tusc. III, 25 und Plautus, Persa I, 1, 26. Wir werden sehen,
daB sich die Belege vermehren lassen. — Nestle bezeichnet Euripides als
den Schiépfer der Wortgruppe, was W.Schmid und O. Stihlin, Geschichte
der griechischen Literatur, 1950, IT1, I. H., 792, bestédtigen. Bei Eur. erschei-
nen 1623 Worter zuerst, 585 sind nur bei ihm belegt: «wo er sich wort-
schopferisch betitigt, bewegt er sich in den Grenzen der allgemein iiblichen
Worthildung, so dafl auch die neugebildeten Worter dem Verstédndnis keine
Schwierigkeit machens. — Dafl Euripides die Wortgruppe schuf, ist nicht
verwunderlich, weil die deopayia ja das Kernmotiv seines Alterswerkes ist.
Im Prolog 45 ff. wird das Leitmotiv angeschlagen und klingt dann immer
wieder auf 325, 635, 1255. Bei Eur. findet sich $eopayxelv nur noch Iph. Aul.
1409 f., und die Fragmente, ihre Echtheit vorausgesetzt, lassen die Bildung
des Wortes gerade noch erkennen, so frgm. 491 o0 xpn udxesdor mpdg TO
detov AN’ éav und 716 ov d” €lx’ dvaykn kai Seolor uf pdyov.

15 Nestle, op. cit., 55, verweist zu Act. 17, 24 auf Eur. Herak. 1345 . und
das frgm. 731 nach dem Zitat bei Clemens Strom. V, 691. — Vgl. zur Sache
auch M. Dibelius, Paulus auf dem Areopag.

1¢ QOp. cit., 52.

17 TIb., 57.

8 Im Angelos, Archiv fiir nt.liche Zeitgeschichte und Kulturkunde,
1925, 1, 34—45. 18 Th., 37.

27¢
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In dieser sachlichen Parallele ist auf seiten des Liukas eine
literarische Abhéngigkeit von Euripides schon deshalb wahr-
scheinlich, weil eine solche sich auch in andern Stiicken der
Apostelgeschichte aufdringt.* Smend gibt freilich nirgends
Aufschlufl dariiber, wie denn Lukas die Parallelen Christus-
Dionysos und Paulus-Pentheus verstanden wissen wollte, wenn
er sie wirklich gezogen hat.

Die Wahrscheinlichkeit erh6ht sich fiir Smend zur Gewil-
heit durch die beiden Umsténde, dal Lukas wie Euripides die
Mehrzahl kévrpa brauche in der Bedeutung der Einzahl ** und
daB sich zeigen lasse, daBl gerade die Bakchen in der Spéitantike
ziah fortlebten und zum Schulstoff des hellenistischen Bildungs-
wesens gemacht wurden, an dem Lukas ja offensichtlich selbst
teilhabe. **

20 Smend verweist S.39 fiir literarische Abhingigkeit des Lukas auf
folgende Punkte:

a) Die Doppelvision in Act.9 (Ananias und Paulus) mit demselben
Zweck ist wie der Doppeltraum ein Motiv der hellenistischen Novellen.
Beispiele: Athenacus 13, 35, Dionys. Halic., Antiquit. Rom. 1, 57, Apuleius,
Metamorph. XI, 6, und Josephus, Arch. X, 8, 4.

b) Die Dialexis des Apollonius von Tyana als Unterlage der Areopag-
rede Act.17. «Wenn Norden recht hat, ...so kann man dieselbe Méglichkeit
im Blick auf die Darstellungsmethode in andern Szenen der Apg. nicht ohne
weiteres von der Hand weisen.»

c) Act. 14, 11—13 gehdrt auch zu den von Apollonius beeinfluliten
Stiicken.

d) Act. 19, 23—40 ist die Beschreibung einer Judenhetze in Ephesus
von Luk. fertig iibernommen und fiir seinen Zweck verdndert worden
(Wellhausen, Noten zur Apg., 1907).

e) Act. 27, 9—11 und 22—26 storen den Zusammenhang, und Luk. hat
den Seebericht anderswoher fertig iibernommen (Wellhausen, Kritische
Analyse der Apg., 1914).

2 Smend will zeigen, dall das Wort vom Stachel vor und auller Euri-
pides in der KEinzahl gebraucht wird, wihrend B. 794 . die Mehrzahl in der
Bedeutung der Kinzahl (aus metrischen Griinden) verwendet ist. Daraus
folgert er S.41: «Finden wir also Apg. 26, 14 kévtpa, so ist die literarische
Beeinflussung so gut wie sichergestellt. Zum Beweise des Gegenteils miilite
der pluralische Gebrauch von kévrpov in singularischer Bedeutung auler-
halb unseres Wortes belegt werden.»

2 Dafl Luk. mit den Bakchen des Euripides bekannt werden konnte,
versucht Smend S.41f. zu zeigen, indem er ihrem Fortleben in der Spit-
antike nachgeht. Nonnos von Panopolis am Ende des 4. Jahrh. v. Chr. ist
in seinem Epos Dionysiaca in lib.44 von den B. abhingig. — Diogenes
Laertius, Vita Aristippi 2, 78 bietet zwei Zitate aus B. 836 und 317 b—318.



A. Végeli, Lukas und Euripides 421

In einen noch grofleren Zusammenhang stellt Otto Weinreich
die uns beschiftigende Frage in seiner Arbeit «Tiir6ffnung im
Wunder-, Prodigien- und Zauberglauben der Antike, des Ju-
dentums und Christentums» ** — zunéchst auch ohne Kenntnis
der grundlegenden Ausfiihrungen von Wilhelm Nestle.

Er geht von den Befreiungswundern aus, in denen entweder
ein Gott oder dessen Verehrer aus der Kerkerhaft ihrer Feinde
auf wunderbare Weise frei werden. Sie sind typisch fiir eine
neueReligion, die in ihrer Ausbreitung «in Konflikt mit der alten
und der sie schiitzenden Staatsgewalt gerity. ** Man darf daher
zundchst nicht an literarische Abhingigkeit denken, wenn sol-
che Befreiungswunder erzéhlt werden, sondern mul} vielmehr
eine «Autogenese der Typeny fiir wahrscheinlicher halten und
eine spontane Entstehung solcher Berichte annehmen. Reli-
gionsgeschichtlich gesehen handelt es sich um eine «Konver-
genzy in der gleichen Situation ohne gegenseitige Beeinflus-
sung. *®

Die Bakchen des Euripides gehoren in diesen Bereich der
situationsgleichen Konvergenz. Sie sind ein «Drama der Wun-
der», «die Epiphanie oder Aretalogie des Dionysos, der als
der ,neue Gott’ die neue Religion stiftet. ** Diese stofit auf den
Widerstand der alten, die den Schutz der Staatsmacht genielit;
sie erweist sich aber stirker in der Niederwerfung des Gegners
(¥eopdyog), und die Befreiungswunder bilden eben dafiir den
In einer Schule von Alexandrien rezitieren die Schiiler vor einer Statue
des Dionysos regelmiBig B.494. Daraus ist doch wohl zu schlielen, da}
die B. zum Memorierstoff der Schule gehirten. — Lukian, mpdg Tév dmaideutov
I, 9 berichtet von einer Rezitation aus den B., Plutarch, Crassus 33 sogar
von einer Auffiihrung derselben und zitiert selbst 1169—1171. — Eine delphi-
sche Inschrift aus dem 2. Jahrh. v. Chr. bezeugt ein xiddpioua éx Boakyv.
Schlielilich zeigt die byzantinische Dichtung Christus patiens (Ausg. von
I. G. Brambs 1885, dazu Kirchhoff in Philologus 1853) aus dem 11./12. Jahrh.
vollige Anlehnung an die B. Vers 3 erkliart: vOv e kat’ Evpimidnv 10 xoo-
pocwTthplov éEepd mddog, und in v, 2268 f. kehrt B. 794 das Wort vom Stachel
wieder. — Weitere Belege bei E. Bruhn, Ausgew. Trag. des Eurip. I, 1891,
29 ff.,

2 Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft 1929.

22 Th. 202 f.

25 Th. 204.

26 Th. 282. <Kein anderes Drama ist so ausgesprochenermaflen ein Drama

der Wunder wie die Bakchen des Euripides. Das zeigt bereits der Prolog 22,
der vom éuqavrc daiuwy spricht.»
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Beweis. Sie nehmen deshalb im Drama die zentrale Stellung
ein. Zur literarischen Kunst des Kuripides gehort es, daB er
sie stufenweise vorbereitet und zueinander in das Verhilinis
der Steigerung setzt. *

Im hellenistischen Bereich gibt es noch zwei Parallelen *,
im jiidischen eine * und im christlichen zunéchst die vier Be-
freiungswunder der Apostelgeschichte, zu denen sich noch die-
jenigen der spiteren apokryphen Apostelakten und Legenden
gesellen. ** Der Vergleich aller ergibt eine iiberraschende Ge-
meinsamkeit, die auf der Gleichheit der Situation beruht: das
Wunder ereignet sich stets im Dienst der Mission und im
Kampf mit der alten Religion. Es dient immer der Beglaubigung
der neuen Gottheit, die in der Rettung ihrer Bekenner ihre
iiberragende Macht erweist. 3

Die vier Befreiungswunder der Apostelgeschichte gehéren
demnach hinsichtlich ihres Motivs in die hellenistische Sphére.*
Sie sind aber trotz der nahen Verwandtschaft «nicht entstanden

27 Als Mittel des Kampfes erwihnen B. 449 f. woAdv ... Savudtwv. Die
Befreiungswunder zeigen die Steigerung. Im ersten 445 ff. fallen die Fes-
seln und die Tiiren springen auf; im zweiten 498 ff. erklirt der gefesselte
Dionysos AMoer u’ 6 daiuwy adtdg, Stav éyw Séhw (Aboog wurde Kultbeiname
des Dionysos); die Befreiung selbst geht so vor sich 556 ff., dal der Gott
von drinnen seinen Bekennern ruft, worauf die Epiphanie des Befreiten
folgt und der Chor iiber seine Riickkehr jubelt. — Die Dionysiaca des Nonnos
steigern noch weiter, indem die Wichter die Flucht ergreifen, sobald die
Epiphanie erfolgt.

. 28 1. Acoetes, bei Pacuvius (Servius Danielis ad. Aen. IV, 469) und Ovid,
Metam. IIT, 695 ff.

2. Apollonius von Tyana wird als 9elog dvrjp entfesselt und die Tiiren
des Kerkers 6ffnen sich; Philostratus VII, 38. 30.

* Mosesroman des Artapanos. Da das Judentum sonst nur die Vorstel-
lung kennt, dafl die Tempeltiiren sich von selber 6ffnen (vgl. Josephus,
Bell. Jud. VI, 5, 3), ist Artapanos wohl hellenistisch beeinflullt

30 Act. 4, 1—22; 5, 17—41; 12, 3—19; 16, 19—40.

31 Weinreich, op. cit., 31.

32 Dafiir erbringt Weinreich in einer tabellarischen Uebersicht S. 330
den Beweis. Er méchte das Urteil, daBl die Befreiungswunder der Act. in die
hellenistische Sphire gehioren, iiberdies noch lexikalisch stiitzen 8. 330 ff.:
der Act. 12, 10 (und sonst nur noch Mark. 4, 28) vorkommende Begriff
adTépatog ist hier typisch. Er ist seit Hesiod, op. 117 f. fiir das goldene
Zeitalter geldufig, so auch Plato, Polit. 271 C, 272 A und Dikaiarch FGH II
232, und pallt vorziiglich in die Stimmung der Wende der Zeiten.
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zu denken auf Grund von Euripides Bakchen. Nicht literarische
Entlehnung des Gesamttypus als solchen kann in Frage kom-
men. Die Apostel wirken Wunder, weil das der Glaube verlangt,
und Dionysos und die Bakchai wirken Wunder, weil das der
Glaube genau so verlangt hat. Die religitse Realitidt der Wun-
der ist hiiben wie driiben die gleiche, die Voraussetzungen fiir
den Wunderglauben sind hier wie dort gegeben. Nur das kann
man fragen, ob die literarische Stilisierung der Wunderberichte
Kenntnis der Bakchen des Euripides verrity. * |

Threrseits bestitigen die Befreiungswunder der Apostel-
geschichte die literarische Kunst des Lukas. «<Man sieht einen
bewuliten Aufbau, Streben nach Variation und Steigerung so-
wie nach einem starken Kontrast, insofern dem ersten, alles
Supranaturale meidenden Falle eine dem in Mythos, Mérchen,
Sage, Epos, Novelle so héufigen Erzdhlungsgesetze der ,Drei-
heit’ folgende Reihe von wunderbaren Befreiungen folgt. Schon
dieser Tatbestand lédlt es unratsam erscheinen, allen vier Be-
richten historische Realititen zugrunde zu legen; denndie Ereig-
nisse pflegen nicht so klare Kunstformen zu schaffen. Das tut
der aufbauende Wille des das ganze Werk gestaltenden Verfas-
sers, der aus literarischen oder miindlichen Traditionen aus-
wiahlt und anordnet, dabei auch wohl in sich geschlossene,
selbstindige Legenden aufnimmt, leicht iiberarbeitet und mehr
oder minder geschickt historisch einbettet.» ** So erreicht Lukas
die grofle Spannung: «Von Stufe zu Stufe steigert sich beim
Leser die Gewillheit, dal die Apostel in ihrem Wirken unter
Gottes Schutz stehen. Sie, als Verkiinder des neuen Glaubens,
der zu Judentum wie Heidentum in Gegensatz tritt, miissen
aktiv wie passiv durch Wunderzeichen sich und ihre Sendung
beglaubigen, oder beglaubigt werden, weil die Umwelt, in die
sie treten, an solche Wunder und also auch an Befreiungs-
wunder, lingst gewohnt ist und an das Neue nur glauben lernt,
wenn es sich auch in dieser Hinsicht legitimieren und als stér-
ker als das Alte erweisen kann.» %

Soweit argumentiert Weinreich, bis er auf die Arbeit von
Wilhelm Nestle stoft. Jetzt dndert er seine Ansicht, dafl es sich

33 QOp. cit., 333.
3 Tb., 314.
35 Th., 328. Mit Hinweis auf A. Fridrichsen, Le probléme du miracle, 34 ff.
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um eine religionsgeschichtliche Konvergenz und Spontaneitit
handle, und tritt fiir die Annahme literarischer Abhéingigkeit ein
in dem Sinne, daf Lukas fiir die Komposition seines Werkes
und die Stilisierung der Einzelgeschichten von Euripides Ent-
scheidendes tibernommen hat, wéhrend die Motive selbst ihm
aus der Ueberlieferung zuflossen, die er verarbeitet hat.
Zwingend fiir diese Annahme sind folgende Umsténde: der
Begriff der 9eouayio bzw. des deopdyog bildet das Kernmotiv der
Bakchen. *¢ Liukas, der ihn aufgenommen hat, kann ihn nur aus
der Sphére der Dionysosreligion bezogen haben. *” Folgerichtig
tibernimmt er damit auch das Wort vom Stachel, das ihm iiber
seine sachliche Bedeutung hinaus erlaubt, formal den Forde-

36 Weil die Wortgruppe vor Euripides nicht belegbar ist, aber das
Kernmotiv der B. darstellt und auch im «Missionsepos» des Nonnos an zen-
traler Stelle steht, urteilt Weinreich S. 334, <konnen wir nur den einen
Schlufl ziehen: im Kreise der dionysischen Mission und Propaganda kam
es mit den Wunderbeweisen gegen die deoudyor zugleich auf und ist vom
Verf. der Apg. aus dieser dionysischen Sphire aufgenommen worden>.

37 Weil das Wort vom Stachel erst im dritten Bericht von der Bekeh-
rung des Paulus erscheint, hat es die Funktion der Steigerung gegeniiber
den beiden ersten Berichten, und weil die Situation die gleiche ist wie in
den B., da der verfolgte, neue Gott dies Sprichwort seinem schiirfsten Ver-
folger gegeniiber gebraucht, weil auch in beiden Fillen das Strafwunder
folgt (in der voriibergehenden Blindheit des Paulus und im fiirchterlichen
Ende des Pentheus), ist die Unabhéngigkeit des Luk. von Eur. «fiir philo-
logisches Urteil ausgeschlossen. Iis ist eine handgreifliche Euripidesent-
lehnungy. — Weinreich erklért seinen Regrell auf literarische Abhéngig-
keit S.333: «Ich selbst war auch zunichst dieser Meinung (sc. dall es sich
nur um Konvergenz handle), dnderte sie aber, als ich auf den Aufsatz von
‘W. Nestle stiel.» Er verweist auf G. Rudberg, Symbolae Osloenses 1926, 4,
29 ff., der auf dem Standpunkt steht, daBl es sich um religionsgeschichtliche
Konvergenz handle, und auf S. Lénberg, Eranosjahrbiicher 1926, 73 ff., der
das lange Fortleben des dionysischen Kults im alten Makedonien nachweist
und fiir literarische Abhingigkeit eintritt, und erkldrt dann S.337: «Wie
ich schon oben andeutete, habe ich selbst nur zdgernd dieses Ergebnis ge-
wonnen, nachdem ich anfangs zu dem Standpunkt gelangt war, den dann
auch Rudberg als den seinen aussprach. Aber oft wiederholtes Durchpriifen
der ganzen Frage hat mich dann doch von der Richtigkeit von Nestles An-
sicht tiberzeugt. Und ich darf vielleicht hinzufiigen, dafl auch mein nt.licher
Kollege Kittel, der die Freundlichkeit hatte, dieses Kapitel im Msec. zu lesen,
zuerst zweifelte, aber bei wiederholtem Durchdenken der Argumente den
Schlul als unabweislich betrachtete: der V'erf. der Apg. hat tatsichlich die
B. des Euripides beniitzt.»
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rungen literarischer Kunst dadurch zu geniigen, dafl er mit ihm
innerhalb seiner drei Berichte von der Bekehrung des Paulus
eine letzte Steigerung erreicht (analog zur Steigerung inner-
halb seiner vier Befreiungswunder) und dem abschliefenden
Bericht ein «Glanzlichty aufsetzen kann.

Es ist sogar mehr als ein Glanzlicht, «<wenn der Verfasser
der Acta seinem Gotte ein Wort des Dionysos in den Mund legt;
es verrit ein Gefiihl fiir eine gewisse Situationsdhnlichkeit und
wird zum Ausdruck der Rivalitéit, der Ueberlegenheit des Neuen
iiber das Alte. Die Antike dient dem Christentum, das sie iiber-
wunden hat oder iiberwinden will und das sich in seinem
Kampfe als Waffe der Mittel bedient, die es dem Gegner ent-
nimmty. ** Gleiches tat ja schon das hellenistische Judentum,
und auch Origenes empfand die Situationsdhnlichkeit. *°

Die Untersuchungen von Nestle, Smend und Weinreich fiihrt
Hans Windisch weiter in seinem Aufsatz «Die Christusepipha-
nie vor Damaskus (Act. 9, 22, 26) und ihre religionsgeschicht-
lichen Parallelen».* Er verweist zunédchst darauf, dafl auch
Teiresias und Gamaliel parallel gesehen werden miissen, wie
Dionysos-Christus und Pentheus-Paulus; denn sie erheben
beide die Warnung vor der Seonoyic.®? Dann untersucht er das
Stilgesetz der Epiphaniegeschichten ndher und stellt fest, daBl

38 Qp. cit., 335 £. 30 Tb., 338.

% Fin Jude Ezechiel machte sich Euripides dienstbar, um Mose zu ver-
herrlichen; s. Exzerpte bei Euseb, Praep. evang. IX, 28. Ausgabe und Mono-
graphie von Kuyper, Mnemosyne 1900, 28, 237 ff. — Origenes, Contra Cels.
I, 35. AbschlieBend weist Weinreich S. 337 darauf hin, daBl schon im Titel
der Act. mpdEeig die Situationsgleichheit liege: «Die Bakchen, Nonnos’ Dio-
nysiaka, der Mosesroman des Artapanos, die Apostelgeschichte, z. T. auch
Philostratus’ Apolloniusroman (also alle Werke mit Befreiungswundern)
lassen sich ganz oder teilweise auf den Generalnenner von mpdZeic bringen.
Man spricht von res gestae des Dionysos, des Mose, des Apollonius, der
Apostel; das ist eine Grundvoraussetzung, die viele sachliche Koinzidenzen
erklirt. mwpdEe, Blog, didayn ist iiberall das letzte Thema dieser religitsen
Literatur, fiir die das aretalogische Element sachlich unentbehrlich ist. —
Der Christ braucht jiidische Traditionen nicht zu vermeiden, pagane umso
weniger, als die jiidische schon mit ihnen einen Kompromill eingegangen
war und der Verf. der Apg. gerade auf pagane Leser teils apologetisch,
teils propagandistisch wirken will; daher die Widmung an Theophilus, den
man sich eher als Heiden, denn als Christen vorstellt. All das geniigte
schon, um eine gewisse ostentatio seiner antiken Bildung zu erkliren.»

4 Tn ZNW 1932, XXXI, 1—28.

22 Tb., 11. Teiresias warnt B. 272 ff. Gamaliel Act. 5, 38 1.
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der Gedanke der deouayia ihren Kern bildet und die Warnung
der verfolgten Gottheit an den Verfolger mitsamt dem Straf-
wunder wesentlich dazugehort. ** Nur der Ausgang der Epipha-
niegeschichte kann verschieden sein, weil auf das Strafwunder
im einen Fall die Bekehrung des Verfolgers zur neuen Gottheit
erfolgt, im andern Fall jedoch seine Vernichtung durch die-
selbe. Lukas zeigt in der Apostelgeschichte beide Fille, da er
ia neben Paulus noch andre deopdyor schildert. ** Weil der Ge-
danke der deopayia bei Liukas einen so breiten Raum einnimmt,
halt Windisch es fiir gesichert, dall eine literarische Reminis-
zenz an Euripides vorliegt. ** Das Wort vom Stachel beweist
nur im engern Rahmen der Epiphanie und ihres Stilgesetzes
dasselbe, was der Gedanke der deopoxio. im weiteren Rahmen
bereits tat. I'reilich kommt der Einflul des Euripides «nur fiir
die Ausmalung, Stilisierung in Fragey. *

% Tb., 13. «Man mul} die Zusammenhénge aufweisen...; erst dann erhilt
die These, daB Luk. bewuflt an das Drama des Eurip. sich angelehnt hat,
den Hochstgrad der Wahrscheinlichkeit, der ihr zukommt.»

4 Th,10f. Da Act. 8, 3; 9, 1; 26, 9. 11 Paulus in scharfem Gegensatz
zu seinem Lehrer Gamaliel 22,3 gezeichnet ist, wird er dadurch von Luk.
als typischer feopdyog charakterisiert. — Als solcher ist auch Herodes
Agrippa I. Act. 12, 1 ff. gekennzeichnet. Er wird fiir die Hinrichtung des
Jakobus und fiir die Gefangennahme und geplante Hinrichtung des Petrus
gestraft. Der Eingriff des Engels 12, 7 ff. ist Epiphanie wie B. 584 ff. Der
Magier Elymas wird fiir seinen Widerstand gegen die Apostel mit Blindheit
bestraft Act. 13, 6 ff. Die beiden zeigen also das Motiv im negativen Aus-
gang. — Windisch erwiagt S. 12, daBl der Begriff des deoudyog fiir den Ver-
folger einer ék deod gekommenen Bewegung aus der hellenistisch-jiidischen
Tradition geschopft sein koénnte. 2. Makk. 7, 18 f. enthilt ihn und gibt in
der Geschichte vom iiblen Ende des Antiochus 9, 1ff. das Seitenstiick zum
FEnde des Herodes Agrippa I. Act. 12, 23, wie 2. Makk. 3 in der Heliodor-
legende das Seitenstiick zur Bekehrung des Paulus bietet. Hier ist ja die
Strukturihnlichkeit auffallend: der Verfolger wird iiberwiltigt und be-
kehrt; die bedrohte Gemeinde gerettet; die Bestrafung besteht in der Blen-
dung; die Aufrichtung des iiberwundenen Verfolgers geschieht durch den
Reprisentanten der verfolgten Gemeinde und wird mit einer kultischen
Handlung eingeleitet, und alles vollzieht sich durch eine Epiphanie.

% Qp. cit., 23.

% Th., 23. «Das bedeutet, dafl der Autor fiir die Einzelheiten keine aus-
reichende feste Ueberlieferung besall. So mullite er aus verwandten litera-
rischen Texten die Einzelziige herzutragen, die er notig hatte, nicht nur
um die Erzidhlung anziehend und anschaulich zu machen, sondern auch um
den Sinngehalt des gewaltigen Ereignisses leuchten zu lassen.»
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Zuletzt hat sich Martin Dibelius zur Sache gedullert. Daf}
Lukas auf Grund des Motivs der Seopoyia allenfalls eine nihere
Beziehung zu Furipides hatte, scheint ihm moglich, aber un-
beweisbar. Dasselbe gilt vom Wort des Stachels.* Die Ver-
wendung zeigt jedoch deutlich das Verhéaltnis des Lukas zur
Bildung. «ks ist ein positives Verhiltnis; er will in der Apo-
stelgeschichte Schriftsteller sein, der sich frei bewegt, mit allen
Anrechten auf Freiheit der Erfindung (bei den Reden), Ver-
teilung des Stoffes, Auslassung und Erginzung, wie sie die
literarische Konvention einem solchen Autor zusprach.y %8

Wir kénnen somit den Stand der Forschung zusammenfas-
sen: Sach- und literarkritische Argumente legen Nestle eine
direkte Beziehung des Liukas zu den Bakchen des Euripides
nahe. Doch wagt er nur einen Entscheid auf hiéchste Wahr-
scheinlichkeit. Smend h&lt die Beziehung fiir erwiesen durch
den pluralischen Gebrauch von xévipa und die andauernde
Wirkung der Bakchen bis in die spitantike Zeit. Weinreich
fiihrt zuerst den religionsgeschichtlichen Vergleich der Motive
der deopayia-Geschichten durch und kommt zum Ergebnis, daB
keine direkten Beziehungen vorliegen, dafl es sich vielmehr
um Konvergenzen handelt, die aus gleicher oder #hnlicher
Situation spontan erwachsen sind. Er lenkt dann aber in die
literarkritischen Erwigungen zuriick und nimmt schlieBlich
doch mit Nestle und Smend die Bakchen des Euripides fiir die
Stilisierung der in der christlichen Ueberlieferung selbstindig
gewachsenen Motive durch Lukas in Anspruch. Zum gleichen
Urteil gelangt Windisch, der die Untersuchungen der Vorgin-
ger erganzt.

Zur erneuten Ueberpriifung stellen sich damit folgende Fra-
gen:

1. Zwingt der pluralische Gebrauch von xévrpa in singulari-
scher Bedeutung notwendigerweise zur Annahme der Entleh-
nung aus den Bakchen des Euripides?

2. Fordern die Begriffe deopayia, deoudyog und deopayeiv eben-
so notwendig diese Annahme?

% Im Anhang zu der Arbeit <Die Reden der Apg.», 1949, «Literarische
Anspielungen in Reden der Apg.», 56 ff. In bezug auf den Gedanken des
deoudxos 148t sich sagen, <hier ist nicht nur das Wort, sondern auch das
Ethos in gewissem Grade verwandts. % Tb., 59.
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3. Miissen zwischen Dionysos—Christus, Pentheus—Pau-
lus und Teiresias—(Gamaliel notwendig Parallelen gezogen
werden, so dafl der Ring des Beweises sich schliefit und Lukas
die tiefere Bildung zuzuerkennen ist?

II.

Ueberpriifen wir zuerst das Wort vom Stachel! Wenn
Smend gefordert hat, «zum Beweise des Gegenteils miilite der
pluralische Gebrauch von kévrpa in singularischer Bedeutung
aullerhalb unseres Wortes (sc. Bakchen 749 f. und Act. 26, 14)
belegt werden» *°, so hat schon W. G. Kiimmel diesen Beweis
erbracht. ® Gewil} zeigt der dlteste Beleg des Sprichworts bei
Pindar den Singular; gewily fordert bei Kuripides das Metrum
den Plural — aber ein Euripidesfragment zeigt den Plural,
ohne daf} es durch das Metrum verlangt wire, und bei Sophokles
findet sich dasselbe. Nach Furipides findet sich immer der
Plural '; das beweist u. a. eine kleinasiatische Inschrift ** und
ganz besonders noch im vierten christlichen Jahrhundert Julia-
nus Apostata. Damit hat der Regrell auf Euripides seinen

% Vgl. Anm. 21.

5 In ¢Romer 7 und die Bekehrung des Paulus», 1929, 155 ff. im Exkurs
iiber Act. 26, 14. Der ilteste Beleg bei Pindar, Pyth. II, 174 hat zwar den
Singular, aber schon Aischylos, Agam. 1624 hat den Plural, ebenso Prom.
322 f. (wo es allerdings das Metrum wie in B. 795 erfordert). Das Euripides-
fragment 604 Nauck (= Stob. Flor. 3, 22 und Scholion 173 a zu Pindar, Pyth.
11, 174) gibt den Plural, ohne daB es metrisch gefordert wire mpog kévtpa
ur AaxTiZe Toic kpotodai oov, und das Sophoclesfragm. 622 Nauck (= Stob.
Flor. 43, 5) ergibt den Beweis des pluralischen Gebrauchs in singularer
Bedeutung auflerhalb des Kuripides. Miglich, dafl der Umstand, daB es
Treiberstacheln mit zwei Spitzen gab, zum hiufigen Gebrauch des Plurals
mitgewirkt hat, vgl. Soph. Oed. Rex 807 ff. Jedenfalls ist der Singular in
dieser Redensart nach Pindar nicht mehr zu belegen. Die Herkunft des
gnomischen und paridnetischen Wortes vom Stachel klirt vielleicht Scholion
173 a zu Pindar Pyth. II, 174 (in Scholia vetera in Pindari carmina II, 60 f.)
auf: hokriZetv dé mpog kévipov ok doparég, obde &BAapC HdOC TUTXAVEL - ToUTEOTIV,
ol cup@eper T TOXY Gvdpwrov dvra doudyecdar. /| d¢ Tpomr) dmd TWv Bov: TV
Yap BoWv oi drakTol katd TV Yewpyiav kevipiZduevor vd Tod dpolvroc AakTiZovat
TO KévTpov Kal udAhov AR TTOVTOL.

8 Vgl. vorige Anm. und Liddell-Scott sub voce xévtpov.

%2 Bei Dibelius, op. cit., 58 Anm. 1, aus Journal of Hell. Studies 1887,
8, 261. :

% Ibenfalls bei Dibelius, op. cit., 57 Anm. 2. Julian, Orat. 8, 246 b.
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Sinn verloren. Eg ist ganz unnétig, fiir Lukas eine literarische
Abhéngigkeit zu postulieren: er hat das Wort vom Stachel ein-
fach aus dem Spruchgut der Antike bezogen.

Wie verhidlt es sich aber mit der Wortgruppe Seonayio,
deopdyos und deopaxeiv?®* Es ist richtig, daB sie vor Euripides
nicht belegt werden kann. Man mull sie daher zu den zahl-
reichen neuen Wortschépfungen des Tragikers zéhlen. ** Er hat
damit eine lingst bestehende menschliche Haltung — den
trotzigen Widerstand gegen eine Gottheit® — begrifflich ge-
fafit und zum Kerngedanken seines Alterswerkes gemacht. %
An und fiir sich bedeutet die Wortgruppe den Kampf gegen
einen Gott; im Zusammenhang der Bakchen ist der bekidmpfte
Gott «der neue Gotty, und der Kampf wird im Namen der
alten Religion und der sie schiitzenden Staatsgewalt gefiihrt.
Er scheitert, weil der Widerstand gegen die iiberragende
Macht des neuen Gottes vergeblich ist.

Nach Euripides wird die Wortgruppe weiterhin, wenn auch
sparlich, verwendet. Ihre Bedeutung ist an und fiir sich die-
selbe. Aber der Zusammenhang, innerhalb dessen sie jetzt zur
Verwendung gelangt, ist nirgends mehr derjenige der Bakchen.
Es handelt sich in keinem der auffindbaren Belege um Kampf
und Widerstand gegen einen neuen Gott, sondern stets um den
anerkannten Gott der herrschenden Religion. Der Widerstand
gegen die geltende Religionsauffassung in Spott und Zweifel ®,

% Vgl. die Anm. 14 und 36.

% Vgl. Anm. 14.

56 Diese Haltung ist vorgebildet im Motiv der yiyavrouayia und im Motiv
der Hybris. Vgl. W. Nestle, Die Jeoudyor des Altertums und ihre Strafen,
Arch. f. Rw. 33, 246 ff. '

5 Das Pentheus-Motiv behandelt bereits Aischylos, Eum. 24 ff. Euri-
pides greift es auf und stellt es in die Dionysos-Sphédre, wie er das Motiv
der deouoxia schon im Hipp. behandelt hat, wo es gegen Aphrodite geht.
Vgl. dazu noch W. Schubart, Der Kampf der Ptoleméer und der Rémer gegen
die Bacchanalia, in: Der alte Orient 35, 4.

Der fiir die B. spezifische Zusammenhang des Kampfes gegen den
<neuen» Gott im Namen der alten Religion hilt sich bei Euripides aufler
im Hipp. auch in Iph. Aul. 1409 durch. In den frgm. 716 und 491 (vgl. Anm,
14) ist es der Zusammenhang, der in der Folge immer der iibliche ist, ndm-
lich der Widerstand gegen den Gott der geltenden Religion.

% Lukian, Jupp. trag. 45, wo Timocles den Damis fragt: o0d¢ Bpovrivrog
a0Tol 10D A10¢ dkoverg, b Jeoudye Adu;
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der Einspruch gegen die gottliche Naturordnung *°, der Aufruhr
gegen die gottliche Setzung des Staates ® oder die Auflehnung
gegen die gottliche Schicksalsfiigung ¢ bilden jeweils den Zu-
sammenhang in den nachweisbaren Belegen. Der Zusammen-

hang bei Euripides als Kampf gegen den neuen Gott bildet also
einen Kinzel- und Sonderfall!

Die vorhandenen Belegstellen zeigen, dall die Attizisten ®
und die Moralphilosophen * die Wortgruppe besonders liebten.
Aber keine einzige Stelle verlangt zum Versténdnis die Erinne-

% Xenophon, Oec. XVI, 3: olkolv, &pn 6 'loxdpayog, koi dANotpliag yig TodT
éot1 Yvivar, § T1 Te dlvartar @éperv, xal § T uf) dlvotm, dpWvTa TOUG KaPTOUE Kal
70 dévdpa. ’Emeddv pév Tor YV Tig, 0UkeETL ouupepel Yeopayelv. QU yap dv, 6tou
déorto alTog, TodTo ameipwy kol puTedwy, udhhov dv éxor Td émThdea, /| 6 71 1 TR
#Adorto @lovoa xoi Tpépouca. Der Index Graecitatis Zeunianus bemerkt dazu
(in der Ausg. von Schneider, Lips. 1815): deopoxeiv Deo repugnare, h. e. natura
invita aliquid agere velle. -

Vettius Valens, Astr. 331, 12 (Ausg. Kroll, Berol. 1908), gibt als Zweck
seiner Schrift an: émwg d1d TodTWY 0i dadels kai Deoudyor TioTiv éverkduevor kol
€taipol ye 1fig dAndelag yevduevor UmapkTr|v kol gefdouiov Ty émaTiuny KaTaAd-
Bwov.

Hippocrates, Ep. 14 (Liddell-Scott) Seouayxelv wird in diesen Zusammen-
hang gehéren; ich konnte die Stelle nicht nachpriifen.

% Diodorus, Sic. XIV, 69 d6mep &repov fyveudva Intntéov, STW uf TOV O€-
ouMKdéTa TOUG TV YV vaoug oTPaTNYTOV EXOVTEG év T ToAéuw, Seopayuey. Qo-
veps Tap TO darudviov EVTITPATTETUL TOIG TOV AOEBETTOTOV TTPOXEIPIOQUEVOIS emri
™V Hyeuoviav.

Josephus (cf. A.Schlatter, Anhang zum Lukas-Komm. 1931):

1. Arch. 14, 310 (=XIV, 12, 3, 29 Teubner) sagt Antonius iiber Brutus
und Cassius: d\\a tag émpBoulag ad Ty TG Feoudyoug, g vmedéEato 1) Makedovia
kaddmep idog adTolg TWv dvooiwv Tohunudtwy &np, kai v ciyXuoLy Thg fuipavoie
kaxondelag, fijv kard Pikinmoug thg Makedoviag cuvekpdTouv . . .

2. Bell. Tud. 5, 378: un uévov ‘Pwuaiots mohepodvreg GANG kol T ded.

3. Apol. 1, 246 von Manetho: uéAheiv Seopaxelv vouicag.

8 Epictet 111, 24, 24: 16 odv TV un) duvatdv épiéadar dvdpamoddhg kai HAi-
hov. Eévou, deouayodvrog, g pévov oibv Te, Tolg déyuact Toig éovtod und IV, 1,
101 i olv YeopaxW; Ti HéAw Ta un SeAnTd; T4 P dodévta o & dmravroc Exev;
GANG Tg; g dédoTal, kai €’ oov dédoTar, AN’ & dolg dpapeitar. .. & woThp pot
abTd Edwkev. —So auch Plutarch, Marcell. X VI, 2 und Menander 187 (Kock p. 54).

% W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionys.
Hal. bis auf den II. Philostratus, fiilhrt Seopayelv unter den Wortern auf,
«welche entweder in der attischen Literatur von beschrinkterem Gebrauch
oder bei den atticistischen Schriftstellern besonders beliebt sind». Cit. bei
Nestle, 48 1.

% Dafiir spricht besonders Epiktet, auch Plutarch.
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rung und den Riickweis an den Zusammenhang, fiir welchen
Furipides die Wortgruppe eigens schuf. Das allgemeine Ver-
stindnis auf Grund der klaren Etymologie reicht bei allen Be-
legen vollkommen aus. Dazu kommt, dafl die Bakchen gerade
nicht zum Bildungsstoff des hellenistischen Schulwesens ge-
hoérten, wie Smend nachweisen zu kénnen meinte.

Hat nun aber der Sonderfall des Zusammenhangs bei Euri-
pides nicht doch wenigstens eine Entsprechung in der Apostel-
geschichte?! Zeigt der Rat des Gamaliel Act. 5, 39 nicht genau
dieselbe Situation des Widerstands der alten Religion gegen
die neue und ist die Verwendung des Begriffs 9eoudyxoc in
diesem Zusammenhang nicht der schlagendste Beweis fiir eine
direkte Abhingigkeit und Bezugnahme des Lukas von und zu
den Bakchen des Euripides?!

Es scheint so, und es ist doch nicht derselbe Fall! Denn die
Differenz zwischen Judentum und Christentum ist in Act. 5,
34—39 noch nicht zum Gegensatz der alten und neuen Religion
ausgewachsen. Sie ist eine Differenz innerhalb derselben und
gleichen Religion und hat nur die Frage zur Diskussion, ob
die messianische Verheilung in Jesus Christus erfiillt sei oder
nicht. Die Warnung des Gamaliel bezieht sich deshalb nur
darauf, sich zu hiiten vor dem Widerstand gegen ein allfilliges,
sich jetzt vollziehendes Heilswirken Gottes, weil ein solcher
Widerstand vergeblich wire und zudem den Charakter einer
schuldhaften Verfehlung hitte.

Damit wird aber auch hier der Riickgriff auf Euripides hin-
fillig. Zum Verstidndnis des lukanischen Gebrauchs der Wort-

8¢ Schmid-Stihlin (vgl. Anm. 14) 839: «Schon am Ende des Altertums
scheint fiir den Schulbedarf eine Auswahl von 9 Stiicken des Euripides
gemacht worden zu sein. Es sind das die Stiicke, zu denen wir Scholien be-
sitzen, Ale, Andr, Hec, Hipp, Med, Or, Rhes, Tro, Phoen» — also grade nicht
die Bakchen! Wilamowitz (Anal. Eurip. 50, 136) und Murray (I. praef. V)
wollten allerdings die B. dazugezihlt wissen, doch hat es C. H. Moore (C. 1.
Rev. 1905, 19, 11 {.) widerlegt; auch sind unter den zahlreichen Furipides-
fragmenten der Papyri keine solche aus den B. Vgl. W. Schubart, Einfiih-
rung in die Papyruskunde, 1918, bes. S. 66. Er nennt Phoen, Med, Or, Troad,
Hekab, Hippol, Andr, Iph. Taur, Elektra. Damit ist Smend (vgl. Anm. 22)
wohl widerlegt; es wird sich dort um Florilegien handeln.

85 Das beweist ja auch Act. 24, 5, wonach der christliche Glaube wie die

Auffassung der Sadduzéier Act.5,17 und der Pharisder Act.15,5 als eine
Sonderform innerhalb des gleichen jiidischen Glaubens angesehen wurde.
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gruppe ist die Situation der Bakchen keineswegs erforderlich.
Die durchsichtige Etymologie und die Zusammenhinge,
innerhalb welcher die religios durchtréinkte Redeweise der
hellenistischen Moralphilosophie die Wortgruppe verwendet
hat, reichen vollkommen aus. Der lukanische Gebrauch beweist
nicht seine Bekanntschaft mit Euripides, wohl aber seine Ver-
trautheit mit eben dieser Popularphilosophie seiner eigenen
Zeit! °°

So verbleibt als letzte Frage diese: miissen zwischen den
Hauptgestalten des Geschehens in den Bakchen und in der
Apostelgeschichte notwendig Parallelen gezogen werden?

Die wesentlichen Ziige des Dionysos, wie er uns bei Luripi-
des entgegentritt, sind folgende: er ist der Missionar seiner
eigenen Religion, der vom Osten nach dem Westen wandert, mit
dem Ziel, die ganze Welt fiir sich zu gewinnen und so zur Ein-
heit zu bringen. ¢ Die Gaben, welche er seinen Bekennern ver-
leiht, sind der Wein ®, der vom Grame befreit; der Wahnsinn *°,
der dags Bittere siil macht, und der Seherblick 7, der Kiinftiges
entschleiert. Er ist dem einfachsten Gemiite ohne weiteres fall-
bar ”*; die einfdltigen Menschen haben ihn denn auch schon
angenommen. ? ,

Doch bei den andern st6ft er auf Widerstand. Sie bekdmp
fen ihn, und Pentheus steht als Beispiel fiir sie alle. ”® Diesen

8 Das steht dann in ausgezeichneter Parallele zu dem stoischen Ge-
dankengut in Act.17. Vgl. zu dieser Frage auch G. Bornkamm, Das Ende
des Gesetzes, 1952, 9 ff. neben Dibelius, Paulus auf dem Areopag, 1938/9.

67 B. 1—60 schildert Dionysos selbst seinen Siegeszug. 272 f. sagt Teire-
sias seine kommende Grofe in Hellas voraus.

% B. 280 ff.; 381; 772 ff.

% B, 298 f.

7 Dafiir steht bes. Teiresias, dessen Seherblick von Dionysos verliehen
ist, B. 248 £.

1 B. 890—894.

72 B. 861.

3 Pentheus leugnet die Gottheit des Dionysos 26—48, wiirdigt dessen
‘Wunder nicht 370 ff., verschlieBt sich der Gabe des Weing 769, bleibt un-
belehrbar 170—369 (besonders in der Szene mit Kadmos und Teiresias 181
und 334 £f.). Damit hat er die Ehrfurcht verletzt 370 ff. und verstockt sich
bewullt gegeniiber der offensichtlichen Manifestation der iibermenschlichen
Macht (vgl. Xerxes bei Herodot). Er wéhnt sich weise 344 f. und ist ein
Tor 369. Darum ereilt ihn die Strafe.
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‘Widersachern naht er sich, verwandelt in Menschengestalt, un-
erkannt * und warnt sie vor ihrem vergeblichen Tun.”® Wenn
sie ihm selbst oder seinen Glaubigen Leid " zufiigen, schafft er
zu ihrer Bestiirzung das Befreiungswunder ”, durch das sie
sich in ihrer Absicht betrogen und in ihrer Weisheit genarrt
sehen. 78

Dieses soll im Verein mit den Verwandlungswundern ”°, zu
denen er seine Scharen durch den Thyrsosstab befihigt, den
Widersacher von seiner gottlichen Macht iiberzeugen und zur
Preisgabe des Widerstandes bringen. &

Wenn dies nicht geschieht, iibt Dionysos an dem im Trotz
Verharrenden in den Strafwundern® furchtbare Rache, von
der selbst Bekenner getroffen werden, sofern sie Blutsverwandt-
schaft mit dem deopdyog verbindet. 82 Fiir den Vollzug der Straf-
wunder dienen ihm die Elemente ®, wenn er sie selbst ausfiihrt,
und die Verblendung ®**, wenn er sie im tragischen Geschehen
durch Menschen bewirken lifit. Er siegt, indem der Gegner ver-
nichtet wird. Es gilt das Wort, mit dem Agaue das Ganze zu-
sammenfaBt: dewvig yop Tavd’ aikiav Awdvucog dvaz. . . Epepev®, und
im Anblick des mit dem Tode bestraften Widersachers ergeht die
Mahnung:

" B. 4. b4, 464 £f. 808. 825. 923. 975. 1063. 1068.

75 B. 490. 516 £f. 787—791.

76 Pentheus will Dionysos enthaupten 241, steinigen 356, an den Galgen
bringen 246; schlieBlich fesselt er ihn 434—442. Er hat auch die Maenaden
eingekerkert 443—450.

77 B.498. 614 sagt Dionysos seine Befreiung voraus. Das Befreiungs-
wunder der Maenaden 434—442; das des Dionysos dem Chor erzihlt 614—641.

78 Zum Motiv der Tduschung, dafl Pentheus nur noch einen gefesselten
Stier vorfindet, tritt das andere, dall er vor dem einstiirzenden Palast die
Truggestalt sieht und gegen sie vorgehen will 618 f. und 629 f{f,

 B.700—713 bewirken die Maenaden mit dem Thyrsos das Wasser-,
Wein-, Milch- und Honigwunder; 1077 ist Dionysos plotzlich unsichtbar,
nachdem er das Wunder mit der Tanne vollzogen 1063—1075.

8 B. 794 f. mit dem Wort vom Stachel.

8 Dionysos zerstort den Palast des Pentheus 622 ff., die Maenaden
richen sich an der Herde, weil die Hirten sie belauscht 677 ff.; Dionysos
verblendet den Pentheus 848—861, um ihn ing Verderben zu fiithren; Agaue
fithrt von ihm verblendet den Kampf 973 f.,, ebenso die andern Maenaden
1078 ff.

8 Agaue, Kadmos und Harmonia werden mitgestraft 1296, 1303 ff.

8 Trdbeben und Feuer 585-641. 8 Vgl. Anm. 81. 8 B, 1374 1.

28
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€l &’ EoTv BoTig dauubvwy Uep@povel,
&c ToOd’ dpricag ddvartov fyeiodw Deove.8®

Es hat keinen Sinn, den «neuen Gotty zu bekimpfen.

Dies alles hat mit dem Christus-Bild in der Apostelgeschichte
sehr wenig Gemeinsames! Nur in einigen Punkten ist in forma-
ler Hinsicht ein Vergleich moglich. So darin, daf auch Christus
werbend in die Welt vordringt und das Ziel, die Menschheit zu
gewinnen und zu einigen, hier wie dort dasselbe ist *'; ferner
darin, daB auch Christus seine Bekenner schiitzt, aus Kerker-
haft befreit und mit Wunderkraft ausstattet ®®; sicher auch
darin, daf} die Befreiungs- und Verwandlungswunder ihn legi-
timieren sollen *°, und endlich darin, dafl auch er seinen Gegner
warnt und {iberwindet. *°

Dann aber beginnen die uniiberbriickbaren Differenzen.
Fraglich ist schon, ob das Strafwunder auch den Sinn der
Rache hat °*; jedenfalls hélt das Ausmal der Strafe keinen Ver-
gleich aus. Die bei Dionysos vorherrschenden Motive der Ver-
wandlung in unkenntliche Menschengestalt sowie der Ver-
blendung der handelnden Menschen fehlen vollkommen: just
als der Himmlische erscheint und handelt Christus in der Apo-
stelgeschichte *?, und die Taten der Menschen geschehen in
ihrer eigenen Verantwortung. *® Vollkommen gegensitzlich ist
endlich die Auffassung vom Leiden des «neuen Gottesy ** und
von seiner erlésenden Gabe. *

8 B.1325f.

8 Act.1,8; 2,381.; 17, 30.

- 8 Vgl. Anm. 30. Zur Wunderkraft vgl. die Bedeutung des hl. Geistes
in den Lukasschriften.

8 Der Schliissel liegt in Act. 10, 38 1.

% Die Bekehrung des Paulus Act. 9 par.

% Fs ist nicht ganz deutlich, ob Act. 12,23 b sich nur auf v. 22 bezieht
oder auf den ganzen, vorausgehenden Abschnitt 12, 1—19.

9 Der erhohte Christus ist ja das eigentliche Subjekt fiir die Act.; vgl.
Harnacks Definition der Act. «Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln
geschichtlich dargestellty, Untersuchungen zur Apg., 1908, 4.

% Vgl. Act. 13, 46!

9 Das Leiden des Dionysos hat in den B. keinen soteriologischen Cha-
rakter, wihrend doch auch fiir Luk. das urchristliche vmép uwv des Leidens
Christi gilt. _

% Die Gabe Christi ist die Vergebung der Siinden und der Heilige
Geist (Act. 2, 38; 3,19).
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Es liegt somit keine strenge Parallele Dionysos—Christus
vor, und der Gedanke ist unvollziehbar, dafl Lukas in bewuliter
Analogie zu den Bakchen des Euripides als der Aretalogie des
Dionysos seine Apostelgeschichte als Aretalogie Christi ge-
schrieben und diesem die zumutbaren Ziige aus Bild und Ge-
stalt des «<neuen Gottesy der Antike eingeprigt habe. Wie eine
frithchristliche Auseinandersetzung mit der dionysischen Reli-
gion aussieht, zeigen das Johannesevangelium *® und Clemens
Alexandrinus. ¥

Es handelt sich vielmehr hier um ein Motiv im Sinne der
Konvergenz, wie Weinreich zuerst richtig erkannt hat, und
nicht um literarische Beziehung und Abhéngigkeit: ein «neuer
Gotty stobt auf seinem Zuge der Weltgewinnung auf den Wider-
stand der herrschenden Religion und Staatsmacht; er rettet
seine Bekenner durch Wunder aus ihrer Bedringnis, stellf,
warnt und iiberwindet seinen Widersacher und setzt sich sieg-
reich durch.

Der Vergleich Pentheus—Paulus zeitigt kein anderes KEr-
gebnis. Beide gehdren zum Typus des deopdyog, mit dem Un-
terschied, dall Pentheus dessen erste Moglichkeit darstellt, wih-
rend Paulus die zweite verwirklicht. Pentheus verharrt in sei-
nem Trotz, wird von Dionysos mit der Verblendung bestraft
und wandert in seinen beschlossenen Untergang °; Paulus gibt
sich preis, wird Bekenner und von Christus zum Missionar
bevollméchtigt. ® Es ist also wieder Konvergenz, da ja das
Motiv des deoudyog die doppelte Moglichkeit seines Geschickes
vorsieht, und an literarische Entlehnung durch Lukas unter
Umstellung der ersten auf die zweite Méglichkeit des Ausgangs
der deopayia ist nicht zu denken.

" Bleibt noch der Vergleich Teiresias—Gamaliel. Er zeigt nur
noch das Typische: das Motiv des Warners. In den individuellen
Ziigen herrscht keine Beziehung; vielmehr finden sich nur
Differenzen. Teiresias bekennt sich zu Dionysos **, Gamaliel
bezieht gegeniiber Christus eine vorerst abwartende Haltung. **

% Vor allem Joh. 2 und 15.

97 Protr. 12, Paed. I1, 2, Strom. I, 13.
98 Vgl. Anm. 81 und B. 848—861.

% Act. 9, 15; 22,14 1.; 26, 16—18,

100 B, 174 ff.

101 Act. 5, 34—39.

28*
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Er warnt auch nicht Paulus als den deondyog kat’ éZoxfv, son-
dern den hohen Rat, um diesen vor der Rolle der §copoyia zu
bewahren. *? Kennt die Apostelgeschichte auller dem himm-
lischen Warner nur einen menschlichen, so zeigen die Bakchen
auller Dionysos nicht nur den einen Menschen Teiresias, son-
dern lassen ihn durch Kadmos, den Hirten vom Kithairon und
den Chor sekundieren **, wodurch in der wiederholten vergeb-
lichen Warnung die Widersetzlichkeit des Pentheus wie die
Berechtigung seines Untergangs ihre hochste Steigerung er-
fahren. Es liegt noch einmal Konvergenz des Motives vor, und
die literarische Abhingigkeit des Liukas erscheint hier noch
besonders ausgeschlossen; denn wie hétte er sich den schrift-
stellerischen Reiz entgehen lassen konnen, auch Paulus wieder-
holt und von den verschiedensten Seiten her warnen zu lassen,
um auf diese Weise seinem Werke weitere dramatische Mo-
mente einzufiigen?!

So schlielt sich der Ring des Beweises einer direkten Be-
ziehung von «Lukas und Euripidesy im verneinenden Sinne.
Es ist keine literarische Beziehung, sondern eine solche des
Motivs. Dieses ist dasjenige der Seouoxia, zu dem sachgemil
die drei GréBen: der «Gotty, der Verfolger und der Warner ge-
horen, wobei fiir den Ausgang des Geschehens, das sich zwi-
schen ihnen begibt, zum vornherein eine doppelte Moglichkeit
im Motiv selbst angelegt ist. 1

Zur Erklirung der Epiphanien, der Befreiungs- und Straf-
wunder der Apostelgeschichte ist der Regrell auf Euripides in
literarischer Hinsicht iiberfliissig, und die Bildung ihres Ver-

12 Tb. Es wird kaum angehen, in Act.5, 34 ff. auch Paulus mitgewarnt
zu sehen, sei es durch den Lehrer 22,3, zu dessen Grundsitzen, welche er
auch sonst auszusprechen pflegte, die Warnung vor dem Widerstand gegen
Gott gehort; sei es durch den hohen Rat, als dessen Werkzeug er bald er-
scheint 9, 1 ff.

103 Kadmos tritt als Warner auf im Gesprich der Greise mit Pentheus
B. 330—342; der Hirt vom Kithairon schildert die Thaumata und ersucht
den Herrscher, den neuen Gott zu ehren und ihm die Stadt zu offnen 769
bis 774; der Chor warnt indirekt stets durch sein Bekenntnis.

194 Diese drei Groflen sind fiir das Motiv konstitutiv; aus ihrer gegen-
seitigen Beziehung ergeben sich die iibrigen Momente, wie, daf zum Gott
eine Gemeinde gehort, die mit ihm verfolgt, aber von ihm zugleich gerettet
wird und daBl den Verfolger ein Strafwunder trifft, sobald die Epiphanie
erfolgt ist.
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fassers reicht iiber das popularphilosophische Mal} der helle-
nistischen Zeit nicht hinaus. **

Anhang: Moégliche literarische Beziehungen des Luk. (vgl. Anm. 3) lie-
gen vor:

a) Homer. Liuk. 23, 53 D ist nach Harris Nachahmung von Ilias V', 302 ff.
oder XII, 445 ff. Chase denkt dagegen an Josephus, Bell. Jud. VI, 5, 3. —
Windisch sieht eine Beziehung zwischen Act. 9, 22 u. 26 und Ilias XXII, 8 ff.

b) Philostratus. Die Areopagrede Act. 17 soll nach E. Norden, Agnostos
Theos, 1913, der Dialexis des Apollonius von Tyana entnommen sein. Dazu
zuletzt M. Dibelius, Paulus auf dem Areopag, 1938/9, unter Widerspruch von
W. Schmid im Philologus 1942, 79 ff., und teilweiser Zustimmung von R,
Liechtenhan, Die urchristliche Mission, 1946, 92 ff. — F. Smend (s. Anm. 18)
will auch Act. 14, 8—17 mit Apollonius zusammenbringen.

¢) Lukian. Die Seereise Act. 27, 1—28, 15 beruht auf einer literarischen
Vorlage nach Wellhausen, Noten zur Apostelgeschichte, 1907, 17. P. Wend-
land, Die urchristlichen Literaturformen, 1912, 258 Anm. 3, denkt an Lukian,
Wahre Geschichten, I, 6, und versch. Komm. an Lukian, Navigium sive
vota, 7 ff.

d) Pedanius Dioscorides. Das Prooemium Luk. 1, 1—4 ist nach P. de
Lagarde, Psalterium juxta Hebraeos Hieronymi, 1874, 165, eine Nachahmung
der Einleitung, die der Arzt Ped. Diosc. von Anazarbus in Kilikien zur Zeit
Neros seiner Schrift mepl 6Ang latpikfc vorangestellt hat. — W. Nestle (vgl.
Anm. 4 op. cit. 46) bemerkt dazu, «daBl jener Prolog so einfach ist, dafl er
eines besonderen Vorbildes nicht bedurftes. Stilistisch ist er jedenfalls eine
kunstvoll gebaute atticistische Periode.

e) Vergil. Die Christophanie vor Damaskus Act. 9 par. ist nach A. Chia-
pelli, Virgilio nel Nuovo Testamento, 1919, und Ancora su Virgilio negli
Atti degli Apostoli, 1919, aus Aeneis III, 22—48 entlehnt. Windisch (vgl.
Anm. 41 op. cit. 19) denkt mit Recht aber nur an ein gleiches Motiv.

f) Josephus. Nach M. Krenkel, Josephus und Lukas, 1894, stammt Act.
5, 34—40 aus Antiqu. XX, 5, 1 f. § 97 ff. M. Dibelius, Die Reden der Apg., 54 1.,
verneint dies mit Grund. — Hinsichtlich des Wortschatzes besteht allerdings
zwischen Luk. und Josephus eine enge Verwandtschaft, wie die Listen von
Ad. Schlatter im Luk.-Kommentar zeigen; sie besteht jedoch nicht im Blick
auf den Stil. Th. Vogel, Zur Charakteristik des Lukas nach Sprache und Stil,
1899, 2. A., 54, urteilt deshalb richtig: «Luk. hat mit keinem Autor, abge-
sehen von Josephus, beziiglich des Wortgebrauchs soviel Charakteristisches
und jedenfalls zu Beachtendes als mit II. Mace. Aber stilistisch unterschei-
den sich Ev. und Act. wie von Josephus, so von ... II. Mace. so durchaus, daf}
niemand auf den Gedanken einer bewullten oder unbewuliten Nachbildung
verfallen kann.»

5 Vgl. nochmals die Anm.58—66. — Die hier gesammelten Belege
zeigen klar, dall die Popularphilosophie den Gedanken der deoupayia aufge-
nommen hat. Bauernfeind hat sie in seinem Art. im ThWBzNT alle unbe-
riicksichtigt gelassen.
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g) 2. Makkabderbuch. A. Drews, Die Entstehung des Christentums aus
dem Gnostizismus, 1924, hilt die Bekehrungsgeschichte des Paulus Act.9
par. fiir eine Nachbildung derjenigen des Heliodorus in 2. Makk. 3. Windisch,
op. cit., 7, erblickt darin aber mit Recht wiederum nur «parallele Erzihlun-
gen desselben Typus der gleichen Glaubenssphires.

h) Aratus. M. Dibelius, Paulus auf dem Areopag, will es wahrscheinlich
machen, dall Luk. das in Act. 17, 28 zitierte Gedicht Phaenomena als ganzes
gekannt hat. Dann lige ein wirklicher literarischer Hinweis in den Act.
vor und nicht nur ein gefliigeltes Wort, wie es etwa Paulus 1. Kor. 15, 33
(= Euripidesfrg. 1024) anfiihrt.

i) Epiktet. R.Morgenthaler verweist auf S. Antoniadis, L’évangile de
Lue, 1930, 344 ff.; doch werden hier keine literarischen, sondern nur sprach-
liche Beziehungen angefiihrt.

Die positive Beziehung des Luk. zur Bildung erhellt auch aus den Act.
in sachlicher Hinsicht. Hier tritt ja «die Gemeinde der Fremdlinge» mit
«der Welt» in Wechselwirkung; sie schiebt die Naherwartung an den Rand
und rechnet mit dem Forthestand, so dall sie sich innerhalb der Welt ihre
eigene Ordnung gibt. Vgl. R. Bultmann, Theologie des NT, 1953, § 53: Die
Wandlung des Selbstverstindnisses der Kirche, und E. Kdsemann, Probleme
nt.licher Arbeit in Deutschland, 1952, 151 £., der Luk. bereits innerhalb des
Frithkatholizismus sieht.

Nufbaumen (Kt. Thurgau). Alfred Vageli.

Das Tiirkenbiichlein Theodor Biblianders.

Mérz 1542 erschien zu Basel in der Offizin des Nikolaus
Brylinger ein kleineres, kaum beachtetes Werk des Ziircher
Theologen Theodor Bibliander unter dem Titel «Ad nominis
Christiani socios consulfatio, quanam ratione Turcarum dira
potentia repelli possit ac debeat a populo Christianoy, 86 nicht
paginierte Blitter umfassend. * Der Kirchenhistoriker Emil Egli
widmet dem Biichlein in seiner Bibliander-Biographie eine kurze
summarische Besprechung. Sonst aber blieb es iibergangen,

1 Die hier verwendete Ausgabe im Sammelband 5.319 der Zentralbiblio-
thek Ziirich. Damit zusammengebunden Biblianders Erkldirung des Pro-
pheten Nahum (Froschauer 1534) und der Kommentar des Joh. Brenz zum
Philemonbrief und zum Buch Esther. Auf dem Titelblatt der Consultatio
zuhanden des Lesers noch die Erkldrung: «Reperies hic quoque Lector, de
rationibus, quibus solida certaque concordia et pax in Ecclesia et republica
Christiana constitui possit, deque ortu et incrementis imperij Turcici, item
de superstitione Mahumetana, et alijs quibusdam rebus lectu et cogitatu
plane dignissimis.» ~
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