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340
Reflexionen iiber C.G.Jungs Hiobinterpretation

C. G. Jungs «Antwort auf Hiob» ist auch heute noch, vierzehn
Jahre nach seinem Erscheinen, ein faszinierendes Buch. Zu keiner
Zeit konnen sich Theologie und Kirche die Auseinandersetzung mit
seinen religionspsychologischen Beobachtungen und religionsphilo-
sophischen Betrachtungen ersparen.

Zunichst sollen hier die Hauptlinten des Jungschen Buches real:-
stert und gewiirdigt werden. Dieses ist nur in kleinerem Maf} eine Aus-
legung des Hiobbuches als solchen; es prasentiert sich vielmehr als
spannender tiefenpsychologischer Kommentar zu Erscheinungen
der alttestamentlichen und christlichen Religionsgeschichte.

1. «Affekt» ist der Quellgrund, aus dem Jung ganz bewullt zur
Geschichte Hiobs spricht. Besser ist es, so bemerkt er zu Recht, sich
dem. Affekt zu unterwerfen, als sich ihm durch allerhand intellek-
tuelle Operationen zu entziehen. Das alttestamentliche Hiobbuch
spielt ihm «die Rolle eines Paradigmas fiir die Art und Weise eines
Gotteserlebnisses, das fiir unsere Zeit eine ganz besondere Bedeu-
tung besitzt»!. Er setzt sich als «christlich erzogener und gebildeter
Mensch unserer Tage» mit den «gottlichen Finsternissen», mit der
«gottlichen Wildheit» und « Ruchlosigkeit» auseinander, die im Hiob-
buch walten 2. Die Affektivitdt, der er sich unterwirft, schlie3t frei-
lich die «denkerische Behandlung» nicht aus, sondern ein. Eine vom
Denken trennende Affektivitit lehnt er ab. Er weil3, da3 gerade der
Bereich des Numinosen von einer solchen Affektivitit beherrscht
wird. Derjenige mit «positiven religitsen Uberzeugungen» empfindet
den «Zweifel als sehr unangenehm und fiirchtet ihn auch»; der Auf-
geklirte hingegen krebst vor kritischem Denken zuriick, weil er die
unangenehme Moglichkeit befiirchtet, in seiner agnostisch-rationali-
stischen Weltanschauung erschiittert zu werdens3.

Aber Jung ruft auch im komplexen Bereich des Numinos-Religio-
sen zum Denken, d.h. zum wirklichen Erkennen Gottes auf. Er-

1 C. G. Jung, Antwort auf Hiob [hier abgekiirzt H] (1952), S. 14.
? H, S. 13f.
3 H, S. 141f.
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kennen ist Aktivitit in hochstem Grade, Erkennen ist Wirken: «Wer
Gott erkennt, wirkt auf ihn.» Weil Hiob Gott erkennt, so fiihrt Jung
aus, mul} auch Gott sich selber erkennen. Letzteres tut er, indem er
sich der Sophia erinnert, «einer Freundin und Gespielin seit der Ur-
zeit, eines Erstlings aller Gottesgeschopfe»?. Gewill konnte man die
hier zugrundeliegende Kombination von Hi. 42, 2 und Spr. 8, 30
exegetisch und dogmatisch beanstanden; es wiére jedoch unzulissig,
Jung das Recht abzusprechen, biblische Texte zur Illustration der
Dynamik menschlicher Gottesvorstellungen® zu kombinieren.

Gott erkennen heillt fiir Jung, Gott in seinem «Doppelaspekt»,
Gott in seiner «Doppelnatur» erkennen. Hiob erkennt Jahwe als
«Verfolger und Helfer in Einem». «So gewill ihm das Bose, so gewil}
ist ihm auch das Gute in Jahwe.»® Solche Aussagen mogen in text-
licher Hinsicht einen Anhalt etwa an Hi. 16 und 19 haben; der
Begriff «Doppelnatur» verfehlt freilich das spezifische Gottesver-
stindnis der Klage- und Zuversichtsaussagen der erwihnten Kapitel
—auch die Klagen und Anklagen Hiobs setzen voraus, dafl Gott pri-
maér und eigentlich der helfende, segnende Gott ist. Gottes « Doppel-
aspekt» fithrt nach Jung in der Relation zur «Weisheit» und zum
menschlichen Ich zu einem «Drama»?, woriiber vor allem der Hiob-
prolog und das Ende des poetischen Teiles des Hiobbuches Auf-
schluB3 geben.

Jahwe hat an Hiob gezweifelt, «weil er seine eigene Tendenz zur
Untreue auf einen Siindenbock» projizierte. Jedenfalls handelt er
nach Jung gegeniiber Hiob wie ein ahnungs- und gedankenloser
Mensch. Angesichts des weisen Verhaltens des bedringten Hiobs
werden ihm schlieflich Weisheit und Selbstreflexion fiir sich selber
zur gebieterischen Notwendigkeit. Er mull doch Hiob, der ihm im
Erkennen iiberlegen ist, einholen®! Eine Etappe dieses Einholens
signalisieren die sog. Gottesreden (Hi. 38-41): sie zeigen, dal3 Gott
bewuf3t zum Dunkeln und Unberechenbaren in sich steht und mit
seinem dunklen Aspekt vom Menschen ertragen sein will®.

H, S. 49.

Vgl. dazu Teil TT.

H, S.18.

S. H, S. 64,

H, S. 48f.

S. dazu R. Schérf, Die Gestalt des Satans im Alten Testament, in: C. G.
Jung, Symbolik des Geistes (1948), S. 287.

- TN - I N
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Vor Hiob war die religions- und geistesgeschichtliche Lage da-
durch charakterisiert, daf3 die Menschen sich der Willkiir Jahwes
ausgeliefert fiithlten und darum der Weisheit bedurften, «nicht aber
Jahwe, dem bisher nichts entgegensteht als die Nichtigkeit des
Menschen. Mit dem Hiobdrama édndert sich die Situation aber von
Grund auf. Hier stoBt Jahwe auf den standhaften Menschen, der an
seinem Recht festhélt, bis er der brutalen Macht weichen muf3. Er
hat das Angesicht Gottes und dessen unbewulte Zwiespaltigkeit
gesehen»!®. Diese Erkenntnis wirkt nicht nur in Jahwe, sondern auch
in den Menschen weiter. Sie nehmen, gleichsam um die unberechen-
bare Haltung Jahwes zu kompensieren, Zuflucht zur priexistenten
Sophia und vollziehen die «Anamnesis der Weisheit». Die «Weis-
heit» «offenbart sich ihnen als freundlicher Helfer und Anwalt Jahwe
gegeniiber». Sie 6ffnet ihnen schlieBlich auch den «lichten, giitigen,
gerechten und liebenswerten Aspekt ihres Gottes»!l.

2. Jungs Gedanken iiber die «unbewullte Zwiespéltigkeit» Jah-
wes, des allméchtigen Schopfers, bediirfen weiterer Explikation. Die
Geschichte des «zwiespiltigen Gottes» mul jetzt iiber den Rahmen
des Hiobbuches hinaus bedacht werden. Als Schopfer der Welt, dar-
auf insistiert Jung, ist Gott kein bewulltes Wesen. Nur die Annahme
der «UnbewuBtheit» und «Unreflektiertheit» des Schopfers verhin-
dert unsinnige Konstruktionen im Zusammenhang der Frage «unde
malum?»'2, Es geht nicht an, alles Gute Gott, alles Bose aber dem
Menschen entstammen zu lassen; sonst wiirde dem menschlichen
Geschopf eine «geradezu kosmische oder dimonische GréBe im Bo-
sen imputiert»'3. Dal} solche Imputation, solche Anrechnung des
Bosen gegeniiber dem einzelnen Menschen unzulissig ist, dariiber
miifite sich eigentlich auch die christliche Hamartologie im klaren
sein. Aber nun weiter zum Jungschen Gottesbegriff: Gott ist «zu
unbewuBt, um ,moralisch’ zu sein. Moralitit setzt BewuBtsein vor-
aus.» Kine solche Aussage, meint Jung, mache Jahwe durchaus
nicht zu einem unvollkommenen oder gar bosen gnostischen Demi-
urgen. Gott ist «jede Eigenschaft in ihrer Totalitdt, also u.a. die
Gerechtigkeit schlechthin, aber auch das Gegenteil, und dies ebenso

10 H, S. 56f.
11 H, S. 56.
12 H, 8. 39, A. 6.
13 H, S. 148.
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vollstandig»'4. Diese unbewuBte Totalitdt verlangt, so grof3 und laut
ihre Macht sein mag, nach einem «Anerkennungszuflul». Jahwe be-
darf einer «bewullten Widerspiegelung», «um wirklich zu existieren».
«Darum bedarf ja der Schopfer des bewuBlten Menschen, obschon er
diesen, aus Unbewulitheit, am Bewultwerden lieber verhindern
mochte.n!® Jahwe ist darum auf den Menschen angewiesen, ist es
aber in Eifersucht und MiBltrauen. Das unterscheidet ihn iibrigens
wesentlich vom «allwaltenden Vater Zeus, der wohlwollend und
etwas detachiert» den Haushalt der Welt auf «altgeheiligten Bahnen
abrollen lieB und nur das Unordentliche bestrafte», dem aber an den
Menschen, von den obligaten Opfern abgesehen, nichts lag!¢. Jung
interpretiert den Noahbund als Maflnahme Jahwes, Menschen «de-
finitiv an sich zu binden»?. Er beschreibt Jahwe als Personlichkeit,
«die nur vermoge eines Objektes sich ein Gefiihl eigener Existenz
verschaffen kann». Er macht sich absolut abhéingig vom Objekt,
weil er «keinerlei Selbstreflexion und damit auch keine Einsicht in
sich selbst besitzt»8. Er iiberwacht die Treue seines Volkes wie ein
eifersiichtiger und miBtrauischer Ehegatte. Jede echte Bezogenheit,
die man Eros nennen kénnte, ist darum nach Jung im Verhéltnis
Jahwes zu Israel ausgeschlossen. Der Mangel an Eros (= echte Be-
zogenheit) tritt im Hiobbuch frappant hervor: der Schopfer und
seine Sphére, nicht aber der Mensch enthiillt sich hier als Unge-
tiim1%. Jahwe ist, wie Hiob mit Schrecken sah, «nicht nur kein
Mensch, sondern in gewissem Sinne weniger als ein Mensch». Er ist
das Ungetiim-Hohe, das nach Hi. 41, 25 das Krokodil kennzeichnet 2°.

In groler Weisheit befolgt Hiob dem «Phinomen» Jahwe gegen
«die therapeutische MaBnahme des widerstandslosen Akzeptierens».
Diese bewahrt sich — Jahwe beruhigt sich 21,

Mit dieser Beruhigung beginnt, wie angetont, eine folgenreiche

1,
15 H,
16 T,
7 H,
18,

S.
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10 H S. 56

20 H, S. 38. Vgl. dazu Calvins Frage: « Wird uns sein (sc. Gottes) Angesicht
nicht viel schrecklicher sein als das eines Krokodils?»: J. Calvins Predigten
uber das Buch Hiob, ed. E. Koch (1950), S. 395.

21 H, S. 39.
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Weiterentwicklung Gottes. Hiob hat sich Gott gegeniiber als der
Uberlegene erwiesen. «Damit ist eine Situation entstanden, die nun
wirklich des Nachdenkens und der Reflexion bedarf.» Die Sophia
greift ein und ermdglicht den Entschlull Jahwes, dieses gewisser-
mafen untermenschlichen Phinomens, nun selber Mensch zu wer-
den?2. Das Resultat der Geschichte Hiobs ist also der Anfang der
Menschwerdung, der Inkarnation Gottes in Jesus Christus. Die Ele-
mente der Hiobinterpretation werden nun zu Bausteinen der
Christologie: « Das Christusleben ist gerade so, wie es sein muf}, wenn
es das Leben eines Gottes und eines Menschen zugleich ist. Es ist ein
Symbolum, eine Zusammensetzung heterogener Naturen, etwa so,
wie wenn man Hiob und Jahwe in einer Personlichkeit vereinigt
hitte. Jahwes Absicht, Mensch zu werden, die sich aus dem Zu-
sammenstoll mit Hiob ergeben hat, erfiillt sich im Leben und Leiden
Christin? Dieselbe These kann auch so formuliert werden: Jesus
Christus gehért zu den Menschen, die durch das Unbewufite vollig
in Besitz genommen sind und deren Schicksal durch das Unbewul3te
bis ins Kleinste determiniert ist?4. Die Kategorie «vollig in Besitz
genommen und determiniert sein» widerspricht freilich der neutesta-
mentlichen Christologie. Fiir diese charakteristisch sind Jesu Freude
vor seinem Vater (Matth. 11, 25), der erst geschichtlich zu erringen-
de und durchaus nicht magisch-prisente Gehorsam Jesu gegeniiber
seinem Vater (Luk. 22, 42) oder auch das vor Gott geschehende,
freimiitige, priesterliche Eintreten Jesu fiir die Seinen (Rém. 8, 34).
Nach dieser kritischen Zwischenbemerkung sei das Ergebnis der
Christologie fiir Jungs Konzeption Jahwes notiert. Es heil3t:
«christliche Reformation des jiidischen Gottesbegriffes» — «der mora-
lisch zweideutige Jahwe wurde zu einem ausschlief3lich guten Gott,
dem gegeniiber der Teufel alles Bose in sich vereinigte»?.

3. Allein, Gottes Menschwerdung in Jesus Christus bedeutet noch
nicht die endgiiltige Uberwindung seiner «tiefen, unbewuBten Zwie-
spaltigkeity. Die Menschwerdung Gottes geschieht nur teilweise.
Jung kommt zu dieser Aussage, indem er Elemente der romisch-
katholischen Mariologie als authentische Interpretation der Christo-
logie heranzieht. Weil Maria der Erbsiinde entnommen und sozu-

2 H, 8. 70.
= H, 8. 771,
2 H, 8.77.
% (. G. Jung, Von den Wurzeln des Bewulltseins (1954), S. 124.



U. Hedinger, Reflexionen iiber C. G. Jungs Hiobinterpretation 345

sagen zum Status einer Go6ttin erhoben ist, biilen sie und ihr Sohn
die volle Menschlichkeit ein. « Beide, Mutter und Sohn, sind keine
wirklichen Menschen, sondern Gétter.»2% Auf dem Boden der erwihn-
ten Pramissen ist diese Folgerung wohl unausweichlich; sie stehen
freilich zu den neutestamentlichen Aussagen im Widerspruch, die
Jesu umfassende Solidaritdt mit den Siindern bezeugen und seinen
Kreuzestod als «Zur-Siinde- und Zum-Fluch-gemacht-Werden » inter-
pretieren (Gal. 3, 13).

Im weiteren Verlauf seines Hiobbuches wird noch deutlicher, was
Jung mit der Unvollstéindigkeit der Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus meint. Er stiitzt sich dabei nicht mehr auf Elemente der
romisch-katholischen Mariologie, sondern auf die interkonfessionelle
Antichrist-Erwartung. Gottes Menschwerdung in seinem «guten und
hilfreichen Sohn» fithrt zu einer fatalen Dissoziation, also Weiter-
spaltung Gottes. Denn eigentlich hat sich nur der gute Gotteswille,
der lichte Gottesaspekt inkarniert. Der dunkle Aspekt Gottes — ver-
moge welchen Satan der verdienten Strafe entgeht — ist bei diesem
Geschehen verdringt worden. Er macht sich aber bald genug be-
merkbar, indem er sozusagen die Antichrist-Erwartung, bzw. die Vor-
stellungen vom apokalyptischen Christus bildet ??. Vom Sendschrei-
ben an die Gemeinde in Thyatira (Off. 2, 181f.) zitiert Jung, etwas
abkiirzend, die Worte Christi: «Siehe, ich rufe sie (sc. das Weib
Isebel) aufs Siechbett und ihre Kinder will ich des Todes sterben
lassen.» Jung kommentiert: «Christus lehrt wie bekannt: ,Liebet
eure Feinde‘, hier droht er aber mit bethlehemitischem Kinder-
mord !... Dieser apokalyptische ,Christus‘ benimmt sich eher wie
ein iibelgelaunter, machtbewuBlter ,boss‘, der durchaus dem ,Schat-
ten‘ eines die Liebe predigenden Bischofs gleicht.»?® Jung rechnet
mit derselben Verfasserschaft der Johannes-Apokalypse einerseits
und des corpus Johanneum andererseits, welches die Liebe, die
Agape Gottes und der Christen so sehr betont. Diese wird hier, nach
Jung, zu sehr akzentuiert, so sehr, daB spéter, eben in der Offen-
barung, eine kompensierende Reaktion erfolgt, die Christusvor-
stellung vom zuriickgestauten Hall gespiesen wird. Es geht dabei
nicht um die Manifestation einer moralischen Untugend des Ver-

» H, 8. 61.
2 Vgl. H, 8. 113.
= H, S. 119,
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fassers, sondern um die Wirkung des dunklen, von der Inkarnation
bislang beiseite geschobenen Gottesaspektes. In gewisser Hinsicht
gelangt der Verfasser an einen dhnlichen Punkt wie Hiob: «...er hat,
wie Hiob, die wilde Furchtbarkeit Jahwes geschaut, darum sein
Evangelium der Liebe als einseitig erlebt» und durch die Einsicht
in die Notwendigkeit der Furcht erginzt. Wie so viele grole Ketzer
und Nonkonformisten, die sich von der Botschaft der neutestament-
lich-kanonischen Evangelien absetzen wollten, rekurriert Jung auf
das «ewige Evangelium», das den ersteren tiberlegen ist. Die Parole
des «ewigen Evangeliums» Jungscher Provenienz lautet : « Man kann
Gott lieben und muf ihn fiirchten.»®® Jung will mit diesem Satz nicht
bloB3 ein Motto in die Sprechzimmer der Psychiater liefern. Er ver-
steht ihn als geschichtliche Mahnung an ein Zeitalter, iiber dem die
Atombombe wie ein Damoklesschwert hingt 3°. Man kann nach ihm
den Verdacht nicht unterdriicken, da3 der Weltschopfer «wieder
einmal eine Sintflut» plane, «um die gegenwértige Menschheit aus-
zurotten»3!. Darum gilt es, das «ewige Evangelium» zu beachten,
d.h. den dunklen Gott, der sich auch inkarnieren will, «aufzunehmen
und zugleich auszuhalten, ohne zugrunde zu gehen»32. Dazu bedarf
es nicht nur der Ubung aller christlichen Tugenden, sondern vor
allem der Weisheit, die schon Hiob suchte — einer Weisheit, die die
Gegensitze nicht verdringt und so den Menschen nicht der Rache
des verdringten dunklen Gottes aussetzt. Christi Ruf, zu werden
wie die Kinder, erheischt hochste Beachtung. In den Kindern liegen
die Gegensitze nahe beisammen. Die Befolgung des Rufes Christi
fithrt freilich nicht auf die Stufe des unbewufiten Kindes zuriick,
sondern zum «Knaben», der der «Reife des Mannesalters» ent-
stammt 33, Das ewige Evangelium fithrt zur «Selbstwerdung»y, zur
Ganzheit, zur Vollstindigkeit, die alle Gegensitze bewult umfalt,

2 H, S. 139f.

30 S, H, S. 140.

31 Jung, Wurzeln (A. 25), S. 589f.

32 H, S. 150. Andernorts kann «Gott» als terminus ad quem des hier
skizzierten Geschehens figurieren. So etwa in Jungs Satz, dall die «unbeein-
fluBter, dunkelster Triebnatur entquellende Leidenschafty — die vielleicht
stérker ist als die Liebe zur menschlichen Person — «nach einem Gotte» ver-
lange: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuBten (1950),
S. 22,

33 H, S. 150f,
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neben dem Lichten auch das Dunkle sein und bejaht sein 1aBt.
Jungs «Antwort auf Hiob» besteht, kurz zusammengefal3t, darin,
von einer moralistischen und von einer amoralischen Einstellung
zum Guten und Bésen, von einer religiosen und von einer areligiosen
Verdriangung des bosen bzw. des guten Gottes entschieden wegzu-
rufen, vorzurufen in die Ganzheit und Vollstindigkeit, die im Unter-
schied zum erwidhnten Status des Weltschopfers bewuf3te und diffe-
renzierte Ganzheit und Vollstindigkeit ist. Nur in der Beachtung
dieses Rufes erspart sich die Menschheit die brutalen Geschehnisse,
deren Opfer und — Uberwinder Hiob wurde.

Jungs Aufruf, das Bose nicht zu verdringen, das sei jetzt nur an-
gemerkt, steht jenen theologischen Gedanken nicht fern, die das
Reich Gottes als «Existenz jenseits von Gut und Bose» umschrei-
ben3¢. Eine Theologie, die nicht im Schatten des grolen Konigs-
berger I. Kant steht, weill eben um die Problematik des Guten und
um die schopferischen Moglichkeiten dessen, was man rasch als
«bdse» ausgibt ; sie weill, dal das Reich Gottes anderes und mehrist,
als was man etwa die «Durchsetzung des Guten» nennt.

4. Jungs «Antwort auf Hiob» bietet eine Fiille von Ansichten und
Einsichten ; diese kennen zu lernen, kénnte heute beinahe eine indi-
vidual- und sozialethische Pflicht genannt werden. Sein Buch und
sein Werk muf} derjenige Theologe und Philosophe genau ins Auge
fassen, der die heutige Zeit eine «areligiose» Epoche nennt. Ist die
Areligiositdt am Ende nur eine vordergriindige Erscheinung? Zeigt
Jungs Werk nicht, wie tief «religiés» auch die heutigen Menschen
sind? Die Bejahung dieser Fragen sagt noch nichts aus iiber eine
allgemeine Ansprechbarkeit des Menschen durch den christlichen
Glauben.

Der tiefenpsychologische Kommentar Jungs zur biblischen und
nachbiblischen Religionsgeschichte beruht nun freilich nicht nur auf
empirischen Beobachtungen und deren geistvoller Deutung. Minde-
stens stellenweise dullert sich in Jungs Werk die Tendenz, die tiefen-
psychologische Einsicht zu einem religionsphilosophischen Urteil
werden zu lassen, welches das christliche Gottes- und Glaubensver-
stindnis strittig macht.

3 8. etwa H. Vogel, Gott in Christo (1951), S. 1011.
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2.

Wir sind an den Punkt gelangt, uns kurz mit der Kritik zu be-
fassen, die Martin Buber der Jungschen Gotteskonzeption ange-
deihen lieB3.

Jung vollzieht eine folgenschwere Identifizierung von «unbewuf3t»
mit «transzendentaly. Er nennt religiose Aussagen «seelische Be-
kenntnisse, die in letzter Linie auf unbewullten, also transzenden-
talen Vorgingen fullen»®. Gott wird bald als das Unbewulite, bald
als Idee einer «allumfassenden Ganzheit» definiert, die auch das Un-
bewulite in sich schlieft2¢. Am Schluf} seiner «Antwort auf Hiob»
stellt Jung fest, es konne nicht ausgemacht werden, ob die Gottheit
und das Unbewullte zwei verschiedene GroBen seien. Er modifiziert
diese Aussage und prizisiert, das Gottesbild koinzidiere nicht mit
dem Unbewuflten schlechthin, sondern mit einem besonderen Inhalt
desselben, nédmlich mit dem «Archetypus des Selbst». Die Annahme
einer Verschiedenheit zwischen dem UnbewulBlten, bzw. dem Selbst
und Gott findet Jung sinnlos und sogar dem Glauben widerspre-
chend. Der Glaube lehre ja nicht nur Gottes Unermeflichkeit und
Unerreichbarkeit, sondern auch Gottes Nahe; diese miisse aber em-
pirisch sein, ansonst sie ihrer Bedeutung verlustig gehe 37.

Martin Buber kritisiert diese « Psychologisierung» des Gottesver-
stdndnisses®, will sagen, diese Beschrinkung Gottes auf die Psyche
oder Momente des Psychischen. Wohl wird Gott im Glauben der
Seele prisent, kommuniziert mit ihr, bleibt ihr aber in seinem Sein
«transzendent»®®, Jung bestreitet Gottes Transzendenz mit dem Ar-
gument, alle Aussagen iiber Gott seien menschlich. Buber streitet

35 H, S. 6f.

3 S.H, S. 148.

37 Damit hat Jung die frithere Unterscheidung zwischen Gott und (psy-
chischer) Vorstellung Gottes preisgegeben, die er etwa in Symbolik des
Geistes (1947), S. 394, A. 16, vertrat. Aber selbst wenn man spétere Aus-
sagen auf der Linie dieser Unterscheidung héren kénnte, wiare doch Gott,
insofern er sich vernehmbar macht, eo ipso ein psychischer Inhalt. Gott
selbst eignet bei Jung kein prae- oder transpsychisches Wort; s. u.

3% Dieser «Psychologisierung» Gottes entspricht auch eine «Psycho-
logisierung» der Welt; vgl. dazu H. Triib iiber Jungs Entschlul}, «sich der
partnerischen Begegnung mit der Welt zu entziehen»: Heilung aus der Be-
gegnung (2. A. 1962), S. 23.

3% M. Buber, Gottesfinsternis (1953), S. 103.
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dieses Argument als solches nicht ab, wohl aber den Beweis, den
Jung mit ihm gewinnen will. In Jungs Behauptung, es gebe kein
dem «psychischen Faktor irgend entsprechendes iiberpsychisches
Sein»??, erblickt Buber eine Kompetenziiberschreitung des Psycho-
logen. Er weist Jungs Definition Gottes als «autonomer (d.h. vom
Bewulltsein unabhéngiger) psychischer Inhalt» zuriick. Er kritisiert
insbesondere Jungs Behauptung, nur als autonomer psychischer In-
halt sei Gott wirklich, greife Gott in unser Leben ein. Demnach
miillte ja alles, was nicht selber ein autonomer psychischer Inhalt
ist, als nichtexistent erkliart werden*!. Buber versteht Gott als den
Menschen tiibersteigendes und sich doch ihm zuwendendes «abso-
lutes Du». Gott tritt als «absolute Person» in die Beziehung zum
Menschen; Gott wird dem Glaubigen zuliebe Person 2. Er kann dar-
um nicht zum autonomen Inhalt der menschlichen Psyche deklariert
werden. Bubers Gottesauffassung stiitzt sich nicht nur auf philoso-
phische Uberlegungen, sondern zweifelsohne auch auf alttestament-
liche Texte. Am Ende auf dieselben Texte, die C. G. Jung zur Aus-
sage veranlaf3ten, Jahwe sei ein beziehungsloses (d.h. autonomes!),
dafiir aber gerade auf sein Objekt versessenes Wesen 43, Damit sei
nur angetént, wie spannend die Exegese der erwihnten Texte in
unserm Problembereich verlaufen miilte.

Bubers Kritik ruft einer Beleuchtung des Verhiltnisses zwischen
Glaube und Religiositdt. Wie steht der Glaube, wie steht des Men-
schen Antwort auf Gottes Du zu den religiésen Erscheinungen, die
Jung schliefSlich nicht einfach postuliert, sondern (auch) feststellt ?
Sollen die religiosen Gegebenheiten und Prozesse der menschlichen
Seele (in anderer Grundeinstellung als bei Jung) als notwendige
menschliche Manifestation des Glaubens an den transzendenten Gott
interpretiert werden? Sollen sie im Ganzen als positiv, als negativ
oder als zweideutig, aber doch als notwendige Erscheinungsweise
des Menschseins und des Glaubens bewertet werden? Oder ist der
Glaube als radikale Infragestellung der religiosen Erscheinungswelt,
der wahrhafte, transzendente Gott als radikale Uberwindung des
«zwiespiltigen Gottes» zu verstehen? Buber wiirde diese Frage
nicht bejahen, namhafte Vertreter der protestantischen Theologie

40 Buber, ebd., S. 160.
41 Buber, ebd., S. 97.
42 Buber, ebd., S. 117.
43 8, bei A. 19.
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hingegen haben sie bejaht. Der Problemkreis Glaube-innerpsychi-
sche Religiositidt konnte hier nur angedeutet werden.

3.

Zum SchluB seien einige theologische Gegenerwigungen zu einzelnen
Punkten und Aspekten der Jungschen Hiobinterpretation unter-
nommen.

1. Jungs Auffassung von der Uberlegenheit Hiobst iiber Jahwe
mul, geistesgeschichtlich betrachtet, als radikale Gegenposition ver-
standen werden: als radikale Gegenposition zur Behauptung der ab-
soluten Unterlegenheit des Menschen gegeniiber Gott. Letztere wurde
in den christlichen Traditionen weitgehend zu einem Urteil a priori
— der Mensch war vor Gott immer und in jeder Hinsicht das absolut
unterlegene und schuldige Wesen. Dieses Urteil kam auch in der
Exegese des Buches Hiob zum Zuge, obschon man gerade hier seine
Briichigkeit hétte einsehen miissen: Hiobs Freunde vertreten es
(etwa Hi. 15, 14ff.) — aber Hiobs Freunde werden ja von Gott ins
Unrecht versetzt! Calvin z.B. interpretiert Hiobs Geschick als Ma@3-
nahme herablassender Giite des Schopfers; er interpretiert Kummer
und Beschwernisse als Mittel Gottes, die Menschen zur BewuBt-
machung ihrer unbekannten Siinden zu fithren 5. Solche Auslegun-
gen und Predigten machen Gott auf Kosten des Menschen und gar
noch auf Kosten der menschlichen Not grof3. Das aber ist eine furcht-
bare Verfehlung der wahren Groéfle Gottes — die keineswegs eine
Funktion oder Kompensation der Kleinheit und Unterlegenheit des
Menschen ist. Fiir diese Verfehlung der Grofle Gottes miissen nun
die Glaubenden und die Kirche bezahlen. Eben so, dal3 sich nun die
Gegenthese von der Unterlegenheit Gottes machtvoll Gehor ver-
schafft.

Das Buch Hiob weist, wie angetont, in den Bereich jensetts der er-
wahnten strittigen Thesen®®. Hiob klagt, Hiob ficht sein Geschick

44 In die Fortsetzung dieser Linie reiht sich Jungs Interpretation des
Opfertodes Jesu Christi als Selbstbestrafung der schuldigen Gottheit: Wur-
zeln (A. 25), S. 313.

45 Calvins Predigten (A. 20), S. 31. 37.

46 Fur diese Aussage haben wir die in literarischer und vor allem in theo-
logischer Hinsicht umstrittenen sog. Gottesreden (Hi. 38-41) und insbeson-
dere Hiobs Eingestdndnisse seiner Geringheit (39, 34; 42, 6) eingeklammert.
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und den sich in ihm verbergenden Gott an; er ist nicht bereit, Gott
mit dem summum ius zu verwechseln (wie seine Freunde), und er-
hilt — recht von Gott. Gewill, Hiob ist Gott gegeniiber der Schwi-
chere ; aber das wird nicht als Exempel einer absoluten oder morali-
schen Unterlegenheit des Menschen statuiert. Vielmehr wird Hiob
gerade als der Schwichere von Gott als Partner ernst genommen;
mit Freude verweist er ja im Prolog auf seinen treuen Knecht. Der
«Satan» aber dullert den Verdacht, Menschentreue gegeniiber Gott
beruhe auf Berechnung. Dieser Verdacht hat ja etlichen Anhalt an
der Geschichte der Frommigkeit und Sittlichkeit! Um diesen Ver-
dacht fiir Hiob als gegenstandslos zu erweisen, lat Gott seinen
Knecht in eine Situation kommen, welche die Ndhe des Glaubens
zu seinem Segen und Gliick radikal auflost. Das bedeutet ein unge-
mein hartes Geschick fiir Hiob. Damit der Mensch echte Partner-
schaft bewidhre, mull Gott fiir Hiob als der méichtigere, segnende
Partner schlechthin unkenntlich werden. Gott selbst setzt sich hier
einem harten und furchtbaren Dilemma aus, was sich in seinem von
Jung iibersehenen Tadel Satans (Hi. 2, 3) ausdriickt. Freilich 1aBt
sich nun der Gedanke der Partnerschaft und ihrer Bewidhrung nicht
als erklarendes und verklirendes Prinzip der menschlichen Leiden
verstehen, sogar bei Hiob nicht, der ja von den Abmachungen im
Himmel keinerlei Kenntnis erhélt4’. Wenn der Mensch wirklich des
michtigen Gottes Partner sein darf, dann mul} er sein Leiden und
Gottes Schweigen nicht als unabéinderlich hinnehmen.

2. Die grofle jiidische Schriftstellerin Margarete Susman fiihrt in
ihrem Werk «Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Vol-
kes» aus, da3 der Tag einer neuen Schopfung Gottes Antwort auf die
Frage Hiobs wire“t. Die neue Schopfung erst ist ja der Raum der
eigentlichen, vollen Partnerschaft zwischen Gott und Mensch, der

TImmerhin ist es fraglich, ob sie wirklich so absolut der Uberlegenheit Gottes
das Wort reden, wie zumeist angenommen wird. C. Westermanns These ist
doch sehr erwigenswert, wonach die Gottesreden in Hi. 41, 5 gipfelten, in der
Frage némlich: « Wer ist mir entgegengetreten und blieb heil?» — bzw. im
unausgesprochenen Schlul3: «Hiob ist heil geblieben. Gott hat ihn nicht zer-
schmettert» (Der Aufbau des Buches Hiob, 1956, S. 96).

47 Das Ungeniigen, Hiobs Leiden mit dem Begriff der Partnerschaft ein-
sichtig zu machen, driickt R. de Purys Rede trefflich aus, Hiob sei das
«Opfer eines Komplottes»: Der Mensch im Aufruhr, = Biblische Studien, 15
(1957), S. 11.

48 Margarete Susman, Das Buch Hiob (2. A. 1948), S. 217.
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Raum, da Gott als Vater evident und der Mensch zum erlésten Ge-
schopf gewandelt sein wird4®. Die neue Schépfung ist der Ort, da
Gottes Néhe nicht mehr mit den empirisch begegnenden «autonomen
psychischen Inhalten» verwechselt werden kann. Was der Mensch
in partnerschaftlicher Existenz erfdhrt, kann als Angeld der zu-
kiinftigen Schoépfung verstanden werden. Die Zu-kunft, die unter
der Macht der An-kunft, des Adventes Gottes stehen wird, sie erst
berechtigt uns, die Wirklichkeit als Dei creatura in vollem Sinn aus-
zusagen. Die biblischen Schopfungssagen sind doch in ihrem Kern
nicht die Méarchen oder Mythen von einem goldenen Zeitalter, das
durch einen leidigen Zwischenfall jéh abbrach, sondern sie sind
Proklamationen der zukiinftigen Schépfung, da Gott alles in allem
sein wird (vgl. R6m. 11, 36). Wer freilich mit C. G. Jung unter Aus-
klammerung der Zukunft und VerheiBung den Schopfer und die
Schopfung aus den Gegebenheiten von Vergangenheit und Gegen-
wart erkennen will, der wird noch bald einmal den Schépfer mit dem
gnostischen Demiurgen 5 verwechseln; der wird, m.a.W., aus Gott
noch. bald einmal eine zweideutige Gottheit — ein getreues Spiegel-
bild unserer hell-dunklen, jetzigen Wirklichkeit machen. Der wird
auch Christus nur im Blick nach «riickwérts», auf die Vergangen-
heit (etwa der numinosen Archetypen) verstehen, statt im Blick auf
die Zukunft, die er selber in seiner Liebe erhoffen und erharren lagt.
Der Kernsatz, den Jung aus der Geschichte Hiobs und der bibli-
schen Religiositit tiberhaupt, bzw. aus der Geschichte des mensch-
lich UnbewuBten und BewuBlten, folgert, lautet: «Man kann Gott
lieben und mufB ihn firchten.» Der Gott der zukiinftigen Schépfung
aber bringt und ruft uns auf den Weg, da der Mensch an die Liebe

glaubt 5! und auf die Liebe hofft.
Ulrich Hedinger, Basel

49 §. 1. Joh. 3, 2.

50 Bei Jung gleicht Jahwe doch im wesentlichen — trotz der Verneinung
oben bei A. 14 — einer demiurgischen Gottheit, s. Wurzeln (A. 25), S. 314.

51 Zum «Glauben an die Liebe» vgl. den schénen Aufsatz von E. Fuchs,
Das Neue Testament und das hermeneutische Problem: Glaube und Er-
fahrung (1965), S. 170f.
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