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Franz Aeschbach

Fir wen bauen wir eigentlich?

Wenn Erick van Egeraat sagt, Architektur solle modisch
sein, trifft er damit den Kern der Sache. Die Moderne
suchte das aus der Gegenwart entwickelte Zeitlose —
ohne dabei einem Zeitgeschmack verhaftet zu sein.
Diese Absicht ist zwar klar, doch ihre Realisierung ist
ein Ding der Unmoglichkeit. Die Gegenwart erfindet
sich tiglich neu — was also niitzen uns Konzepte, die
bereits wihrend der Ausfiihrung ihren Anspruch an das
Zeitlose verwirkt haben? Viel — demonstrieren sie doch
den Willen, gesellschaftliche Probleme und Primissen
zu reflektieren und eine architektonische Antwort darauf
zu geben, die sowohl formalen als auch soziologischen
Aspekten Rechnung trigt.

Revivals oder Vorbilder friiherer Architekturstromungen
(zum Beispiel der Moderne der 20er Jahre oder der
neuen Einfachheit) fiihren denn auch zu gewohnlichsten
Formalismen, d. h. zu einem Loslosen der Form von
ihrer urspriinglichen Aufgabe, dem Menschen adédquaten
Wohn- und Lebensraum zu bieten. Architektur wird so
zu blosser Kulisse, ohne jeglichen ideologischen Hinter-
grund.

Das Modische ist a priori nichts Verwerfliches, sondern
Ausdruck des Pools aktueller Tendenzen und Ideen.
Doch nicht jede Mode leistet einen inhaltlichen Beitrag,
wird zum Stil in dsthetischer und intellektueller
Hinsicht, wihrend umgekehrt gilt, dass jeder Stil modi-
schen Ursprungs ist, einer aus dem Zeitgeist heraus ent-
sprungenen gedanklichen und formalen Umsetzung
aktueller Priamissen in Architektur.

Zwei Komponenten scheinen unabdingbar miteinander
verkniipft zu sein, will ein Stil gesellschaftlich wirksam
werden: neben den offensichtlichen formalen Aspekten
braucht es die kritische gesellschaftliche Lektiire der
Architekten, damit sie ihrer sozialen Verantwortung ge-
recht werden konnen. Fehlt das eine, wird der Stil zum
Formalismus, fehlt das andere, bleibt nur noch Theorie.

94

Gesellschaftliche Aktualitit und Relevanz gepaart mit
dsthetischem Zeitempfinden bilden so die Basis des
Stils, der eine Eigenstindigkeit entwickeln kann, die
iber die zeitliche Vergiinglichkeit des Modischen hin-
ausreicht. Sein Gehalt und seine Bedeutung definieren
sich tiber die Breite und Intensitit seiner Rezeption.

Das Potential der Architektur besteht in ihrer Konsens-
fihigkeit zwischen Architekt und Bauherr — denn sie ist
nicht Selbstzweck, sondern soll den Anliegen des
zukiinftigen Benutzers Rechnung tragen, ohne dass wir
Architekten dabei unsere Seele verkaufen. Im Gegenteil:
es kann nur in unserem Interesse liegen, wenn endlich
ein konstruktiver Dialog zwischen Architekten und
Bewohnern stattfindet, ansonsten mandvrieren wir uns
immer weiter ins Abseits und fronen unserer Subkultur.
Solange Selbstbeweihriducherung, formales eye catching
und intellektuell vergeistigte Architektur unsere Berufs-
auffassung mitprigen, werden wir beim Bewohner nur
Kopfschiitteln auslosen. Wir sollten damit authoren, uns
gegenseitig beeindrucken zu wollen. Wir bauen weder
fiir den Architektenkollegen noch fiir die neueste
Architekturpublikation. Die Frage, was der zukiinftige
Bewohner eigentlich wolle, wird viel zu selten gestellt
oder dann nur unter Architekten diskutiert.

Fiir den ungeniigenden Dialog zwischen Architekten
und Bewohnern gibt es weitere Griinde. Wenn ein Bau-
herr wissen will, weshalb unser Bau so aussieht, wie er
aussieht, sollten wir auch bereit sein, es ihm in (ver-
stindlichen) Worten zu erkldren und nicht als lédstige
Frage abtun. Ein zu unterschiedlicher Wissensstand
erschwert eine Diskussion, darf aber nie als Ausrede die-
nen. Von der Bauherrschaft wiinschen wir uns manch-
mal mehr Mut zum Risiko, doch neue, ungewohnte
Losungen bediirfen einer eingehenden Auseinander-
setzung und des Abbaus existenter Vorurteile — wozu die
Bereitschaft nicht immer vorhanden zu sein scheint.



Andererseits fehlte bisher vielleicht auch das richtige
Kommunikationsmedium. Miindlich oder schriftlich
erlduterte Skizzen und Modelle weisen immer den
Nachteil auf, dass wir fertige Zwischenstinde unserer
Arbeit prisentieren und unserem Gegeniiber eine eigent-
liche Teilnahme am Gestaltungsprozess verunmdogli-
chen. Da die Komplexitit des Entwurfsprozesses oft-
mals Entscheide generiert, die auch unter Berufskolle-
gen Unverstidndnis hervorrufen bzw. nicht bis ins Detail
nachvollziehbar sind, ist eine Potenzierung des unter-
schiedlichen Wissensstandes die Folge. Das Erhthen der
Kadenz der gemeinsamen Sitzungen kann dabei Abhilfe
schaffen, bedeutet aber reine Symptombekdampfung.

Die heutige Informationsgesellschaft bietet viel weiter-
gehende Moglichkeiten, denn das verstirkte Neben-
bzw. Miteinander realer und virtueller Welten bedeutet
eine Erweiterung unserer herkommlichen Arbeits-
instrumente. Im digitalen Netzwerk konnen in definier-
ten Foren auf spielerische Weise unterschiedlichste
Architekturmodelle und urbane Situationen simuliert
werden, was kein Architekturstudium voraussetzt, da fiir
den Einstieg ein Internetzugang und das Beherrschen
einfacher rools ausreichend sind. Durch die Benutzer-
vielfalt im Netz werden diese Foren nicht nur von
Architekten und anderen Spezialisten besucht: auch die
Bewohner konnen ihren personlichen Vorstellungen
digital und online Ausdruck verleihen bzw. Gestalt
geben. Diese sites bilden Gefisse, innerhalb derer
Spezialisten und Laien gemeinsam Architektur ent-
wickeln im Sinne eines demokratischen Stadt- bzw.
Formfindungsprozesses, wodurch ein Austausch statt-
findet, von dem zwangsliufig beide Parteien profitieren.
Architektur und Stadtplanung riicken so aus ihrer sub-
kulturellen Ecke und erhalten den ihrer Aufgabe ange-
messenen Stellenwert. Der Begriff Stil muss in diesem
Zusammenhang — neben seiner gesellschaftlichen und

. Edgar, wie kommt die Vase in unser Milieu?*

formalen Seite — um den Aspekt der Arbeitsweise und
der darin involvierten Personen erweitert werden. Nicht
umsonst wird auch im Alltag von Arbeitsstil gesprochen,
der in diesem Fall massgeblichen Einfluss auf die bauli-
chen Antworten zukiinftiger Aufgabenstellungen hat.
Natiirlich ist es utopisch anzunehmen, der konkrete Ent-
wurfsprozess einer Bauaufgabe entwickle sich so Hand
in Hand mit dem Bauherrn, doch dessen Einblick in die
fiktive Architektur im Internet und die Mdoglichkeit der
Teilnahme schaffen einen grosseren gemeinsamen
Nenner. Das gesteigerte Vertrauen in die Arbeit des
Architekten wird so manche ablehnende Haltung lindern
und damit den Nihrboden bilden fiir innovative Archi-
tektur, die nicht bloss unter Kollegen geschitzt und ver-
standen wird.

Hoffen wir also, dass die humorvolle Bemerkung
Charlotte Seemanns: ,,Vielleicht entwickeln die Raum-
planer so oft an den Menschen vorbei, weil sie ein
(Reiss-)Brett vor dem Kopf haben™, in Zukunft nicht
mehr zutrifft.
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