Zeitschrift: Bulletin / Vereinigung der Schweizerischen Hochschuldozierenden =
Association Suisse des Enseignant-e-s d’Université

Herausgeber: Vereinigung der Schweizerischen Hochschuldozierenden

Band: 39 (2013)

Heft: 3-4

Artikel: Sind "gut" publizierte Beitrage auch "gute" Publikationen?
Autor: Frey, Bruno S. / Osterloh, Margit

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-893730

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-893730
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

__ e
VSH-Bulletin Nr. 3/4, November 2013 | AEU-Bulletin n° 3/4, novembre 2013

Sind «gut» publizierte Beitrage auch «gute» Publikationen?’

Margit Osterloh* und Bruno S. Frey**

Die Qualitdtsbeurteilung im wissenschaftlichen Bereich
geschieht vorwiegend iiber Publikationslisten. Je mehr
Beitrdge jemand in Zeitschriften mit hohem Impact
Factor hat, umso besser fiir die Karriere. Tatsdichlich
sagt ein hoher Impact Factor einer wissenschaftlichen
Zeitschrift nichts lber die Qualitdt einer dort publi-
zierten Arbeit aus. Die sich daraus ergebenden Fehler
bei der Beurteilung wissenschaftlicher Qualitdt sind
schwerwiegend.

Wenn sich heutzutage Wissenschafterinnen und
Wissenschafter treffen, dreht sich nach kurzer Zeit
das Gesprach meist um das Publizieren in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften. Dabei wird als selbst-
verstandlich unterstellt, dass ein in einer «guten»
Zeitschrift veroffentlichter Artikel auch eine gute
Publikation und einen wertvollen Beitrag zur For-
schung darstellt. Wer in einer Top-Zeitschrift verof-
fentlicht, findet unter Fachkolleginnen und Fachkol-
legen grosse Anerkennung.

Was eine «gute» Zeitschrift ist, wird blicherweise
durch den Impact Factor bestimmt, d.h. danach, wie
oft im Durchschnitt die Aufsétze in einer Zeitschrift
im Zeitraum von zwei Jahren nach deren Veroffent-
lichung zitiert werden. Die entsprechenden Daten
werden vom Institute for Scientific Information (ISI)
Web of Knowledge erhoben. Der Impact Factor wird
von ISl als verlasslich dargestellt: «a systematic and
objective means to critically evaluate the world’s
leading journals» (vgl. Baum 2010). Entsprechend
wird eine wissenschaftliche Zeitschrift mit einem
hohen Impact Factor als «gut» taxiert, eine solche
mit tiefem Impact Factor als wenig bedeutend. Diese
Interpretation hat sich international durchgesetzt
(z.B. Archambault und Lariviére 2009, Jarwal, Brion
und King 2009).

Diese Art der Qualitatsbewertung entscheidet heute
massgeblich tber die Verteilung der staatlichen Mit-
tel und Uber die Karrieren von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. An manchen Universitdten
werden die Zeitschriften anhand des Impact Factors
mit Punkten bewertet, so gibt zum Beispiel eine A+

1 Dieser Beitrag ist die leicht verdnderte Fassung des Aufsatzes «Gut
publizieren = gute Publikation», der am 16. Mai 2013 in den Oekono-
menstimme (OKOF ETH Ziirich) (http://www.oekonomenstimme.org/
artikel/2013/05/gut-publizieren--gute-publikation/) sowie in Forschung
& Lehre 7/2013, S. 546-547 veroffentlicht wurde.

* CREMA Vermogensverwaltung & Research GmbH,
Siidstrasse 11, 8008 Zirich.

E-mail: margit.osterloh@business.uzh.ch
http://www.bsfrey.ch | www.crema-research.ch / http://www.wbs.ac.uk/
http://www.business.uzh.ch

Margit Osterloh, Prof. Dr. Dr. h.c,, hatte bis zur Emeritierung
¥ im Jahr 2009 eine ordentliche Professur fiir Betriebswirt-
| schaftslehre an der Universitit Ziirich. 1981 Promotion an
| der Freien Universitat Berlin, 1990 Habilitation an der
Universitat Erlangen-Niirnberg. Margit Osterloh war von

: 2010 bis 2013 Professor of Management Science an der
Warw1ck Business School, University of Warwick, UK. Seit September
2013 ist sie Gastprofessorin an der Zeppelin Universitat Friedrichshafen,
DE. Des weiteren ist sie Forschungsdirektorin von CREMA (Center for
Research in Economics, Management and the Arts) in Ziirich und Basel.
Margit Osterloh hat einen Ehrendoktor von der Leuphana Universitat
Liineburg. Sie war Mitglied des Deutschen Wissenschaftsrates bis im
Jahr 2011. Des weiteren hatte sie mehrere Aufsichts- und Verwaltungs-
ratsmandate in der Schweiz sowie in Deutschland inne. Seit 2013 ist sie
Mitglied im Advisory Board der Emerging Fields Initiative an der FAU
Friedrich-Alexander Universitit Erlangen-Niirnberg sowie Mitglied im
Academic Advisory Board der Zeppelin Universitit Friedrichshafen.
Die Forschungsgebiete von Margit Osterloh umfassen Organisationsthe-
orien, Unternehmenstheorien, Innovations- & Technologiemanagement,
Knowledge Management, Wissenschaftstheorie, Gender Economics
und Corporate Governance.

** Department of Economics, University of Zurich.
Hottingerstrasse 10, 8032 Zurich.

E-mail: bruno.frey@econ.uzh.ch
http://www.bsfrey.ch / http://www.econ.uzh.ch/faculty/groupfrey.html

| Bruno S. Frey, Prof. Dr. Dr. h.c. mult,, Studium der National-
okonomie an den Universitaten von Basel und Cambridge,
UK, Doktorat 1965 und Habilitation 1969 an der Universitat
Basel. 1969-2006 Ausserordentlicher Professor an der Univer-
sitat Basel; 1970-1977 Ordentlicher Professor fiir Finanz-
wissenschaft an der Universitat Konstanz; 1977-2012 Pro-
fessor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitat Ziirich;

2010 - September 2013 Distinguished Professor of Behavioural Science
an der Warwick Business School at the University of Warwick, UK, und
seit August 2012 Gastprofessor an der Zeppelin Universitat Friedrichs-
hafen, DE. Research Director CREMA - Center for Research in Economics,
Management and the Arts, Switzerland http://www.crema-research.ch/
Dr. honoris causa der Universitaten St. Gallen sowie Goteborg, der Freien
Universitat Briissel, der Universitat Aix-en-Provence/Marseille und der
Universitat Innsbruck. Fellow der Public Choice Society, Fellow der Royal
Society of Edinburgh (FRSE), Distinguished CESifo Fellow, Distinguished
Fellow der Association for Cultural Economics, International, Gewinner
des ersten Stolper-Preises des Vereins fiir Socialpolitik (der Gesellschaft
aller deutschsprachigen Okonomen).

Forschungsschwerpunkt ist die Anwendung der Okonomie auf neue Be-
reiche (Politik, Kunst, Geschichte, Konflikt, Familie) und die Erweiterung
des Modells menschlichen Verhaltens durch Einbezug psychologischer
und soziologischer Elemente.



62

VSH-Bulletin Nr. 3/4, November 2013 | AEU-Bulletin n° 3/4, novembre 2013

Publikation 7 Punkte, eine A Publikation 4 Punkte,
eine B Publikation 3 Punkte und eine C Publikation
1 Punkt. Eine Habilitation ist weitgehend Formsache,
wenn entsprechend diesen Rankings geniigend
Punkte erreicht werden. Ganz dhnlich wird bei Beru-
fungen auf Professuren vorgegangen. Einige Universi-
taten zahlen auch Geldbetrage fiir Publikationen in
«guten» Journals.

1. Extremer Fall von Trittbrettfahrern

Einer sorgfaltigen empirischen Forschung folgend er-
weist sich die Vorstellung, eine Publikation in einer
«guten» Zeitschrift sei auch eine «gute» Publikation,
als schlicht verfehlt.

Der Grund ist die extrem ungleiche Zahl von
Zitierungen einzelner Artikel in einer Zeitschrift. Die
mittels Zitaten gemessene Bedeutung eines wissen-
schaftlichen Journals hangt massgeblich von sehr
wenigen Beitragen ab. Aus diesem Grund kann nicht
von der durchschnittlichen Zahl von Zitaten — dem
Impact Factor — auf die Qualitdt einzelner Beitrage
geschlossen werden. Die allermeisten Artikel, die in
einer als «gut» gerankten Zeitschrift publiziert wer-
den, profitieren als Trittbrettfahrer von den wenigen
Artikeln, die eine grosse Zahl von Zitaten auf sich
ziehen. Die meisten Artikel werden hingegen selten
oder Uberhaupt nie zitiert. Rousseeuw (1991, 41, vgl.
auch Starbuck 2005, 18, Kieser 2012, 99) driickt dies
drastisch aus:

«It is commonly known and a constant cause of frust-
ration that even wellknown journals contain a large
fraction of bad articles which are boring, repetitive, in-
correct, redundant and harmful to science in general. »

Wer auch nur eine Grundausbildung in Statistik ge-
nossen hat, weiss, dass bei einer stark schiefen Ver-
teilung nicht auf Eigenschaften einzelner Werte ge-
schlossen werden darf — und dennoch werden «gut»
publizieren und «gute» Publikationen weitgehend
gleich gesetzt und entscheiden tiber Auswahl, Karri-
ere und Einkommen in der Wissenschaft.

2. Empirische Evidenz

Mehrere Studien, die sich mit wirtschaftswissen-
schaftlichen Publikationen beschiftigen, vergleichen
Top-Zeitschriften mit weniger hoch eingeschatzten
Zeitschriften (z.B. Oswald 2007; Baum 2010). Die
Daten der Studie von Oswald (2007) verfolgen die
Zitierhdufigkeit sogar Uber ein Vierteljahrhundert
hin und berticksichtigen damit auch stark verzoger-
te Zitierungen der Artikel. Die Studie findet, dass die
durchschnittliche Zahl von Zitationen wegen der ex-
tremen Schiefe der Verteilung wesentlich oberhalb
des Medians liegt. Eine sehr kleine Zahl von Aufsat-
zen generiert die grosste Zahl der Zitate. Viele Artikel

wurden hingegen in 25 Jahren {iberhaupt nie zitiert.
In der wichtigsten Zeitschrift sind mehr als ein Drit-
tel der Aufsatze im Verlauf des Vierteljahrhunderts
weniger als 20 Mal von anderen Wissenschaftlern
erwahnt worden. Eine betrdchtliche Zahl von viel-
zitierten Beitragen wurde in «weniger guten» Zeit-
schriften, und eine solche mit wenig Zitationen wur-
de in «besonders guten» Zeitschriften veroffentlicht.
Aus dem Publikationsort lasst sich somit nicht ohne
erhebliche Fehler auf die Qualitat eines Beitrages
schliessen. Die gleiche Folgerung zieht die umfassen-
de Studie von Laband und Tollison (2003), die nicht
zitierte Aufsdtze als «dry holes» bezeichnet, sowie
die aktuelle Studie von Baum (2010) fiir die wichtigs-
ten Zeitschriften im Bereich Organisation.

Die in der Wirtschaftswissenschaft beobachtete ext-
rem schiefe Verteilung der Zitate gilt auch fiir andere
Wissenschaften: Aus einem 2005 geschriebenen Edi-
torial in der Zeitschrift Nature (2005) wird deutlich,
wie ungleich die Verteilung auch in den Naturwis-
senschaften ist. 89% des Impact Factors fiir das Jahr
2004 wurde durch gerade 25% der in diesem Jahr in
Nature veroffentlichten Aufsétze generiert.

Eine von der International- Mathematical Union
(2008) in Auftrag gegebene Studie vergleicht zwei
Zeitschriften, die Proceedings of the American Mathe-
matical Society (mit einem Impact Factor von 0.434)
und die Transactions of the American Mathematical
Society (mit einem fast doppelt so hohen Impact
Factor von 0.846). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
zuféllig ausgewahlter Artikel in der ersten Zeitschrift
ofter zitiert wird als in der weit «besseren» zweiten
Zeitschrift, ist nicht weniger als 62%! Wir irren uns
somit in 62% der Falle: «We are more often wrong
than right». Ein zufallig ausgewahlter Artikel in den
«schlechten» Proceedings ist in deutlich mehr als
der Halfte der Fille mindestens ebenso gut oder so-
gar besser als ein zufillig ausgewahlter Artikel in den
«guteny» Transactions. Viele Leute Uberrascht diese
Folgerung. Sie ist die Folge einer extrem schiefen Ver-
teilung und eines kurzen zweijahrigen Zeitfensters.

Der Chefredaktor von Science, Bruce Alberts (2013),
stellte jingst in einem im Mai 2013 publizierten
Leitartikel unmissverstandlich fest: «As frequently
pointed out by leading scientists, this impact factor
mania makes no sense ... Such metrics ... block inno-
vation». Darin wird auch positiv zur im Dezember
2012 erschienen «San Francisco Declaration on Re-
search Assessment» (DORA) Stellung genommen.
Darin wird gefordert: «Do not use journal-based me-
trics, such as journal impact factors, as a surrogate
measure of the quality of individual research articles,
to assess an individual scientist’s contribution, or in



hiring, promotion or funding decisions. ,...the scien-
tific content of a paper is much more important than
publication metrics...»

3. Folgerungen

Inhaltlich gute Beitrdge mit Publikationen in den
besten Fachzeitschriften zu identifizieren, ist wegen
der stark schiefen Verteilung der Zitierungen unstat-
thaft; in mehr als der Halfte der Falle ist diese Folge-
rung verfehlt — und trotzdem wird es heute in hohem
Ausmass getan! Der Fehler geht nicht auf eine unzu-
reichende Messung zuriick, sondern ist grundsatz-
lich. Jedem in der gleichen Zeitschrift veroffentlich-
ten Artikel den gleichen Wert zuzuordnen, verbirgt
die extreme Ungleichheit in den Zitierungen. Viele
Autoren sind Trittbrettfahrer von Verfassern einer
kleinen Anzahl oft zitierter Beitrdge, die den Impact
Factor einer Zeitschrift bestimmen. Die Wissenschaft
wird dadurch in mehrfacher Hinsicht geschadigt. Die
Auswahl der zukiinftigen Forscherinnen und For-
scher wird verzerrt zugunsten derjenigen, die das
Glick hatten, einen oder mehrere Aufsatze in Spit-
zenzeitschriften zu verdffentlichen. Das Abstellen auf
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Impact Factors kann in keiner Weise eine sorgfaltige
inhaltliche Analyse der einzelnen Beitrage ersetzen
(Osterloh 2010). Setzen die Entscheidungstrager —
wie heute vielfach tblich — Publikationen in «guten»
Zeitschriften mit der Qualitat der einzelnen Artikel
gleich, werden in erheblichem Ausmass ungeeignete
Habilitanden und Bewerber auf Professuren ausge-
wahlt und belohnt. Den Forschenden werden falsche
Anreize gesetzt (Frey 2003).

Die harten Einschdtzungen einer solchen Politik,
etwa durch die International Mathematical Union
(«vague and misleading»), sollten zu denken geben.
Zumindest in Australien scheint ein Umdenken in
Gang gekommen zu sein. Der National Health and
Medical Research Council (2010) nennt die Bewer-
tung von Beitragen aufgrund des Impact Factors der
Zeitschrift «unfair and unscholarly» und verbietet
deren Verwendung in Antragen.

Ein solcher Lernprozess ware auch bei uns zu win-
schen. =
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