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Wie sehen die Bewohner neuer Stadtteile ihre Umgebung?

Von Heide Berndt, Rainer Dilcher, Lorenz Rautenstrauch

Im Sommer 1967 wurde vom Lehrstuhl fiir Staddtebau und Sied-
lungswesen der Technischen Hochschule Darmstadt in Zusam-
menarbeit mit dem Sigmund-Freud-Institut, Frankfurt, eine
Befragung lber Wohnverhalten veranstaltet. Untersuchungs-
gegenstand war eine frei finanzierte « Wohnstadt im Griinen» im
Suden Frankfurts, die Ende 1966 etwa 6800 Einwohner um-
falte; davon befragten wir 150 Frauen, die nach Zufalls-
auswahl, jedoch mit Ausnahme von Einpersonenhaushalten
und Einfamilienhausbewohnern, ausgewahlt worden waren.
Die Stichprobe konnte nicht voll ausgewertet werden; manche
Frauen waren nicht erreichbar oder verweigerten sie, so daR
der Ausfall immerhin 13 % betrug. Diese beabsichtigten und un-
beabsichtigten Einschrankungen der reinen Zufallsauswahl sind
daflr verantwortlich zu machen, daR die tatsachlich befragten
150 Frauen in ihrer Gesamtheit nicht ganz die typischen Ver-
héltnisse in der Wohnstadt wiedergeben. Die Abweichungen
sind am Vergleich der Religionszugehdrigkeit erkennbar: von
unseren Befragten waren 67 % evangelisch, 22 % katholisch, 6%
ohne Religion, 5% sonstiges oder ohne Angabe. Vergleichbare
Zahlen (1966) gliedern sich auf: 62% Evangelische, 26 % Ka-
tholische, 11 % andere.

Da die Siedlung kein offentlich geférdertes Unternehmen
war, gab es keinen sozialen Wohnungsbau, und die Mieten
waren vergleichsweise hoch. Die «Wohnstadt im Griinen» gilt
als «gute Adressey, auch wenn ihre Lage — Einflugbereich des

Frankfurter Flughafens — nicht notwendig ideal ist. Wir rech-
neten von vornherein damit, in der Siedlung kaum Arbeiter zu
finden, sondern Uberwiegend Angestellte. Die befragten Frauen
stuften die Berufe ihrer Manner folgendermalen ein: 47 % lei-
tende Angestellte, 11 % selbstandige und freie Berufe, 23%
sonstige Angestellte, 12% Beamte, 4% Arbeiter.

Die formale Ausbildung der Méanner liegt entsprechend der
gehobenen Berufsausiibung ebenfalls hoch: 29% abgeschlos-
sene Hochschulbildung, 23% mittlere Reife oder Mittelschule
mit Fachausbildung, nur 19% Volksschule. Bei den Frauen: 11%
abgeschlossenes Hochschulstudium, 35% mittlere Reife mit
Fachausbildung, 26 % Volksschule.

Der AnstoB zu der Untersuchung kam von einem Seminar,
das im Wintersemester 1966/67 am Lehrstuhl fiir Stadtebau und
Siedlungswesen, Technische Hochschule Darmstadt, gehalten
worden war. Thema war die Siedlungsentwicklung zwischen
Frankfurt und Darmstadt. An einem Einzelbeispiel sollten Pla-
nungsfehler ermittelt und gepriift werden, inwieweit die Be-
wohner auf objektive Unzulénglichkeiten der Planung reagieren.
Ein Fragebogen von tiber 80 Fragen wurde erarbeitet.

Die Rohauszahlung des Materials lie3 einige Fehler in der
Aufbereitung erkennen, so dal® wir auf weitere statistisch-rech-
nerische Bearbeitung (etwa Korrelationen) verzichteten. Wir
machen hiermit nur die Bruchstlicke der Ergebnisse sichtbar, die
uns selbst am interessantesten erscheinen.

Ausgangspunkt der Frage-
stellung hier: die Wirkung
der baulichen Gestaltung

Wir schlossen nach der Lektiire einiger deutscher
Untersuchungen (ber Wohn- und Nachbar-
schaftsverhalten [1], daB die verschiedensten
Bevolkerungsgruppen eine so allgemeine Identi-
fikationsbereitschaft mit ihrer Wohnung und de-
ren Umgebung zeigen — dies driickt sich in er-
staunlich hohen Zufriedenheitsraten aus —, daR
zur Erforschung architektonisch interessanter
Wohnwiinsche andere Untersuchungstechniken
als Fragen verwendet werden miissen. Diese Ver-
mutung wurde durch unsere Untersuchung be-
statigt. Nur 4% der Befragten bezeichneten sich
als mit der Wohnung unzufrieden. Vollig zu Recht
kritisieren daher viele Architekten an den sozio-
logischen Untersuchungen tiber Wohnzufrieden-
heit, daR die Ergebnisse nur auf die Bestatigung
des vorhandenen Angebots hinauslaufen und da-
mit konservative Wohnvorstellungen starken
helfen und dem Architekten keinerlei Hinweise
geben, wie er denn besser planen solle. Wir
meinten daher, die Vorliebe fiir bestimmte Wohn-
formen oder die allgemeine optische Qualitat von
modernen Siedlungen misse durch indirekte
Methoden erschlossen werden.

Stillschweigend gingen wir dabei von der
Vorstellung aus, daR es auch den Bewohnern der

Siedlung auffallen misse, daR ihre «Wohnstadt
im Griinen» so uniform und langweilig ist, wie die
modernen Vorortsiedlungen es in der ganzen
Welt fast sind, daR sie auch an der Architektur
spiren miRten, daR die Siedlung ganz und gar
nach kommerziellen Gesichtspunkten erbaut wor-
den war. Kurz, wir meinten, zumindest einige der
Bewohnerinnen miiRten etwas von dem Unbe-
hagen teilen, das uns selbst beim Anblick dieser
oder dhnlicher Siedlungen uberfallt.

Unser Augenmerk auf die Wirkung der Archi-
tektur einer modernen Vorortsiedlung mag den-
jenigen abseitig erscheinen, die sogenannte « Pla-
nungsfehlery lediglich auf das Fehlen bestimmter
Einrichtungen, Laden, Sportanlagen, Schulen,
Spielplatze, Parkpldtze, Kindergarten, Biirger-
hauser usw. beziehen. Wir meinen, daR die «Ein-
richtungen zum o6ffentlichen Gebrauch» (K.Zapf)
als eine unabdingbare Grundlage jeder nur eini-
germalen menschenfreundlichen Planung heut-
zutage zu betrachten sind. Dariiber diirften kaum
Kontroversen bestehen, obwohl noch genug Tra-
bantenstadte und Siedlungen gebaut werden, die
einen bosen Mangel an diesen Einrichtungen auf-
weisen. Unsere Kritik an den Planungsfehlern der
neuen Wohnumwelt geht weiter. Es ist denkbar,
daR solche Siedlungen mit den notwendigen Ein-
richtungen versehen sind und trotzdem eine haR-
liche Umwelt darstellen. Eine Analyse der Bezie-
hung der Menschen zur Architektur ihrer Umge-
bung scheint uns notwendig, weil die anhaltende

Verstadterung immer mehr Menschen von einer
«natirlich gewachseneny in eine «kiinstlich er-
stellte» Umwelt hineinzwingt. Merkwdrdiger-
weise wird sich auch die moderne Architektur in
der ganzen Welt immer ahnlicher; in ihrer grob-
sten, augenfalligsten Erscheinung unterscheiden
sich die Trabantenstadte in Ost und West kaum
voneinander. Das scheint so selbstverstandlich
oder unabanderlich, daR dariiber kaum ein wis-
senschaftliches Wort verloren wird. Und doch
drickt sich darin die taglich erlebbare gesell-
schaftliche Veranderung der heutigen Zeit aus.
Natdrlich existieren eine Menge Schlagworte und
Klischees, um die neue Architektur zu kritisieren;
beim genaueren Zuschauen erweisen sich diese
Ausdriicke jedoch als unverbindliche Meinung
oder bloB personlicher Eindruck eines bestimmten
Menschen. Nur wenig ist darliber bekannt, wie
sich die allgemeine Beziehung der Menschen zur
Architektur ihrer Umwelt gestaltet. Um dariiber
etwas zu erfahren, entschlossen wir uns zu neuen
Untersuchungsmethoden.

Darstellung unserer spe-
zifischen Untersuchungs-
methoden

1. Photoserie

Wir legten den Befragten sechs Photos vor, von
denen drei Photos Hauser aus der Wohnstadt der
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Befragten zeigten, die restlichen drei Photos ahn-
liche Siedlungen. Die Frage dazu lautete: «Woran
erkennen Sie A (lhre Siedlung)?» Wir wollten
wissen, ob die Befragten einzelne Bilder falsch
einordnen, etwa nicht erkennen, welches Bild
ihre Siedlung darstellt und welches nicht, auRer-
dem, mit welchen spontanen Begriffen sie sich
der Individualitat ihre Wohnortes versichern und
Fremdes davon abgrenzen.

2. Photoserie

Es wurden weitere sechs Photographien vorge-
legt, auf denen verschiedene Siedlungs- und
Haustypen zu sehen waren, Einfamilienhausbau
und GeschoBwohnungen, alte und moderne,
armliche und reiche, zu denen assoziiert werden
sollte, welche typischen Familien dort wohnen,
welchen Beruf der Mann austibe, wieviel Kinder
die Leute dort durchschnittlich haben. Die Bilder
sollten den Beweis erbringen, daR zu bestimmten
Haustypen bestimmte soziale Verhéltnisse asso-
ziiert werden und daB die sozialen Verhaltnisse
in dem Urteil: das ist schon, da mochte ich auch
wohnen — oder: dort mochte ich nicht wohnen,
das ist haBlich, eine wichtige Rolle spielen.

Zeichnung der Siedlung

Wir forderten die Befragten auf, zwei Zeichnun-
gen anzufertigen nach der Anweisung: «<Wie wiir-
den Sie einem Bekannten vom Eingang von A
(ihrer Siedlung) den Weg zu lhrem Haus auf-
zeichnen?» und: «Kdnnten Sie mir A insgesamt,
also mit allen NebenstraRen, aufzeichnen?» Die-
ser Punkt stand im Zusammenhang zu der Unter-
suchung von Kevin Lynch Uber das «Bild der
Stadt» [2] und Thomas Sieverts Veroffentlichung
Uber «Stadt-Vorstellungen» [3]. Sieverts ver-
suchte ebenfalls, mit Lynchs Theorie zu arbeiten
und die Bedeutung von Merkpunkten im Stadt-
bild bei Schulkindern (7 bis 17 Jahre) und bei
Architekturstudenten und deren Bekannten liber
Lageplanzeichnungen zu ermitteln. Seine Frage-
stellung war mit der unsrigen nahezu identisch:
«Wir wissen sehr wenig tber die Wirkung eines
Stadtbildes auf die Birger. Wir beschéftigen uns
zwar mit der Planung und Umgestaltung dieses
Bildes, wir wissen aber nicht, wieweit diese Er-
fahrungen nicht berufsspezifische Vorurteile ent-
halten ... Aufgabe und Methoden entwickeln sich
aus einem Seminar, das sich mitden Darstellungs-
mitteln des Stadtplaners beschaftigte. (Die
Sprache der Karte oder des Plans.) »

Die Reaktionen auf unsere
Untersuchungsmethoden

1. Photoserie (1-6)

«Woran erkennen Sie A (lhre Siedlung) ?»

Die Frage war absichtlich in dieser suggestiven
Form gestellt worden, da nach unserem Dafiir-
halten zwischen den Photos, die die Siedlung
zeigten, und denen, worauf eine andere abgebil-
det war, klar zu unterscheiden war. Wir wollten
die Aufgabe nicht allzu leicht machen, indem wir
von vornherein auf einen moglichen Unterschied
aufmerksam machten, so daR die Befragten be-
wuRt nach Unterschieden auf den Bildern such-
ten. Vielmehr sollte sich ihnen spontan aufdréan-
gen, was zu ihrer Siedlung gehort und was nicht.

728

Tabelle |
Verteilung der Antworten: «Woran erkennen Sie A (lhre Siedlung) ?» (Angaben in Prozent; N = 147)
Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4 Bild 5 Bild 6

Reaktion der Befragten (=nichtA) (=A) (=nichtA) (=nichtA) (=A) (=A)
Das Bild zeigt A 18 95 17 17 85 90
Das Bild zeigt nicht A 71 8 74 74 9 1
unsicher, doch A 3 1 2 3 2 4
unsicher, nicht A 4 - 4 3 1 =
keine Angabe 7 1 3 3 3 2

100 100 100 100 100 100

1. Photoserie

Man sieht hieran den EinfluR unserer Frage-
stellung. Die Befragten gingen offenbar davon
aus, daB auf allen Bildern ihre Siedlung gezeigt
wirde, und konnten mit groRerer Sicherheit die
Photos richtig einordnen, die ihre Wohnstadt tat-
sachlich darstellten. Irrtiimer kamen darum eher
bei den Bildern vor, die eine andere Siedlung
zeigten.

Egozentrische Wahrnehmung
Am haufigsten wurden allgemeine Details (Fen-

ster, Balkons, Aufzugschachte) genannt, woran
die eigene Siedlung erkannt wurde. Bild 2, das



am eindeutigsten als die eigene Siedlung erkannt
wurde, zog einen hohen Anteil «egozentrischer»
Kennzeichnung auf sich. Unter egozentrisch ver-
stehen wir AuBerungen wie: das kenne ich, da
habe ich auch schon eine Wohnung gesucht; das
kommt mir bekannt vor; das konnte die und die
Strale sein; das ist das Haus Nr. soundso. Bei
egozentrischen Kennzeichnungen ist das Auf-
féllige, daR der Befragte keine weitere Beschrei-
bung gibt, woran er etwas erkennt, sondern nur
den Umstand kennzeichnet, daR er etwas wahr-
genommen und wiedererkannt hat. Fir den ego-
zentrisch Beobachtenden sind weniger die Eigen-
schaften des Objektes von Belang als die Tat-
sache, daB sein Ich sich zu dem Gegenstand in
Beziehung gesetzt hat. In der Erinnerung bleibt
daher nur der subjektive Bezug: ich kenne das, da
war ich schon einmal, ibrig. Die Eigenschaften
des Wahrnehmungsobjekts bleiben ungenannt.
Dieser Wahrnehmungsmodus muf Architekten
zu denken geben. Er bedeutet wahrscheinlich,
daB viele Menschen ihre Umgebung nicht distan-
ziert oder gar formkritisch wahrnehmen. Bei die-
ser Wahrnehmungshaltung ist es nicht verwun-
derlich, daB Unsicherheit entsteht, wenn eine
formal ahnliche Siedlung gezeigt wird. Es konnte
ja sein, daB man zufallig die Stelle, die das Bild
zeigt, nicht kennt, weil man noch nicht dort war.
Wahrnehmen und Erleben sind so wenig getrennt,
daB «objektive» Wahrnehmungskriterien noch
ganz im «subjektiven»: das kenne ich, ich war
hier schon, aufgehen.

Unsicherheiten im richtigen Einordnen der
Bilder riihren jedoch nicht allein vom Stand der
Wahrnehmungsentwicklung des Einzelnen her,
sonderndertatsachlichen Ahnlichkeit, die viele der
modernen Wohnsiedlungen im AuReren teilen.

Die Wahrnehmung von Regelwidrigkeit

Wie sehr die Psychologie in die Wahrnehmung
hineinspielt, wurde uns Uberraschend an Bild 5
klar. Dies zeigt ein Haus der Siedlung, das offen-
sichtlich als einzigartig empfunden wird. Das
zeigten die spontanen Kommentare dazu. Dieses
Haus unterscheidet sich nur in der Farbe, aber
nicht in der Architektur von allen anderen Hau-
sern der Siedlung: inmitten sanft pastellfarben
gestrichener Héauser erscheint es in kraftigem,
dunklem Griin. Die AuRerungen zu diesem
Haus unterscheiden sich scharf in positive
und negative Urteile; es wird entweder als
besonders schon oder besonders haBlich emp-
funden. So heilt es positiv: das schone griine
Haus; dunkles Haus, gepflegt; das Haus, das es
nur einmal gibt; das Haus mit Charakter; markan-
tes Haus; das ist zu fein fir A, und negativ:
dunkles Haus, genannt Gefangnis; Ortsgefang-
nis, weil so dunkel; Sing-Sing; Bunker genannt;
das schabige griine Haus; das Haus, das aus der
Norm féllt (Schockfarbe!).

Psychologisch gesehen verraten diese Be-
merkungen eine Geflihlsiibertragung. Die Farb-
differenz dieses einzelnen Hauses zu der Mehr-
heit der anderen Hauser wird hier gewissermafen
gleichgesetzt mit einem sozialen Verhalten: sich
als Einzelner von der Mehrheit absetzen, «aus der
Reihe tanzeny, sich nicht an die « Norm» halten,
etwas Besonderes darstellen usw. Ein soziales
Verhalten 1aRt sich in moralischen Kategorien be-
werten; von groBer Bedeutung ist aber, daR® mo-
ralische Bewertungen auch in das dsthetische
Urteil schon oder haBlich mit einflieRen. Je nach-
dem, was fir den Einzelnen die Situation, daR

sich jemand nicht an die Norm halt, bedeutet, er-
scheint das Urteil Gber dieses Haus gefarbt. Wird
das «aus der Reihe tanzen» gut gefunden, so wird
das Haus positiv bewertet; es ist dann gepflegt,
vornehmer als die anderen. Diejenigen, die das
«aus der Rolle fallen» mehr mit bosen Begleit-
erscheinungen verknipfen, assoziieren wohl
nicht zuféllig das Wort Gefangnis, empfinden das
Haus als schabig, dunkel und bedrohlich. Men-
schen, die allzusehr gegen die Normen verstoRen,
laufen Gefahr, im Gefangnis zu landen. Wie soll
ein Gegenstand schon erscheinen, wenn er an
das Bedrohliche einer solchen Situation erinnert?

2. Photoserie (1-6)

«Bitte stellen Sie sich zu jedem Bild ein Ehepaar
vor, das lhrer Meinung nach typisch fiir diese
Siedlung ist. Sagen Sie mir bitte den Beruf des
Mannes und sagen Sie mir bitte auch, wieviel
Kinder dieses Ehepaar wohl hatte und was lhnen
sonst zu diesen Bildern einfallt.»

Die haufigsten Antworten zu den einzelnen
Bildern (Mehrfachnennungen N = 147):

Bild 1 (drei Hauser, zweigeschossig, spitzes
Dach, im Vordergrund kleine Garten erkennbar):
Hier wohnen nach den Vorstellungen unserer
Befragten: Arbeiter (48%), Handwerker (30%),
untere und mittlere Angestellte (18 %), das ganze
wirkt kleinstadtisch, dorflich oder Iandlich (14 %),
viele Kinder gibt es dort: 46 % sagen kinderreich,
meinen, 3 oder mehr Kinder kdmen auf ein typi-
sches Ehepaar; 32% meinen, 1 bis 3 Kinder pro
Familie seien dort « normal».

Bild 2 (StraBe mit mehrgeschossigen Hausern
aus der Zeit der Jahrhundertwende, Erker, Bal-
kone, Vorgarten mit Baumen): 31 % assoziieren
Beamte (unterer, mittlerer und gehobener Dienst),
15% meinen untere und mittlere Angestellte, 13%
freie Berufe, gehobene Selbstandige, 46 % sagen
Pensionare, Rentner, alte Leute. Im Gegensatz zu
Bild 1 werden die Kinderzahlen fir gering ange-
sehen: 15% halten die Kinderzahl fir normal (2,
1 bis 3, 2 bis 3 Kinder), 27 % sagen: wenig Kinder,
26 % keine Kinder oder schon erwachsene Kinder,
die nicht mehr bei den Eltern wohnen.

Bild 3 (Hauser einer modernen Siedlung,
ahnlich der Siedlung, in der die Befragten woh-
nen): Hier assoziieren 42% der Befragten Ange-
stellte, 10% meinen, es wohnten Arbeiter dort,
11 % sagen leitende Angestellte, 20 % vermerken
summarisch: alle Schichten, gemischte Berufe,
14% betonen, daB junge Leute diese Siedlung
bevolkern (sie ziehen wegen der Kinder in eine
solche Siedlung), nur 2% meinen, dal die dort
lebende Durchschnittsfamilie keine Kinder habe,
10% nennen 1 oder 2 Kinder pro Familie, 59%
schéatzen auf 2 bis 4 Kinder, 10% sagen schlicht:
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kinderreich, 26 % ziehen spontan einen Vergleich
zu ihrer eigenen Siedlung, und 16 % meinen, das
Bild sei «typisch Siedlung» oder auch sozialer
Wohnungsbau.

Bild 4 (Ausschnitt eines Londoner Sanie-
rungsprojektes, geometrisch angelegter Innen-
hof, Fassade eines mehrgeschossigen, groBen
Wohnhauses): In schwacherer Auspragung wer-
den die gleichen Berufe wie auf Bild 3 assoziiert:
28%: Angestellte, 8 %: Arbeiter, 8 %: leitende An-
gestellte, 18 %: alle Schichten, gemischte Berufe,
16%: junge Leute. Im Gegensatz zu Bild 3 wird
die moderne GroBbauweise hier jedoch mit
«stadtisch» inVerbindung gebracht (12%). Nur
fur Bild 2 taucht diese Bezeichnung bei wenig-
stens 8% der Befragten noch auf. Bei den lbrigen
Bildern wird «stadtisch» hochstens von 3 % asso-
ziiert. Mit diesem Attribut mag zusammenhéangen,
daR dieser Stadtteil, obwohl er als Wohnort junger
Leute vorgestellt wird, nicht auf den Kinderreich-
tum von Bild 3 taxiert wird. 20 % meinen, die Fa-
milien dort hatten keine Kinder, 21% geben 1
oder 2 Kinderan, 23 % 2 oder 3 Kinder, 10 % sagen
kinderreich, scheinen damit aber teilweise aso-
ziale Verhiltnisse zu meinen. 12% &auRern sich
explizit negativ liber diese Wohnweise, indem sie
sie als haRlich bezeichnen oder dort nicht woh-
nen mochten. 17 % bringen eine Assoziation wie:
kasernenmaRig, Silo, Anstaltsgebaude.
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Bild 5 (Ausschnitt der Schweizer Muster-
siedlung Halen. Die normierten Baukorper der
Einfamilienhduser mit Gartenstiick sind klar er-
kennbar): Mit dieser Siedlung werden mit groRer
Deutlichkeit «gutsituierte Leute» (19%) verbun-
den. Arbeiter und gewohnliche Angestellte wer-
den nur von 12% genannt. 14% sagen: leitende
Angestellte, 32%: freie Berufe, gehobene Selb-
standige, 13%: Kinstler, 14%: Akademiker. Die
Familien haben im Durchschnitt weder zu viel
Kinder (4 Kinder und mehr: 9%), noch sind sie
kinderlos (nur 8% meinten das). 29%: 1 oder 2
Kinder, 33%: 2 oder 3 Kinder. Obwohl 18% der
Befragten die teure Wohnform und das gehobene
soziale Milieu noch einmal gesondert betonen
und weitere 18 % ihren Gesamteindruck von dem
Bild in Ausdriicken wie « modern », «extravaganty,
«berlihmty, «spaBig» zusammenfassen, hier und
da an Ferienbungalows oder Ahnliches denken,
wird die Siedlung von 16% der Befragten abge-
lehnt. Damit Gbertrifft dieses Bild noch das voran-
gegangene (Bild 4: 12% negativ). Immerhin
finden 8% die Siedlung besonders schon oder
wollten selbst dort gerne wohnen; die Beurtei-
lung ist keineswegs einhellig, sondern sichtbar
ambivalent.

Bild 6 (StraBe mit Villen fiir 2 oder 3 Fami-
lien, mit Garten umgeben, im Vordergrund zwei
neugebaute Hauser, im Hintergrund zwei altere,
vermutlich aus der Vorkriegszeit stammende Hau-
ser erkennbar): Ahnlich wie auf Bild 5 erscheinen
auch hier die «besseren Leute», 14 %: gehobener
Mittelstand, gutsituierte Leute — ganz allgemein,
14 %: leitende Angestellte, 24 %: freie Berufe, ge-
hobene Selbstindige, 8%: Akademiker. Der
Hauch des Extravaganten, Kiinstlerischen fehlt
aber. 13% assoziieren auch untere und mittlere
Angestellte, 12% untere und mittlere Beamte,
10% kleine Selbstandige. Ahnlich den «gutsitu-
ierten Leuten» von Bild 5 werden dort weder
kinderlose noch kinderreiche Familien vermutet,
sondern «normale» Kinderzahlen, das heift im
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Durchschnitt 2. Die wobhlsituierten Leute, die zu
solcher Wohnform assoziiert werden, sind aber
tendenziell solche, die sich allmahlich hochgear-
beitet haben. 8% der Befragten meinten, die
Leute, die dort wohnten, hatten fir ihr Haus ge-
spart. Nur bei Bild 1, das eindeutig als die Wohn-
gegend «kleiner Leute» mit «untergeordneten
Berufen» betrachtet wurde, findet sich zu 9%
noch die Bemerkung, die Leute hatten fiir das
Haus gespart oder es selbst gebaut. Wahrend
Bild 1 bei 8% als haBlich abgelehnt und bei 5%
positiv bewertet wurde (negativ getonte Ambi-
valenz mit schwacherer Auspragung als bei
Bild 5), so ist Bild 6 eindeutig als das positivste
angesehen. 14 % bekunden ihr Wohlgefallen, nur
2% lehnen es ab.

Gebautes als Chiffre fiir soziales Milieu

Aus diesen Assoziationen wird splirbar, daR
Siedlungstypen und Bauformen wie selbstver-
standlich mit verschiedenen sozialen Milieus
identifiziert werden. Diese Identifikation von
Form und Inhalt, die von den einzelnen Befragten
ohne vorherige Verabredung vorgenommen wur-
de, zeigt in der Aufsummierung der Antworten
eine bemerkenswerte Ubereinstimmung. Die
Frauen haben demnach nicht nur ihre ganz per-
sonlichen Auffassungen und Vorurteile auf die
Bilder projiziert, sondern reprasentieren offenbar
auch ein Stiick kollektiver Einschatzung.

Besonders lehrreich fir Architekten diirfte
dabei die niichterne Beurteilung des vielgeriihm-
ten Projektes, der Halen-Siedlung bei Bern, sein.
Nur wenige der Befragten schienen zu wissen, um
welches konkrete Architekturbeispiel es ging. Sie
schienen aber trotzdem zu empfinden, daR es sich
um etwas Besonderes handelte. AufschluRreich
ist, welchen Leuten die Verwirklichung des Neuen
und Besonderen zugetraut wird: Intellektuellen
mit Geld. Die groBe Masse der Angestellten
wohnt, wie sie selber, in den mehr oder weniger
genormten Siedlungshausern und GroBwohnein-
heiten, die aber, je gigantischer sie sind, desto
starker auf Ablehnung stoRen (siehe Bild 4). Er-
strebenswert scheint immer noch das eigene
Haus, dessen Erwerb jedoch von den Lohn- oder
Gehaltsabhéangigen einige Opfer erfordert, die
darum sparen miissen, wenn sie nicht «wohi-
situiert» sind.

In welcher Art die Beziehungen der Men-
schen zur Architektur zu denken sind, 1aRt sich
andeutungsweise in den Reaktionen auf die Pho-
tos erkennen. Gegenstdnde der Architektur ver-
mogen emotionale Besetzungen auf sich zu zie-
hen wie Menschen (vgl. «das Haus, das aus der
Reihe tanzt», 1. Photoserie, Bild 5), oder sie
werden von vornherein gleichgesetzt mit be-
stimmten sozialen Umstanden (vgl. 2. Photo-
serie). Wie sehr das Reagieren auf Architektur
eine subjektive Angelegenheit ist, in der die Ziige
des Objekts nahezu zu verschwinden drohen,
zeigen am deutlichsten die Zeichnungen, die die
Frauen von ihrer Siedlung anfertigen.

Zur Auswertung der
Zeichnungen

139 von den 150 Befragten haben irgendeine
Planskizze zu Papier gebracht. 84 (56 %) fertigten
je eine Weg- und eine Gesamtzeichnung an, 31
(21 %) nur die Wegzeichnung, 15 (10%) nur die
Gesamtskizze, 9 (6%) brachten Weg- und Ge-

Situationsplan des untersuchten Stadtteils

samtzeichnung in einem — in diesem Falle wurde
doppelt verkodet —, 8 (6%) verweigerten oder
schiitzten Zeitmangel vor. Bei 3 (2%) Befragten
fehlen jegliche Beiblatter'. 124 (83 %) Zeichnun-
gen wurden als Wegzeichnung, 108 (72%) als
Gesamtzeichnung verkodet?2.

Die Ergebnisse der Zeichnungen widerspra-
chen unseren eigenen Vorstellungen und Vermu-
tungen viel starker als die Antworten auf die
Photoserien. Wir glaubten, daB « Fehler» auf den
Zeichnungen unmittelbar mit Fehlern in der Pla-
nung zu tun haben miften. Da am Eingang der
Siedlung ein verhéaltnismaRig gut sichtbarer
Lageplan angebracht war, auf dem die unseres
Erachtens recht simple StraRenfiihrung deutlich
erkennbar war, dachten wir, daB die Aufgabe des
Planaufzeichnens nicht allzuschwer sein kénnte.

Wir hatten aber unsere eigenen «berufsspezi-
fischen Vorurteile» nicht genligend beriicksich-
tigt und unterstellten den Befragten Fahigkeiten,
die wir selbst unmerklich erst durch langes Trai-
ning erworben hatten. Die Zeichnungen belehrten
uns schmerzlich Uber unsere Blindheit; sie
schockierten uns durch die handgreifliche Unter-
schiedlichkeit in der Wiedergabe der subjektiven
Wahrnehmungseindriicke. Wir wurden zu dem
SchluB gendtigt, daR bei nicht «spezifisch» trai-
nierten Erwachsenen die Gestaltung eines wahr-
genommenen Objekts weniger durch dessen
physikalische Eigenschaften bestimmt wird, son-
dern mehr durch Faktoren, die mit dem Wahr-
nehmungsvermogen des Subjekts zu tun haben.
Eine in unserem Sinne «objektive» Wahrneh-
mung ist bei vielen Erwachsenen offensichtlich
geringer ausgebildet, als sich das Architekten
vorstellen kénnen. Aber nicht nur Architekten,
sondern vermutlich allen Menschen fallt es
schwer, sich vorzustellen, daR andere Menschen
die physikalisch genau gleiche Umwelt anders
als sie selbst wahrnehmen. Natrlich war uns vor
der Untersuchung klar, daR es zwischen den ein-
zelnen Befragten und den Befragten im Vergleich
zu uns mehr oder weniger groRe Wahrnehmungs-
differenzen gibt; aber dieses Wissen war doch
sehr abstrakt. Die « Fehlery, die die Zeichnerinnen
machten, waren ganz andere Fehler, als wir er-
wartet hatten. Sie wurzeln offensichtlich im
Funktionieren der Wahrnehmung als solcher, ver-
raten etwas Uber unbekannte Gestaltungsprinzi-
pien des psychischen Apparates und sagen wenig
Uber die physikalischen Gegebenheiten der
AuRenwelt. Die uns enttauschende Erkenntnis

1 Hier liegt eine Differenz zwischen maschineller und
Handauszahlung vor: nach Handauszahlung liegen 137
Zeichnungen und 10 Verweigerungen vor.

2 Die angegebenen Prozentzahlen beziehen sich hier
auf 150.



lautete darum: den Zeichnungen nach scheinen
die Frauen unserer Befragung keine sonderliche
objektive Wahrnehmung von ihrer Umgebung zu
besitzen.

Trotzdem besitzen die Zeichnungen eine Ob-
jektivitat eigener Art. Uns scheint es auBerordent-
lich wichtig, diese Objektivitat in der Wahrneh-
mung der anderen kennenzulernen; denn es ist
anzunehmen, dal die Gestaltbildungen von Be-
dirfnissen und unterschiedlichen psychischen
Zustanden oder Entwicklungsstadien bestimmt
werden.

Funktionalisierung des Wahrnehmungs-
objekts

Was uns an den Zeichnungen der Frauen am
meisten in Erstaunen setzte, ist die konsequente
Funktionalisierung und eine formale Ahnlichkeit
zum kindlich-egozentrischen Zeichenstil. Von
den 137 Frauen, die etwas gezeichnet haben,
machten nur drei einen Versuch zu einer karto-
graphisch objektiven Zeichnung (Beachtung der
Nord-Sud-Ausrichtung, Erfassung der Gesamt-
linienfihrung des ErschlieBungssystems). Bei
diesen drei Zeichnungen handelt es sich um Ge-
samtzeichnungen.

Die schon erwahnte Untersuchung von Th.
Sieverts, in der Schulkinder (7 bis 17 Jahre) zum
Zeichnen ihres Schulwegs aufgefordert worden
waren, zeigte, daR® die Kinder, sofern sie bei der
Zeichnung nicht vollig in Details steckenblieben,
sondern vom StraRennetz ausgingen, eine er-
staunlich hohe Differenziertheit des Gesamtbildes
erreichten. Bei den erwachsenen Frauen unserer
Befragung war diese Differenzierung einer Ver-
einfachung gewichen, fir die uns die Bezeich-
nung Funktionalisierung am zutreffendsten er-
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Funktionalisiert

scheint. lhre Zeichnungen blieben zum Teil unter
dem gestalterischen Niveau der Zeichnungen der
Berliner Schulkinder.

Als egozentrisch bezeichnen wir jene Stufen
der Schulkinderzeichnungen, die den eigenen
Korpermittelpunkt zum Ausgangspunkt der Zei-
chenanlage machen. Die Kinder legen soge-
nannte « Laufbilder» an, die mit einer senkrecht
verlaufenden StralRe beginnen — ohne Ricksicht
auf Nord—Siid-Ausrichtung —und worin gew6hn-
lich alle Winkelbeziehungen auf einen rechten
Winkel vereinfacht werden. Das zeichnerische
Geschehen lauft entweder gradlinig auf diese
Bezugslinie zu oder fuhrt gradlinig von ihr weg.

Der mit Abstand héaufigste Ausgangspunkt
von Weg- oder Gesamtzeichnung unserer Befrag-
ten ist der Eingang der Siedlung. Dieser Bezugs-
oder Ausgangspunkt wird dabei haufig auf die
«Bodenlinie» des Blattes gesetzt. Formal gesehen
haben diese Bilder eine Ahnlichkeit mit den
«Laufbildern» der Schulkinder, die den Weg von
ihrem Haus zur Schule zu Papier bringen sollten.
Allerdings ist bei den Kindern, besonders den
jungeren, wenn sie ihren Schulweg zeichnen, der
egozentrische Bezugspunkt klarer: es ist das
Wohnhaus, in dem das Kind wohnt. Fir die
Frauen unserer Untersuchung ist jedoch auch bei
der Wegzeichnung nicht das Wohnhaus, sondern
der Eingang zur Siedlung die «egozentrische»
Orientierung, von der aus die Gesamtanlage wie
ein «Laufbild» angelegt wird. Die Nutzung des
Blattes verrat Reste von infantilem Egozentris-
mus, weil die Blattgrenze (Bodenlinie), wie bei
Kindern der Sitz des Ichs, eine so starke Beto-
nung erfahrt. Allerdings werden die Frauen da-
mit auch der Aufgabe: «Zeichnen Sie den Weg ...
vom Eingang von A (ihrer Siedlung)», mit der
zentralen Plazierung des Eingangs gerecht.

Tabelle Il
Ausrichtung der Zeichnung

Wegzeichnung
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Der Vergleich des jeweils vollstandigsten
Zeichenprodukts einer Befragten mit den bisher
genannten Kategorien ergibt folgende Vertei-
lung:

Tabelle 111
abs. %

kartengerecht orientiert - 2
funktionalisiert 50 36
geometrisiert 30 22
reduziert 45 23
infantil 5 4
unklar 4 3

137 100

Die Extreme, objektivierte oder infantile Darstel-
lung, sind schwach vertreten. Funktionalisierung
und Reduzierung Uberwiegen bei weitem. Bei
den reduzierten Zeichnungen sind am haufigsten
diejenigen anzutreffen, die nicht liber eine Weg-
zeichnung hinausgekommen sind. Wir haben den
Eindruck, daR hier, ebenso wie bei den infantilen
Zeichnungen, subjektives Unvermogen gegen-
iber der gestellten Aufgabe vorliegt, sei es, daf
die Betroffenen wegen Alters, Krankheit oder
psychisch bedingter Wahrnehmungs- und Dar-
stellungsriickstandigkeiten zu keinen besseren
Leistungen fahig waren.

Die allgemeine Tendenz zur Funktionalisie-
rung des Zeichenobjekts auf die Psychologie der
Zeichnerinnen ausschlieBlich beziehen zu wollen,
scheint uns allerdings ein voreiliger SchluR. Den
Funktionalisierungsbestrebungen der Subjekte
kommen objektive Anweisungen oder Gegeben-
heiten entgegen. Die Funktionalisierung bedeutet
positiv: sich aufs Wesentliche konzentrieren, alles
Unwesentliche, das heiBt raumfillende Details,

Gesamtzeichnung

Die Zeichnung ist angelegt abs. % abs. %
gradlinig vom Betrachter weg b7 46 B3 49
gradlinig zum Betrachter hin 28 23 21 20
schrdg zum Betrachter 14 11 12 10
parallel zum Betrachter 19 15 20 19
nicht klassifizierbar 6 5 2 2

124 100 108 100

Der funktionalisierende Wahrnehmungs- und
Darstellungsstil 1aRt bei unseren Zeichnerinnen
verschiedene Entwicklungsrichtungen erkennen:
entweder zum stilisierenden Geometrismus oder
zur weitgehenden Reduzierung. Einige Zeich-
nungen sind deutlich regressiv; sie weisen Kenn-
zeichen infantiler Darstellungsweisen auf. Als in-
fantile Zeichenmethode haben wir an erster Stelle
die Neigung bewertet, Gebaude nicht durch
Kirzel oder Andeutung des Grundrisses zu mar-
kieren, sondern durch Symbole zu kennzeichnen,
die das Gebaude in seiner Dreidimensionalitat zu
treffen versuchen. In der Flache des Lageplans
«liegen» dann mitunter die Fassaden von Hau-
sern oder stilisierten Haus- beziehungsweise
Kirchturmsymbolen. Bei solchen Zeichnungen ist
auch die Tendenz vorhanden, den abstrakten
Plan hinter den konkreten Details zurlicktreten zu
lassen. Bei vier von funf als Giberwiegend infantil
eingestuften Zeichnungen ist das ErschlieBungs-
system reduziert.

weglassen. Negatives Resultat der Bemuihung ist:
Verarmung des Gesamtbildes, mangelhafte Aus-
differenzierung, Vereinfachung bis zur Unkennt-
lichkeit.

Weil die Gesamtzeichnung offensichtlich ho-
here kompositorische Fahigkeiten verlangte und
sich der Funktionalisierungsneigung weniger
fligte, wundert es nicht, daR die Strichfiihrung
hier im allgemeinen unsicherer war als bei der
Wegzeichnung.

Die Schwierigkeit des hoheren kompositori-
schen Leistungsanspruchs in der Gesamtdarstel-
lung der Siedlung auBert sich unseres Erachtens
auch darin, daR diese Zeichnungen haufiger auf
die Mitte des Blattes bezogen wurden als die
Wegzeichnung. Fur die Wegzeichnung wurde
auch weniger Platz beansprucht; 72 % kamen mit
der Hilfte des Blattes oder weniger aus, wahrend
fiir die Gesamtzeichnung in 52% der Falle drei
Viertel oder die ganze Flache des Blattes bean-
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Tabelle 1V
Wegzeichnung Gesamtzeichnung
abs. % abs. %
durchgehend klar und fest 49 40 23 21
an manchen Stellen gestrichelt und
unsicher, aber Gberwiegend klar 48 39 46 42
uberwiegend gestrichelt 15 12 21 20
zittrig, verwaschen 12 9 18 17
124 100 108 100

sprucht wurde; 22% brauchten fiir die Gesamt-
zeichnung mehr als ein Blatt (Wegzeichnung:
3%), um das Ganze zeichnerisch zu bewiltigen.

Geometrische Stilisierung

Waéhrend die stark funktionalisierten Zeichnungen
oft regressive Elemente aufweisen und von uns
als «reduzierte Zeichnungen» klassifiziert wur-
den, sind die bis zur Geometrisierung stilisier-
ten Produkte als positiver Anpassungsversuch an
die gestellte Aufgabe zu verstehen. Die Stilisie-
rung des Lageplans zu einem systematisch geord-
neten Ganzen steigert sich durch Betonung orna-
mentaler Einzelheiten manchmal zu einem Bild
von hochst individueller Physiognomie.

Wesentliche Kennzeichen geometrisierender
Stilisierung sind fiir uns: Rechtwinkligkeit und
Symmetrie, das heit alle Bestrebungen der
Zeichnerinnen, ihnen unklar erscheinende For-
men auf eine moglichst einfache, aber vollstan-
dige «gute Gestalty zu bringen. Diese Betonung
von Rechtwinkligkeit und Symmetrie schien uns
der grobste VerstoR gegen die Realitat der bau-
lichen Anlage, da in deren StraRenfiihrung rechte
Winkel hochstens zufallig bestehen. Das Er-
schlieBungsmuster entspricht in seiner Form dem
von H.B. Reichow propagierten «organischen»
ErschlieBungssystem [4]. Was uns darum ver-
wunderte, war die systematische « Korrektury der
organisch gedachten Knicks der HauptstraRe.

Nicht nur bei den geometrisch durchstilisier-
ten Zeichnungen, sondern bei ungefahr drei Vier-
tel aller Zeichnungen wird die Hauptlinie (Haupt-
straBe der Siedlung) nicht mit den Kurven gese-
hen, die sie in der Realitat hat, sondern oft begra-
digt.

Tabelle V
Darstellung der HauptstralRe

Wegzeichnung

Diese Tendenz zur Rechtwinkligkeit findet
sich auch in der Darstellung der SeitenstraRen
sowie dem rechtwinkligen Abgang der Haupt-
stralRe von der « Bodenlinie» des Blattes.

Ein weiteres Detail deutet auf die Neigung,
schwierige oder unklare Formen auf eine «gute
Gestalt» zu bringen: Die Endschleife der Haupt-
straBe, die sich in der Bewegungsrichtung
kriimmt und damit asymmetrisch zur Haupt- und
Bewegungslinie liegt, wird verschiedentlich als
Kreis oder Ellipse aufgesetzt (Gesamtzeichnung:
32 = 30% von 108).

Die Differenziertheit der meisten systema-
tisch geometrisierten Zeichnungen belehrte uns,
in diesem Stil nicht bloB regressive Ziige zu er-
blicken. Wir hatten das Geflihl, daR die Zeichne-
rinnen mit den Geometrisierungen Korrekturen an
Formen vornahmen, die ihnen unklar oder tiber-
flissig erschienen. Die «organische» StraRen-
flhrung hat fir die Bewohnerinnen dieser Sied-
lung offenbar wenig sinnvolle Funktion, jeden-
falls nicht fur ihr unmittelbares Erleben. Die Geo-
metrisierung ware vielleicht als « natirliches», zu-
mindest spontanes Bestreben nach ordentlicher
und Ubersichtlicher Abbildung raumlicher Ver-
héltnisse aufzufassen.

« Eigentitigkeit» des Wahrnehmenden

Wir haben zu zeigen versucht, daR die Art und
Weise, in der Gebautes wahrgenommen und in-
terpretiert wird, sich in erster Linie unabhéangig
von den Objekten der Wahrnehmung gestaltet.
Zwar mogen bestimmte Eigenschaften der Ob-
jekte die Wahrnehmung der Subjekte beeinflus-
sen, aber es ist deutlich, daR die einzelnen Men-
schen einen bestimmten Wahrnehmungsstil ent-

Gesamtzeichnung

HauptstraRe wird gezeichnet abs. % abs. %
gradlinig ohne Richtungsveranderung 89 72 84 78
mit nicht-modellentsprechenden Kurven 27! 22 19 17
mit modellgerechten Kurven 4 3 B B
nicht klassifizierbar 4 3 - -

124 100 108 100

Tabelle VI
Darstellung der Nebenstralen

Wegzeichnung

Gesamtzeichnung

SeitenstralRen zweigen ab abs. % abs. %
prinzipiell rechtwinklig 52 42 38 36
im spitzen Winkel 20 16 20 18
mal rechtwinklig, mal schrag 14 11 36 34
fehlen 38 31 14 12

124 100 108 100
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Geometrisiert

wickelt haben, wenn sie als Erwachsene zum
Beispiel auf Architektur reagieren. Wir meinen
also, daR ein bestimmter Wahrnehmungsstil eine
gewisse Allgemeinheit besitzt und nicht nur in
Erscheinung tritt, wenn es sich um Architektur
handelt.

In der Theorie der «sozialen Wahrnehmung»
(social perception theory) ist die Divergenz zwi-
schen wahrgenommenem Objekt und wahrneh-
mendem Subjekt als der Gegensatz zwischen
«Sender» und «Empfanger» definiert. So sagt
ein Autor dieser Schule, daR nicht allein die ob-
jektiven Gegebenheiten die Wahrnehmung des
anderen strukturieren, sondern daR die Wahr-
nehmung auch von bestimmten Eigentatigkeiten
der Wahrnehmenden selbst beeinfluBt wird [5].
Dem liegt die Annahme zugrunde, daR die
«Brennpunkte» der Wahrnehmung nicht wirk-
liche Eigenschaften des Objekts, sondern etwas
vom Empfanger «Zugeschriebenes» widerspie-
geln. «Sender» ware in unserem Falle die optische
Anlage, das ErschlieBungssystem der Siedlung,
Empféanger, die befragten Hausfrauen, in gewis-
ser Weise auch die befragenden Architekten. Ob
der «Sendery in einem strengen Sinne als soziales
Objekt anzusehen sei, ist eine offene Frage; da
heutzutage solche Siedlungen weniger denn je
als naturhaft gewachsene Orte anzusehen sind,
sondern Ergebnisse beabsichtigter Planungen,
die von den sozialen Vorstellungen der Planer
(Architekten) gepragt sind, haben wir die Wahr-
nehmung ihrer Strukturen als soziales Phanomen
begriffen.

Die Theorie der sozialen Wahrnehmung sagt,
daR der Mensch die Welt durch bestimmte Mu-
ster (lense-patterns) wahrnimmt, die er sich sel-
ber schafft [6]. Ohne diese Muster, die auch
«Konstrukte» genannt werden, erschiene dem
Menschen die Welt so undifferenziert und ver-
worren, daR er sich Giberhaupt nichtin ihr zurecht-
finden wiirde. Der WahrnehmungsprozeB ist
demnach ein Lernvorgang, in dem das Indivi-
duum sich die Meinungen seiner Mitmenschen
zu eigen macht. Deren Ansichten entscheiden
dartiber, was ein Individuum von dem, was in der
Welt zu sehen ist, tatsachlich sehen darf, das
heiBt welches Wahrnehmungsvermégen der Ein-
zelne erwirbt. Der wichtigste Gedanke in dieser
Theorie ist, daB der Wahrnehmungsakt keine
bloB physikalische oder physiologische Angele-
genbheit ist, sondern daR in ihn Lernprozesse ein-
gehen, die sich in « Konstrukten» niederschlagen,
wobei diesen Konstrukten die wichtige Funktion
der allgemeinen Orientierung zukommt.

Damit driickt diese Theorie allgemeiner aus,
was die Psychoanalyse bei der Deutung von
Wahrnehmungsaufgaben spezifischer zu benen-
nen wiiBte: daR die Inhalte des Denkens und
Wahrnehmens von der Losung infantiler Kon-
flikte abhangig sind. Wie das Individuum diese
Konflikte I0st, ist von seiner Erziehung abhangig,
vom Verhalten seiner Familie. Das ist die Gruppe,
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3 Der Skalometer gibt den gleitenden Ubergang von po-
sitiven zu negativen Reaktionen an. Die Reaktionen spalten
sich auf in: +3, +2, +1; =1, =2, —3, keine Angabe. N=147.

die entscheidend uber «Wahrnehmungsbrenn-
punktey, Uberhaupt Uber die Selektionskriterien
in der Wahrnehmung bestimmt. Wie stark Projek-
tionen aus unbewuften Empfindungen in der
Wahrnehmung enthalten sind, lehrt der Ror-
schach-Test, dessen unspezifische Kleckse die
«Eigentatigkeit» des Wahrnehmenden besonders
klar enthillen [7]. Wie nahe die Wahrnehmung
stets der unmittelbar gefiihlsmaRigen Beteiligung
bleibt, stellte sich in unserer Untersuchung bei
den Reaktionen dar, die einige unserer Befragten
bei dem « Haus, das aus der Reihe tanzty, zeigten.

Kritische Bemerkung zur
« Entsprechung von Umwelt
und Phantasie»

Alfred Lorenzer fordert, da® die stadtische Um-
welt gemalR den psychoanalytischen Einsichten
dem Phantasie- oder Vorstellungsvermogen der
Menschen entsprechen sollte, andernfalls wiirde
die Umwelt «unvermeidlicherweise als kalt, bose
und feindlich, als unheimlich angesehen. Der
Kontakt zu dieser Welt wird abgewehrt» [8].
Eine «unertragliche Umwelt» bedinge Abwehr,
Rickzug oder Deformation.

Die Befunde unserer UntersuchunglieBensich
aber auch als Anpassungsleistung auf eine Um-
welt verstehen, die der menschlichen Phantasie
nicht gerade beriickende Anreize bietet. Entgegen
unseren Erwartungen haben die Bewohnerinnen
dieser Siedlung keine Kritik an der Anlage oder
Architektur dieser Siedlung gelibt. Die Hinnahme
der Verhaltnisse, wie sie nun einmal sind, deutet
sich in den Antworten der Frauen auf die Frage,
ob sie sich in ihrer Siedlung heimisch fihlten, an.
7 % antworteten mit einem begeisterten Ja, 40 %
mit einer einfachen Bejahung, 25% mit einem
eingeschrankten Ja (naja, mittlerweile), 27 %
fihlten sich nicht heimisch (1% keine Angabe).
Es ist zu bezweifeln, ob die Befragten ihre Umge-
bung psychisch «besetzt» haben, das heilt sie
innerlich mit den Ziigen eines geliebten Objekts
belehnt haben. Vielmehr scheint ihre Beziehung
konventionell und nicht allzu tiefgehend zu sein.
Die Schematisierung, die in den Zeichnungen so
markant ist, die Vereinfachung der Form des Er-
schlieBungssystems, das dadurch seiner Beson-
derheit verlustig geht, mag dafiir als Indiz ge-
wertet werden.

Wenn es nach den Zeichnungen scheinen
mag, daB die Siedlung Mangel im ErschlieBungs-
system habe und darum unubersichtlich sei, so
spiegelt sich das eben nicht im BewuRtsein der
Betroffenen wider. Im Gegenteil, auf einer gestuf-
ten Antwortskala sind die AuBerungen iiber die
Ubersichtlichkeit der Siedlung iberwiegend posi-
tiv. (Skalometer3: Ubersichtlich: 36% — 21% —
20%; 13% — 6% — 4% unibersichtlich, verwir-
rend). Allerdings halten die Bewohnerinnen nicht
so viel von der architektonischen Qualitat. Die
Verteilung der Antworten auf dem Skalometer
sind: architektonisch interessant: 5% — 16% —
12%; 19% — 25 % — 23 % architektonisch belang-
los. Eine entsprechend nilichterne Abschatzung
ergibt sich auch fir den Gegensatz: «unverwech-
selbar — durchschnittlich» sowie den von «vor-
nehm—gewohnlich». Obwohl es sich um eine
Wohnstadt mit «guter Adresse» handelt, fast
keine Arbeiter dort wohnen, wird sie tendenziell
als durchschnittlich und gewohnlich, nicht son-
derlich vornehm empfunden. Die gefiihlsméaRige
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Beziehung zu der Siedlung als Gesamtobjekt
scheint lauwarm; sie hat eher negative Ziige, auf
keinen Fall sonderlich positive. Dies zeigen auch
die Reaktionen auf die Frage, ob sich die Befrag-
ten mit der Siedlung verbunden fiihlten oder ob
sie ihnen gleichgliltig sei. (Skalometer: verant-
wortlich: 9% — 13% — 18%; 29% — 19% — 7%
gleichgiiltig, 5% keine Angabe; verbunden mit
der Siedlung: 13% —11% —13%; 21% — 22% —
14% ohne Bindung, 6% keine Angabe.)

Eine Umwelt, die bestenfalls zweckmaRig er-
scheint, jedoch keine zusétzliche positive Bezie-
hung zu fordern vermag, wird folgerichtig in einer
funktionalistischen Weise erfa8t. Die von Loren-
zer gewunschte « Entsprechung von Umwelt und
Phantasie» kann sich im Negativen finden.

Subjektive und objektive Wahrnehmung [9]

Es ware verfehlt, die Mangel heutiger Architektur
aus der Phantasielosigkeit ihrer Bewohner zu er-
klaren. Allerdings 18Rt sich die haufig geduRerte
Zufriedenheit mit den modernen Wohnverhalt-
nissen als Phantasielosigkeit denunzieren, als
Unfahigkeit, sich tberhaupt Dinge vorzustellen,
die den Rahmen des Gegebenen uberschreiten.
Diese Unfahigkeit zur phantasievollen Vorstel-
lungs- oder gar Gestaltungsgabe 4Bt sich nicht
als meBbarer Schaden darstellen, etwa als er-
héhte Neurosenanfalligkeit.

Weil aus der Einschrankung oder Deforma-
tion menschlicher Phantasie- und Gestaltungs-
bediirfnisse kein grober materieller Schaden ent-
steht — die Bewohner neuer Stadtteile funktio-
nieren offensichtlich ganz gut in ihren gesell-
schaftlichen Aufgaben —, werden diese Bediirf-
nisse neuerdings als «immateriell » eingestuft. So-
lange die Betroffenen subjektiv zufrieden sind,
scheint an den modernen Wohnformen keine
materiale, auf objektive Griinde gestutzte Kritik
maglich.

Wir hatten schon zu Beginn unserer Unter-
suchung Zweifel daran, ob dies die ganze Wahr-
heit sei, und haben herauszufinden versucht, ob
sich innerhalb dieses Funktionierens nicht objek-
tiv benennbare Prozesse abspielen, die etwas
Uiber das Zustandekommen dieser Harmonie ver-
raten und vielleicht auch Hinweise auf Fragwiir-
digkeiten geben. Wir meinen auf Grund unserer
Untersuchung, daB die betroffenen Subjekte sich
in sehr weitgehender Weise, bis hinein in ihre
spontanen Regungen, an die objektiven Gege-
benheiten, namlich den funktionalistischen
Stadtebau, anpassen. Sie verhalten sich selbst
funktionalistisch.

Wenn auch ein groRer Teil der funktionalisie-
renden oder gar reduzierenden Zeichnungen auf
subjektives Unvermogen der Befragten zurlick-
zufiihren ist, so scheint uns doch das MiRverhalt-
nis zwischen tatsachlichen und erlebten (in der
Zeichnung wiedergegebenen) Proportionen auch
mit der Anlage der Siedlung selbst zu tun haben.
Es muB aber dabei festgehalten werden, daR die
Bewohnerinnen die « Fehlery, die sie beim Zeich-
nen machten, niemals auf die Siedlung bezogen.
Eher entschuldigten sie sich fir mangelhafte Zei-
chentalente.

Einen Beweis dafiir, daB bestimmte Eigen-
tumlichkeiten der baulichen Anlage der Siedlung
das Funktionalisierungsbestreben foérdern, er-
blicken wir darin, da in manchen Gesamtzeich-
nungen der Bauabschnitt, in dem die Betroffene
nicht selbst wohnte, verkiimmert erscheint. Be-
wohnerinnen des |. Bauabschnitts &duRerten
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sich manchmal, da der Il. Bauabschnitt be-
sonders untiibersichtlich sei. Diese Klage er-
scheint gerechtfertigt, da im I, Bauabschnitt die
tatsdchliche Uberbauung dichter ist und auch
weniger Haus-StraBen-orientiert als im |. Bau-
abschnitt. Wir haben diesen Zusammenhang
nicht statistisch korrelativ tberpriifen koénnen;
daR er besteht, schien uns aus den Kommentaren
der einzelnen Befragten deutlich. Die erstaunliche
Tatsache, daR manchen Bewohnern des |. Bau-
abschnitts die rdaumlich nachste Nachbarschaft
irgendwie entfernt und unibersichtlich erschien,
hangt aber zweifellos auch mit der Art des Er-
schlieBungssystems zusammen. Da die Siedlung
nur einen Aus- und Eingangspunkt hat, der die
Bewohner mit dem allgemeinen StraRennetz ver-
bindet, wird der VerkehrsfluR véllig eindimensio-
nal dirigiert. Da auf diese Weise Durchgangsver-
kehr vermieden werden sollte, ist jedoch aller
Verkehr riicklaufig. Die gesamte Siedlung muR
zur Ausfahrt am |. Bauabschnitt vorbei; aber die
Bewohner des I. Bauabschnitts haben keine sol-
che Gelegenheit, den Il. Bauabschnitt kennen-
zulernen. Dafiir sind jedoch die Bewohner des
I. Bauabschnitts, die nahe an der Miindung der
HauptstraRe ins libergeordnete StraBensystem
wohnen, besonderer Larmbeléstigung ausgesetzt.

Die objektiv geforderte Funktionalisierungs-
tendenz zeigt sich bei den Wegzeichnungen dar-
in, daR das Stiick zwischen dem Eingang der
Siedlung und dem Wohnhaus meist verkiirzt
wurde: stark verkirzt 49 (= 40%); ein wenig ver-
kirzt 28 (= 23%); als korrekter Teilabschnitt ge-
zeichnet 44 (= 35%); unklar 3 (= 2%); Prozent-
zahlen auf N = 124); bei der Gesamtzeichnung ist
sie daran erkennbar, daR die SeitenstraBen meist
nur angedeutet wurden.

Tabelle VII
Darstellung der SeitenstraBen

Aus diesen SchluBfolgerungen von uns er-
geben sich insgesamt mehr Fragen, als wir hier
zu beantworten wiiBten. Wir kénnen nur zeigen,
bei welchen Uberlegungen wir selbst steckenge-
blieben sind: Urteilt nicht auch der Architekt bloR
subjektiv? Nimmt er die Umwelt wirklich beson-
ders objektiv wahr, oder vereinfacht er sie nicht
zugunsten bestimmter Gestaltungskriterien ? Oder
ist er sowieso nur der ohnmachtige Handlanger
maéchtiger Interessengruppen? Ist sein «berufs-
spezifisches» Training nicht eine «déformation
professionnelle», oder kann er tatsachlich besser
mit den komplexen Umweltreizen auf der Netz-
haut umgehen und sie zu einer «besseren Ge-
stalt» integrieren als seine ungeiibten Zeitge-
nossen? Sind die Bedurfnisse, die seine Wahr-
nehmungen bestimmen, frei, oder sind sie erst
recht gesellschaftlich determiniert oder defor-
miert? Was heilt es, daR die Bewohner sich in
bestimmten Umwelten wohl fiihlen, sie «schon»
finden. Welchen «Wert» haben solche Empfin-
dungen? Was bedeutet es, wenn viele Menschen
ihre Umgebung (berhaupt nicht bewuRt zur
Kenntnis nehmen; sie zwar sehen, aber nicht
deutlich machen kénnen, was sie eigentlich
sehen? Was ist, wenn manche Menschen sagen,
dalB sie unter der HaRlichkeit ihrer Umgebung lei-
den? Welche Freiheit gibt die Gesellschaft den
Einzelnen, ihren Wahrnehmungs- und Gestal-
tungsbediirfnissen innerhalb der von ihnen be-
nutzten Umwelt (auBerhalb der Wohnung) Aus-
druck zu verleihen oder sich in einer Umgebung
wiederzufinden, die ihrem Empfinden von schon
und angenehm entspricht? Oder sind die Men-
schen genotigt, ja zu einer Umgebung zu sagen,
die sie bei bewuRterem Wahrnehmungsvermogen
gar nicht als schon empfinden konnten?

Gesamtzeichnung

abs. %

SeitenstralBen zu Ende gezeichnet 17 15
SeitenstraBen nur angedeutet 46 43
SeitenstraRen mal zu Ende gezeichnet, mal angedeutet 31 29
anstelle von SeitenstraRen Funktionsbereiche 11 10
weder Seitenstra®en noch Funktionsbereiche 3 3
108 100

Die bereits erwdhnte Begradigung, die die
«organisch» geknickte Hauptstrae so oft erfuhr,
scheint uns auch einen objektiven Grund zu ha-
ben und nicht allein subjektiver Ordnungslust zu
entspringen. StraRe und Hauser sind in diesem
Falle architektonisch nicht aufeinander bezogen.
Ware diese StraBe von Hausern umsaumt, so hat-
ten die Bewohnerinnen zweifellos besser eine
Biegung wahrnehmen kénnen, da diese sich ja
unmittelbar in der Anordnung der Hauser, der
Versperrung des Uberblicks iiber den Fortgang
der StraRRe, umgesetzt hatte.

Wenn sich die Qualitat der Gestalt der Um-
welt nicht allein danach bemift, was die Betrof-
fenen davon halten, sondern wenn es zu ihrer
Beurteilung objektivere MaRstabe gibt, dann
kommt denjenigen, die bislang als Fachleute fiir
Gestaltung galten, den Architekten, im Gegensatz
zu den Ingenieuren eine besondere Rolle zu. Sie
miRten die kompetentesten Kritiker der Archi-
tektur werden, die vielleicht gerade als Inbegriff
erstrebenswerter Modernitat gefeiert wird.
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Fritz Glarner 1899-1972

Am 18. September dieses Jahres verschied in
Locarno, wo er vor kurzem Wohnsitz genommen
hatte, der Schweizer Maler Fritz Glarner, ein
Meister, nur im kleinen Kreise der Kunstfreunde
bekannt. Ohne sich um den KunstgroRbetrieb zu
kiimmern, hat er seine Personlichkeit entwickelt
und zugleich ein Beispiel gesetzt. In sich gekehrt,
unspektakular, diszipliniert, optisch denkend hat
er sich mit bildnerischen Problemen beschiftigt,
die jenseits des Modischen liegen. In einer duRer-
lich scheinbar beschrankten, innerlich reichen
kiinstlerischen Skala sich bewegend. Er stellte
sich die Frage nach der Bildsubstanz, die er auf
geheimnisvolle Weise |0ste. Im Resultat erscheint
eine unverwechselbare Kunstsprache, die von
Mondrian ausgehend zu einer wirklich fesselnden
unendlichen Variationenfolge gefiihrt hat.
Glarner ist 1899 in Zirich zur Welt gekom-
men und hat eine wechselvolle Jugend in Neapel
und Chartres verbracht, wo sich ihm die Glas-
gemalde offenbar tief eingeprdgt haben. Von
1923 an war er als junger Maler in Paris, 1935/36
wieder in Zirich, wo er an der legendédren Aus-
stellung «Zeitprobleme in der Schweizer Malerei
und Plastik» mit sensiblen, semiabstrakten Bil-
dern teilnahm. 1936 ubersiedelte er nach New
York, einer der friihen Auswanderer in ein Land,
in dem gerade neue kiinstlerische Emanationen
sich entwickelten. Anfang der vierziger Jahre ent-
stand eine hochst fruchtbare Beziehung zu dem
gerade in New York angekommenen Mondrian,
der Glarner seinerseits hochschatzte. 1956, auf
der Hohe seiner kinstlerischen Kraft, stellte er
gemeinsam mit Albers und Vordemberge-Gilde-
wart im Zircher Kunsthaus aus. Nach weiteren
zehn Jahren folgte 1966 eine groRe Ausstellung
bei Carré in Paris, 1968 vertrat er die Schweiz an
der Biennale in Venedig. 1966, auf der Riickreise
von Locarno — wo er plante, in den Ateliers
von Remo Rossi alljghrlich mehrere Monate zu
verbringen — nach New York, erlitt er einen fiirch-
terlichen Unfall, der sein Leben auf des Mes-
sers Schneide brachte und die Arbeit fast vollig
ldhmte. Trotzdem leitete er noch die Ausfiihrung
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