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Forum

Ein Bildhauer
gegen den
Schein

Murray Rosen ist Amerikaner,

1948 in Cleveland/Ohio geboren.
Er lebt in New York - einer unter
Tausenden von jungen Künstlern, die
diese Stadt am Kochen halten. Sie
tun es mit dem Optimismus angehender

Lottokönige: Wenn einer nicht
unheimlich Glück hat und zudem bis
zur Selbstverleugnung auch kleinen
und kleinsten Galerien nachdienert,
sind Ausstellungen in Manhattan nur
schwer zu realisieren.

Rosens Skulpturen haben das
Atelier noch kaum je verlassen. Es
sind aufregende Werke, die nichts
mit dem zu tun haben, was seit ein,
zwei Jahrzehnten der Kunstwelt als
amerikanische Plastik ans Herz
gewachsen ist. Seit zehn Jahren bereits
baut Rosen mit Lehm und Gips an
seinen Ideen, offenbar unberührt von
den gängigen Trends. Sein Studio in
Soho bezog er längst vor dem grossen
Boom, der die Gegend südlich von
Houston Street zum Eldorado derer
werden Hess, für die Kunst vor allem
auch Geld bedeutet.

Ganz langsam, so meint er,
beginne sich in seiner Arbeit etwas
abzuzeichnen, habe er die Zähne drin
in seinem Stoff. Ein starrköpfiger,
unbedeutender Aussenseiter, der
beharrlich das amerikanische Erbe so
eindrucksvoller Strömungen wie
Land Art und Minimal Art
ausschlägt? In geradliniger, hellsichtiger
Konsequenz oder in falsch verstandenem,

schwachem Purismus? Anders
herum: Spürt jemand wie Rosen seiner

Zeit voraus, oder hinkt er hinterher?

Kurz: Wer liegt falsch - er oder
die andern?

Im Gespräch hat Murray Rosen

diese Fragen selbst aufgeworfen.
Es zehrt an den Nerven, mit der eigenen

Arbeit nicht nach aussen treten
zu können. Mit bitterem Spott
kommentiert er die New Yorker Szene, in
der Leute wie die Jung-Galeristin
Mary Boone samt ihren Paradepferden

Julian Schnabel und David Salle
obenaufschwimmen und nicht nur
den Markt, sondern auch gleich noch
die Medien beherrschen. Er weiss,
wovon er redet. Neid?

Gewiss nicht. Weit eher das
unverschlüsselte Eingeständnis der
eigenen Verletzlichkeit, eigener
Selbstzweifel. Die Intensität, die den
langwierigen, sich über Monate
hinziehenden Entstehungsprozess seiner

Stelen und Platten nährt, ist nicht
unbegrenzt. Anerkennung wäre da ein
willkommener Brennstoff.

Jeder Künstler, der sich und
seine Arbeit ernst nimmt, steht
irgendwann einmal an einem ähnlichen
Punkt. Prostitution und Integrität,
Anpassung und Verweigerung sind
kaum mehr unterscheidbar. Gerade
heute: Jeder von den unzähligen kleinen

und schon nicht mehr ganz neuen
Wilden, die zum Sturm angesetzt
haben, musste sich dafür entscheiden,
auf den Zug aufzuspringen und halt
wieder den Pinsel zur Hand zu
nehmen.

Die Kunstgeschichte weiss
von vielen solchen Leitplanken zu
erzählen. Allenthalben ist beispielsweise

in den Jahren nach 1908 der Kubismus

aufgegriffen worden - in kompetenter,

sensibler Aufarbeitung
ebenso wie als platte Nachahmung
bis hin zu unerträglicher Verwässe-
rung. Pauschal und ohne differenzierte

Prüfung ist daran nichts verwerflich.

Auch Murray Rosen steht zu
seinen Vorbildern. «Jeder Künstler
hat Mutter und Vater», sagt er. Die
Stellung, die er bezogen hat, macht
es ihm indessen nicht einfacher. Seine

Eltern sind unter den Plastikern
der klassischen Moderne zu finden: ©
Arp, Giacometti, Laurens, Gonzalez.

Deren Werke bringen den Bauch
zum Schwingen, sprechen ebenso
eindringlich wie altägyptische und
afrikanische Formen.

Ist es Zufall, dass Rosens
Mütter und Väter allesamt Europäer
sind?

Sein Entscheid gegen die
Tagesaktualität hat Folgen. Die Freiheit,

die ihm das amerikanische Denken

und die amerikanische Kunst
bieten, nutzt er auf seine Weise und geht
weit hinter die fünfziger Jahre
zurück, bekennt sich zu einer Zeit, die
den Glauben an die Form noch nicht
verloren hat.

Das heisst aber auch, auf den
Druck von aussen zu verzichten, ihn
zu ersetzen durch die eigene Kraft.
«I'm just Walking my way» - das sagt
sich so leicht. Die letzte schwere Krise,

die kaum zwei Jahre zurückliegt,
redet eine andere Sprache.

Früher interessierten ihn
Köpfe. An den Kunstschulen hat er
damit nur mitleidiges Lächeln geerntet.

David Smith war das Leitfossil
seiner Generation, Judd, LeWitt
oder Serra waren ihre aktuellen
Vorbilder, Eisen war ihr Material. Rosen
dagegen suchte den Dialog mit dem
Werkstoff. Anfangs der siebziger I
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Jahre, bei George Spaventa an der
New York Studio School, ist er
seinen Zielen ein Stück
nähergekommen.

Die Möglichkeit, gegen die
Zeit zu arbeiten, ziehe ihn an. 1974/
75 hat Murray Rosen eine Europareise

unternommen. Wenn er davon
erzählt, entsteht der Eindruck eines

Initiationserlebnisses, lähmend und
stimulierend zugleich. Giotto sehen,

vor den Fresken selbst studieren,
sogar zeichnen - wer bringt denn dafür
heute noch solche Begeisterung auf,
wenn nicht ein Amerikaner? Er habe
sich klein und bedrückt gefühlt vor
der Kunst der neuen Alten Welt.
Nach Italien dann ausgedehnte Reisen:

Paris, derLouvre. Immer wieder
Zeichnungen. Und die Frage: Was
kann man überhaupt noch machen
nach dem Werk, das ein Giacometti
geschaffen hat?

Er ist gewiss nicht aufgefallen
im Europa seiner russischen Grosseltern.

Feingliedrig, fast zart und
zurückhaltend bis zur Schüchternheit

bringt er kaum etwas mit von der
robusten Breitschultrigkeit und Un-
kompliziertheit, die ein grosser Teil
der US-Daunenjacken-Touristen
verbreiten. Dennoch sagt Rosen, er habe

sich noch nie so sehr als Amerikaner

gefühlt wie auf jener Reise.

In den nächsten Jahren
entstehen Gipsfiguren: ausgreifende,
schlanke Gliedmassen, bewusste
Einfachheit in domestizierter, französisch

anmutender Eleganz. Hier ist
offenbar einiges zu verarbeiten.

Dann aber, nach der langen
Zeit des Suchens, beginnt ein Prozess
der Umkehrung. Nicht die Aussenge-
stalt in ihrem Verhältnis zur
Räumlichkeit kommt mehr zur Darstellung.

Rosens neue Arbeiten wollen
dem Gestalt geben, was in den Köpfen

und im Bauch jener früheren
Figuren vorgeht. Beide Werkgruppen
stehen in einem inneren Zusammenhang.

Formal allerdings ist der
Schritt gewaltig, den Rosen damit
vollzogen hat. Es ist ihm gelungen,

seine Zeit, seine Stadt in diese Skulpturen

einfliessen zu lassen. Sein
Ausdruck dafür ist: Die Strassen von
New York hätten ihn gefüttert,
genährt. Und genauso, wie er mit
Beutestücken von nächtlichen Streifzügen

nach und nach sein Atelier
eingerichtet hat - nicht mit Abfall, sondern
mit dem, was die Strasse hergibt -,
dringt eine ganz bestimmte Formenwelt

in seine Arbeit ein. Ein
Austausch findet statt: Die Reinheit einer
klassischen Sehweise stellt sich der

Sprengkraft dieser Stadt und einer
Radikalität, die immer wieder über-

Tagtäglich

Offering to R. (1980), Gips, 90x37 cm

0
Wheel of Fortune (1980), Gips, 52x38 cm
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Dream (1981), Gips, 77x31 cm

Wie man die Zukunft verbaut
Er ist ein echter Kunstfreund,

der Besitzer der kleinen Fabrik in
Frankfurt. Er weiss von Valeurs zu

sprechen, von Tiefenschichten, von
kompositorischen Feinheiten. Nicht
weil er sich das angelernt hat, spricht
er so. Er spricht so, weil er sieht und

an dem Gesehenen sich begeistern
kann. Auch das Falsche in der Architektur

sieht er: er spricht vom
«Römer» in Frankfurt.

Und die Fabrikarchitektur?
Das Gespräch gleitet ab. Gleitet es

ab? Von Industrielandschaften ist die

Rede, der Ansammlung von Frabrik-
hallen, schnell hingestellt und «billig».

Haben nicht auch für sie

Bauherren eine Verantwortung?
«Das ist so, besonders in

einem kleineren Betrieb: Man braucht
eine neue Halle für die Produktion.
Die Zeit habe ich nicht, mich um alle
Probleme des Neubaus zu kümmern.
Der Betrieb muss weiterlaufen, der

Umzug muss vorbereitet werden. Eine

Halle nach dem Katalog zu kaufen
ist das einfachste. Man weiss, was

man bekommt, und hat keine Probleme.

Dazu ist das Ganze billiger, als

wenn ich einen Architekten zuziehe.»

«Gewiss ist die Investition nur
für den Bedarf der nächsten Jahre

vorgesehen. Was später kommt,
weiss ich nicht. Eine Halle für die

spätere Entwicklung zu planen, von
der ich noch nichts weiss, ist zu teuer.
Natürlich kann die heutige Planung
für das, was in späteren Jahren der
Bedarf erfordert, sich als falsch
erweisen. Aber mir fehlt einfach die

Zeit, so lange vorauszuplanen.»

dreht und damit Stillstand provoziert.
Das breite Wissen und die Belesenheit,

die seine Haltung abstützen,
kommen ihm nicht mehr in die
Quere.

Pauschalisierende
Kunstbeschreibung ist gewalttätig. Wer die
Tendenzen wachsen hören will im
Kunstdschungel, erfasst nur einen
Teil dessen, was wirksam ist. Leute
wie Murray Rosen helfen da weiter -
kompromisslos und mit starken, gips-
weissen Gleichnissen.

Martin Heller

«Das ist schon wahr:
Industriegebiete sind nicht schön. Sie sind

ein Wirrwarr von zufällig Gewachsenem.

Und die Rücksicht auf die
anderen Bauten? Ich habe ein Gelände,
das muss ich optimal ausnützen. Das

tun die anderen auch. Und Fabrikbauten

sind eben Zweckbauten.»

«Die gute Architektur mit
dem Zweck, für die eigenen Erzeugnisse

einen Goodwill zu schaffen?

Daran habe ich noch nicht gedacht.
Ist das nicht etwas für die Grossen,
für Siemens, für BMW oder IBM?
Darüber musste ich noch nachdenken.

Bloss die Zeit - es gibt zu vieles,
was dringlicher ist.»

«Sicher gibt es architektonisch

bessere und schlechtere
Fertigbauten. Nur sind die schlechteren
immer billiger. Oder meist. Ganze
Kataloge kommen ins Haus. Ich bin mit
Ihnen einig: was da angeboten wird,
ist wenig erfreulich.»

«Könnten nicht die Architekten

Besseres entwerfen, das ebenso

billig ist?»

«Als Betriebsinhaber hat man
schon so viele Verantwortungen: für
gute Produkte, die Termine, für die

Mitarbeiter. Dann also noch die

Verantwortung vor der Öffentlichkeit?
Aber was kann da schon der einzelne

tun? Ja, wenn alle mittun würden!»

«Für die Mitarbeiter gute
Bauten, gute Architektur? Es könnte
sein, dass einige sie schätzen.»

FranzFüeg
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