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Ausbildung

Eine Konfrontation,

die nicht
stattfindet
Texte frangais voir page 57

Eine Diskussion über die
Ausstellung «Le projet d'architecture

et son enseignement»' an
der Architekturabteilung des

Polytechnikums von Lau-

Die Architekturabteilung des

Polytechnikums von Lausanne hat eine

Ausstellung über das Thema «Le
projet d'architecture et son enseignement»

veranstaltet. Eine wichtige und
anspruchsvolle Ausstellung unter der
Leitung von Edith Bianchi in
Zusammenarbeit mit Diego Peverelli, die
sich vorgenommen hatte, die Struktur
des Architekturunterrichts an der
Schule und dessen Ergebnisse darzustellen

und zu kommentieren. Nach
Schluss der Ausstellung ist ein reicher
Katalog' übriggeblieben, der, nach
Thematiken aufgeteilt, die Studentenarbeiten

aus den verschiedenen
Schuljahren beinhaltet. Sowie in einem letzten

Teil die berufliche Aktivität der
einzelnen Professoren mit -dem
Versuch, einen Vergleich zu ziehen
zwischen der beruflichen Praxis des Lehrers,

seinen Unterrichtsmethoden und
den Resultaten, zu denen er gelangt.
Eine Ausstellung wie diese ist wichtig
für eine Schule, denn sie stellt einerseits

eine Bilanz dar, anderseits liefert
sie auch eine Radiographie, eine
bezüglich der Methoden, den Vorgehen
und den Resultaten auch erbarmungslose

Analyse. Wir haben die Veranstalter

der Ausstellung und einige
Professoren der Schule2 getroffen, um
über all das zu diskutieren.
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Professoren: F. Aubry, M. Bevilacqua,
R. Vittone
Assistentin: S. Cantalou
Student: D. Taschetta
Entwurfsthema: Windsurfclub
1. Jahr, 1982/1983
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Eine derartige Ausstellung,
das sei klargestellt, bringt vielmehr
die Differenzen zum Ausdruck, als
dass sie die Einigkeit betont. Und das

stellt sofort ein Element der Instabilität,

der Krise, dar. Denn diese
Differenzen liegen nicht nur in der Natur
der Architektur, sondern sie sind
eigentümlich einer Schule, die nicht
«monotheistisch» ist, die, mit anderen

Worten, von Professoren mit
stark unterschiedlichen Persönlichkeiten

abhängt. «Wenn ich ein Bild
gebrauchen darf», sagt Füeg, «so ist
die Architekturschule wie ein Strand
mit vielen Sandkörnern. Meine
Assistenten und ich, wir sind einige der
Sandkörner dieses grossen Strandes,
und die Ausstellung stellt deren

Sammlung dar. Es gelingt ihr aber
leider nicht, jene Unterschiede, die
uns voneinander trennen und die wir
gut kennen, klar genug zu differenzieren.»

Die Schule stützt sich auf die
Pluralität: Pluralität der Professoren,
die sich in Pluralität der Methoden,
der Didaktik und der Tendenzen
umsetzt. «Die Tatsache selbst, pluralistisch

zu sein», sagt Foretay, «stellt
ein ganz bestimmtes Element dieser
Schule dar, und aus der Ausstellung
geht auf positive Weise eine
Identitätsform der Schule hervor, die nicht
eine Doktrin ist.» Die Bilanz, die
durch die Ausstellung aufgestellt
wird, ist für Decoppet «(...) von
Bedeutung, denn sie offenbart, abgesehen

von diesem Pluralismus, bei
jedem Professor dieselbe Bestrebung,
den Entwurfsprozess zu verdeutlichen.

Und dies ist ein Element der
Einigkeit».

Aber diese angebliche Einigkeit

innerhalb der Pluralität ist unserer

Ansicht nach nicht so offensichtlich.

Im Gegenteil, die Ausstellung
selbst hebt genau das Entgegengesetzte

hervor. «Das Problem, welches
diese Ausstellung kennzeichnet», so
ist die Meinung von Edith Bianchi,
«besteht darin, dass das pädagogische
Vorgehen im Unterricht innerhalb
der Schule nicht deutlich genug ist.
Und das ist auf das Fehlen einer
Diskussion über die Ziele, die sich diese

Ausstellung vornehmen sollte,
zurückzuführen. Es ist schlimm, denn
das überträgt sich bei den Studenten
in einen Mangel an Klarheit im Un-
terrichtsprozess selbst.» In diesem
Sinn, so fügen wir hinzu, ist diese

Ausstellung doppelt gescheitert.
Erstens, weil sie keine klare Wahl
seitens der Lehrer widerspiegelt. Zweitens,

weil der Anhang, der jedem
Professor gewidmet ist, wenig be-
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gründet erscheint, da die Parallele zu
den Unterrichtsmethoden nicht zum
Ausdruck kommt. Der zustimmenden

Aussage von Decoppet, der
behauptet, «dass die Ausstellung
ermöglicht, die Arbeit meiner beruflichen

Praxis auf eine ganz neue Weise
vorzustellen, nämlich eine Verbindung

herzustellen zwischen dem, was
ich baue, und dem, was ich lehre»,
steht jene Kritik von Snozzi als
Antwort gegenüber, für den «keinerlei
Zusammenhang zwischen den
didaktischen Aspekten des Unterrichts und
den vorgestellten Arbeiten der Lehrer

besteht, gerade weil die Ausstellung

aufgrund ihrer Organisation
nach Themen und nicht nach Ateliers
jedes horizontale Lesen verhindert».

Die Identität der Schule ist also

so, wie Foretay betont hat, nämlich

pluralistisch. Was allerdings nicht
unbedingt eine negative Charakteristik

bedeuten muss. Diese Pluralität
kann sich in eine positive Tatsache

umsetzen, wenn sie nicht ertragen,
sondern im Gegenteil organisiert
wird, wenn sie sich mit anderen Worten

in Ansporn, in Debatte, in eine
konstante und lebhafte Entgegensetzung

von Ideen verwandelt. Die
internen zentrifugalen Tendenzen der
Schule können sich mit den ebenfalls
vielfältigen Tendenzen der Aussenwelt

verbinden und eine anregende
und produktive Gegenüberstellung
veranlassen. Denn gerade aus so
einer chemischen Reaktion erwächst
jene architektonische Kultur, von der
jede Schule Trägerin sein sollte. «Der
Pluralismus ist wirksam», so antwortet

Snozzi, «wenn in der Schule eine

Gegenüberstellung zwischen
verschiedenen Arten, Architektur
aufzufassen, besteht. Ich glaube aber
nicht, dass diese Art von Debatte in
dieser Schule stattfindet, und zwar
aus den ihr eigenen strukturellen
Gründen. Auf der einen Seite zwingt
die Horizontalität der Entwurfskurse
den Studenten, jedes Jahr den Pro-

Professor: A. Decoppet
Lehrbeauftragte: J. M. Plancherel
Assistent: B. Jempen
Student: Y. Joseph
Entwurfsthema: Mehrfamilienhaus
2./3. Jahr, 1983/1984

0®
Professor: A. G. Tschumi
Assistenten: H. Bercioux, D. Demetriades
Student: P. Verstegh
Entwurfsthema: Ferienhaus
2./3. Jahr, 1982
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fessor zu wechseln, auf der anderen
Seite zwingen die zahlreichen
eingeladenen Architekten (was an und für
sich eine positive Tatsache darstellt)
die Studenten, den Lehrer mehrere
Male im selben Jahr zu wechseln: der
Student fühlt sich dann desorientiert,
verwirrt durch die vielfachen Anreize
und unsicher. Hätte die Ausstellung
diese Debatte eröffnen können?
Vielleicht, doch bis jetzt ist es nicht
der Fall, denn die Tendenz der Schule

besteht darin, Konfrontationen zu
vermeiden aus Angst, dass die Schule
selbst, die einer sehr heftigen Debatte

gegenübergestellt ist, platzen
könnte. Auf der einen Seite sucht
man die Pluralität, auf der anderen
versucht man, alles erscheinen zu
lassen, als ob es sich in Harmonie befände,

auch was die Ideen anbelangt.
Die Kollegialität sollte jedoch nicht
als Abschirmung gegen die Kriterien
an den Problemen und den Thesen
jedes einzelnen Lehrers dienen.»

Die Haltung Snozzis stützt
sich hauptsächlich auf die Tatsache,
dass der Lehrer Vertreter einer eigenen

Entwurfstheorie ist, dass er Sprecher

ist einer subjektiven Art, wir
würden sagen der Tendenz, Architektur

aufzufassen. Es ist eine
Haltung, die aber von denjenigen, wie
Bevilacqua, nicht gebilligt wird, die
den Unterricht als Übertragung nicht
von individuellen Entwurfsmethoden,

sondern umgekehrt von subjektiven

Entwurfsprozessen verstehen.
Für Bevilacqua «produziert nämlich
die Schule nicht fertige Produkte,
d.h. vollständige architektonische
Werke, noch soll sie Tendenzen
entstehen lassen, sondern ihre Rolle
besteht im Erzeugen von Entwurfsprozessen,

deren Ziel nicht das Produkt
ist, das daraus entsteht, sondern die
Persönlichkeit des Studenten, die
geformt werden muss. Auf was es

ankommt, ist also nicht der Pluralismus
der Tendenzen, sondern der Pluralismus

der Macharten und der
Unterrichtsarten. Und da es im Unterricht
auf diese Erarbeitungsprozesse und
nicht auf die dabei erzielten Resultate

ankommt, so ist es unvermeidlich,
dass eine derartige Ausstellung, wo
unglücklicherweise die Projekte, d.h.
die Resultate ausgestellt und
illustriert sind, zum Scheitern verurteilt
ist.» Und Decoppet fügt hinzu: «Man
verwechselt formalen Pluralismus mit
existentialem Pluralismus. Was mich
als Lehrer interessiert, ist der existen-
tiale Pluralismus, denn nur von
diesem aus kann man Architekten mit
einer eigenen Persönlichkeit
formen.»
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Aber ist es denn möglich, die
Entwurfsprozesse - d.h. die Systematiken

der Analyse, die Entwicklungsmethoden

des Projektes - von dem,
was sie umgibt, zu trennen, sei es die
architektonische Kultur, die ganz am
Anfang ist, und die Resultate, auch
die formalen, die ganz am Ende sind?
Ist es möglich, die Entwurfsmechanismen

von den Wertsystemen, die
die Entwurfsmethode bedingen, zu
trennen? «Es ist wichtig, dass der
Student versteht», darauf besteht
Snozzi, «dass eine äusserst logische
Beziehung besteht zwischen dem
vorgegebenen Wertsystem, dem daraus
folgenden Entwurfsprozess und dem
daraus entstehenden Endergebnis -
und dass er auch versteht, dass sich
hinter dieser Endform (denn als
Architekten müssen wir von Form
reden) eine <andere>, nicht mehr
architektonische, sondern kulturelle,
soziale, humanistische Wahrheit
verbirgt. Doch dieses Resultat ist nach
meiner Ansicht möglich, wenn der
Unterricht äusserst deutlich und
subjektiv ist. Je subjektiver der Unterricht,

desto wirksamer wird er sein:
denn für den Studenten wird es möglich

sein, die Zusammenhänge
wahrzunehmen zwischen der erreichten
Endform und dem Entwurfs- und
kulturellen Prozess, der sie erzeugt
hat.»

Diese Idee einer architektonischen

Kultur, ja sogar einer Universalität

der sowohl kulturellen als auch

pragmatischen Elemente jedes
menschlichen Handelns, die jeder
Architekturschule eigentümlich sein
sollte, eröffnet die Diskussion über
das andere umstrittene Ziel, mit dem
eine Architekturschule konfrontiert
ist, nämlich das rein berufliche. «Die
Schule», so behauptet Bevilacqua,
«erfährt ständig Druck von aussen,
insbesondere von der Berufswelt.
Letztere erwartet nämlich, dass aus
dieser Schule <fertige Produkte)
herausgehen, Menschen also, die sofort
in ein Architekturbüro eintreten können

und unmittelbar imstande sind,
innerhalb des beruflichen Systems zu
produzieren. Was offensichtlich nicht
möglich ist, da die Schule andere Ziele

verfolgt, bei denen nicht das Resultat

wichtig ist, sondern der Prozess
der totalen Erarbeitung - und nicht
der spezialistischen - des Projektes.»

Wichtig ist nicht so sehr die
spezifische Kenntnis der
Produktionsmechanismen der Architektur,
eben der Professionalismus, als
vielmehr die Kenntnis der Elemente, die
zum architektonischen Projekt und
zu dessen Realisierung führen kön-
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Professor: F. Füeg
Lehrbeauftragte: C. Morel
Assistent: J. L. Grobety
Student: M. Andreetti
Entwurfsthema: Fussgängerbrücke
2./3. Jahr, 1984
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nen. Dies bedeutet, dass der technische,

konstruktive Aspekt
unzertrennlich ist von demjenigen des
Entwurfs und dass jeder Unterrichtskurs,
der sich ausschliesslich an diesen
besonderen Aspekt hält, ein Fehler ist.
Aber wie soll dann der technische
Aspekt det* Architektur, der ganz an
den Beruf gebundene, gelehrt
werden? «In Lausanne», so antwortet
Tschumi, «befindet sich im Mittelpunkt

des Unterrichts das architektonische

Projekt, und alles dreht sich
um es herum. Der Prozess der
Entwurfsarbeit umfasst wohlverstanden
die formale Erfindung, aber er
umfasst auch die Phase der Materialisation,

d.h. die Entwicklung des
Projekts in seinen konstruktiven Teilen
und in den Details. Es liegt am
Dozenten, das ist klar, die eine Richtung
mehr als die andere zu bevorzugen
und nach ihr zu zielen. Doch die
Wahl der Konstruktionsmaterialien,
ihre Anwendungsart, die angemessenen

Konstruktionstechniken stellen
wohl technische Probleme dar, sind
aber jedenfalls Momente, die zum
Erarbeitungsprozess gehören, der
zum Projekt führt.»

Tschumi behauptet, dass das

Architekturprojekt im Mittelpunkt
des Unterrichts steht und sich alles
um dieses herum dreht. Es wird dann
klar, dass die Wahl des Projektthemas,

das dem Studenten gestellt werden

soll, zu einer grundlegenden
Entscheidung wird, welche die Orientierung

des Unterrichts bestimmt und
beeinflusst. Das Thema ist ein
Vorwand, das stimmt, doch ist es Verursacher

sehr komplexer Konsequenzen.

«Die Wahl der Projektthemen
charakterisiert die Geschichte des
Architekturunterrichts», so bekräftigt

Snozzi, «denn sie widerspiegeln
die Problematiken und die Debatten
der Realität. Wenn es gestern um die
grossen sozialen Themen und um
diejenigen innerhalb der historischen
Zentren ging, so haben sie sich heute
auf den Rest der Stadt verlegt, auf
die weniger geschützten Teile, dorthin,

wo es meiner Ansicht nach die
grösseren Schäden gibt: auf die
Peripherie. Es ist das Thema über die
Veränderung der Stadt. Es sei mir
diesbezüglich eine zusätzliche
Bemerkung erlaubt. Die Wahl der
Diplomthemen, die hier in Lausanne
von den Studenten vorgeschlagen
werden, ist bezeichnend. Es handelt
sich nämlich um Themen, die oft von
jeglicher sozialen oder städtischen
Problematik losgelöst sind, die sich
ausschliesslich im rein architektonischen

Bereich befinden. Die wahren,
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Gastprofessor: L. Snozzi
Assistenten: S. Cabrini. N. Ktenas
Studenten: M. C. Aubry. C. Jeanpretre
Entwurfsthema: Bahnhof
4. Jahr. 1984/1985
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der städtischen Realität innewohnenden

Probleme werden hingegen
vermieden. Warum? Meiner Meinung
nach nicht so sehr aus Furcht, ein
schwieriges Thema anzugehen, als
vielmehr aus Mangel an einer <theo-
retischem Grundvorbereitung auf die
architektonischen Themen. Es fehlt,
mit anderen Worten, in dieser Schule
eine theoretische Hilfe für die
architektonischen Problematiken.»

Die Wichtigkeit des Projektthemas

oder noch besser seine didaktische

Eignung hängt vor allem von
den Problemen, welche es
vorzuschlagen vermag, ab. «Es kommt
nicht so sehr auf die Themen an,
sondern vielmehr auf die architektonischen

Probleme, die jeder Lehrer
aufwirft», so sagt Foretay, «d.h. auf
das, was (auch immer) man mit dem
Begriff der <architektonischen
Problematiken) definieren kann. Indem
sich diese Ausstellung über die
Arbeiten der Schule auf die Themen
beschränkt, übersieht sie hingegen
genau diese Problematiken.» Dieses
Konzept wurde von Tschumi von
einer anderen Betrachtungsweise aus
wiederaufgenommen. Für Tschumi
ist es nämlich «wichtig, den Studenten

nicht so sehr Themen vorzuschlagen,

sondern vielmehr Objekte
innerhalb der Stadt, die zu lösen sind.
Und mit Stadt meine ich gerade jene
von Lausanne, um auf diese Weise
die Schule mit der Realität der Stadt,
in der sie sich befindet, und umgekehrt

zu verbinden. Für mich ist
jedenfalls das Objekt eine Sache und
das Projektthema eine ganz andere.
Das Thema ist das, was ganz eng zum
Projekt, zu jedem Projekt gehört und
den universalen Themen der
Architektur, wie das Volle und das Leere,
das Licht und der Schatten usw.,
entspricht.» Doch Foretay entgegnet:
«Jetzt verstehe ich besser, wieso sich
die Studenten häufig verloren fühlen,
wenn sie von einem Professor zum
anderen überwechseln! Denn ich
bezeichne mit Thema etwas ganz anderes:

für mich sind die von Tschumi
architektonische Problematiken und
nicht Themen. Das Thema hingegen
ist ein zu lösender Spezialfall, in dem
sich architektonische Problematiken
verstecken.»

Die Ausstellung in Lausanne
über die Architekturabteilung ist
entstanden, um die Schule gegen aussen
vorzustellen und um den Unterricht
gegen innen klarzustellen. Sie hat
hingegen unglücklicherweise die
Widersprüchlichkeit in 'den Vordergrund

gebracht, ohne die Differenzen
zu klären. Niemand scheint glücklich.

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 7/8/1986
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Weder Peverelli, der Mitarbeiter war
(«Ich verstehe nicht die Angst vor
dieser Ausstellung, vor diesem Spiegel,

der die Bilanz einer Schule
darstellt»), noch Edith Bianchi, die die
Veranstalterin war («Wenn die heutige

Diskussion vor zwei Jahren
stattgefunden hätte, so wäre die Ausstellung

ganz anders ausgefallen»). Und
doch und doch wurden die
Sandkörner, wie sie Füeg genannt hat,
eines neben das andere auf dem
Untersuchungstisch aneinandergereiht:
man konnte so feststellen, dass jedes
von ihnen anders ist als das neben
ihm liegende. Paolo Fumagalli

Anmerkungen
1 Ecole polytechnique federale de Lausanne,

Departement d'architecture: «Le projet
d'architecture et son enseignement»,

von Edith Bianchi und Diego Peverelli,
mit einer Einführung von Jacques
Gubler.

2 An der Diskussion haben teilgenommen
die Professoren Mario Bevilacqua, Alin
Decoppet, Pierre Foretay, Franz Füeg,
Luigi Snozzi, Alain G. Tschumi zusammen

mit den Veranstaltern der Ausstellung

Edith Bianchi und Diego Peverelli.

Professor: P. Foretay
Berater: P. Auberson, H. Calliga
Studentinnen: V. Athanassoula,
A. Denoeraz
Entwurfsthema: Architektonischer Weg
Diplomarbeit, 1984
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Textes en francais

Architecte: Jacques Schär,
Geneve

Immeuble
d'habitation ä

Onex, 1985
Voirpage 6

r i

Le programme est on ne peut
plus ordinaire. Soit ä construire une
petite barre de trois niveaux de
logements, comme on en rencontre un
peu partout en Suisse en de multiples
exemplaires.

La nouveaute de la proposition

s'affirme sereinement dans

l'image du bätiment. C'est d'abord une
barre, un bloc comme les autres
(mais moins profond), dont le
volume s'inflechit en une large courbe
au contact avec la rue: maniere de
renforcer la difference entre l'espace
avant (entree au nord) et l'espace
arriere jardins et loggias au sud). C'est
ensuite un immeuble, oü l'on accede

par un dispositif en meme temps em-
phatique et derisoire: une mise en
scene majeure (un fronton, un jeu
d'ecrans et d'escaliers), mais realisee
ä l'aide des composants «pauvres»
(minimalistes) habituels aux «logements

sociaux» (locaux de service,
boite aux lettres, emplacement pou-
belles...). C'est enfin un assemblage
de «maisons», dont les fenetres
«sentimentales» (il y a meme des «croi-
sees» devant les loggias) forment une
symetrie complexe, ä double lecture
(axes majeurs, axes mineurs, termi-
naisons du bätiment).

On reconnait les thematiques
de l'apres-modernite: accent mis, non
sur la produetion, mais sur la
consommation des espaces par des habitants

reels: qualites d'ambigüite et de
complexite (compromis entre individuel

et collectif, fagades ä lectures
multiples); goüt de la difference, de
la singularite, du marquage du site;
attention portee ä la signification des

composants construetifs On peut
bien abandonner le «label»
«postmoderne» (qui parait-il, n'est plus en
gräce): le «sens» de la reflexion des

successeurs du «mouvement mo¬

derne» parait ici un acquis irreversible.

Ce projet-manifeste se
soutient par ailleurs d'une singuliere
demonstration. Son contenu est aussi
«impur» que le souhaitaient Venturi
ou Moore, mais sa mise en forme
obeit ä une regle puriste aussi exi-
geante que celle de Mies van der
Rohe: «composer ä partir du carre».

La demarche rappelle
evidemment la passion avouee des tessinois

pour «la forme». Le carre n'est
pas choisi pour sa valeur mystique ou
magique (dans la tradition de
certaines theories des proportions)1,
mais parce qu'il est «une forme»: un
schematisme comme un autre, un
«lieu commun» elu pour sa banalite,
son indifference aux choses (des
carres on en voit partout), et sa capacite

de rester pourtant toujours re-
connaissable; une sorte de «degre
zero» de la figure.

Ce choix aussi absolu qu'arbi-
traire remplit d'abord une fonction
heuristique, interne au travail de projet:

le carre est mis au service d'un
mode de dimensionnement continu
(il a n'importe quelle taille, s'applique

ä n'importe quelle forme), limi-
tant simplement la gamme des
proportions possibles (un cöte etant fixe,
l'autre suit)2. L'amour du carre n'a
pas ici la valeur contraignante d'une
norme dimensionnelle ou des trames
de J. N. Durand: il tient du jeu, du
defi, gageure ä la fois souple et difficile

ä tenir, oü s'engendre le projet.
C'est aussi une option esthetique.

Comme pour Malevitch (carre
blanc sur fond blanc) ou les peintres
minimalistes, Fadoption du carre est
une tactique, un moyen de regier son
compte ä la geometrie du monde,
pour l'ouvrir au reste, qui n'est pas
geometrique. L'espace n'est reduit ä

une figure desincarnee que pour
mieux s'incarner, ensuite, dans le

concret; les choses ne sont provisoire-
ment videes de leur sens, que pour
mieux s'offrir ä l'attribution de sens.
L'effet produit releve de ce qui a ete
designe comme «repetition
differente»3: une jubilation ä marquer du
meme schematisme narquois des
objets d'echelles tres differentes (fenetre,

hall, chambre, panneau de

porte...), unis du coup par un «air
de famille» aussi arbitraire qu'obs-
tine. Loin d'etre «mis en boite»,
l'espace se trouve poingonne comme par
un logotype, auquel les fonctions
s'aecomodent avec aisance, selon un
art que F. L. Wright ou B. Goff
avaient pousse jusqu'ä la virtuosite.

Richard Quincerot

Notes
1 Pour une critique recente, voir notamment

A. Dupire, B.Hamburger, J.-C.
Paul, J.-M. Savignat, A. Thiebaut -
Deux essais sur les construetions -
Bruxelles, Mardaga, 1981; chapitre V -
La porte-du-miracle-des-nombres.

2 Nous renvoyons encore ä l'excellent li¬

vre de B. Hamburger et de son equipe,
qui appellent «dimensionnement»
«l'operation qui donne des dimensions aux
objets» (op. cit. p. 85). «Nous distinguons

deux types de composition: celui
qui correspond ä un dimensionnement
discontinu, n'admettant qu'un nombre
determine de dimensions fixees avant le
projet; et celui qui correspond ä un
dimensionnement continu dans lequel
toutes les dimensions sont admissibles»
(op. cit. p. 119).

3 Gilles Deleuze - Difference et repetition
-Paris, PUF, 1968.

4 Voir par exemple la tres remarquable
Maison de Joe Price, oü Bruce Goff a
multiplie les usages du triangle et du te-
traedre.

Une reaction
chimique qui ne
se produit pas

Voir page 9

Discussion apropos de l'exposition

«Le projet d'architecture
et son enseignement» de la
Faculte d'architecture de l'Ecole
Polytechnique de Lausanne.

La Faculte d'architecture de
l'Ecole Polytechnique de Lausanne a

organise une exposition sur le theme
«Le projet d'architecture et son
enseignement». Exposition importante et
lourde täche dont s'est chargee Edith
Bianchi, en collaboration avec Diego
Peverelli, et qui se proposait d'illustrer
et de commenter la structure de

l'enseignement de l'architecture dans cette
ecole, ainsi que ses resultats. Desormais

close, il reste de cette exposition
un riche catalogue' qui illustre, re-

groupes par theme, les travaux des
etudiants des differentes annees
d'ecole. La derniere partie du catalogue
presente, quant ä eile, l'activite
professionnelle de chacun des professeurs et
cherche ainsi ä proposer une confrontation

entre la pratique professionnelle
de l'enseignant, d'une part, ses
methodes d'enseignement et les resultats
auxquels il est parvenu, d'autre part.
Ce genre d'exposition est importante
pour une ecole parce que, d'un cöte,
eile permet de dresser un bilan et que,
de l'autre, eile en propose une sorte de

radiographie, une analyse impitoyable
aussi des methodes, des processus et
des resultats. C'est dans le but de
discuter de tout cela que nous avons
rencontre les responsables de cette exposition

et quelques-uns des professeurs
de l'ecole.2

II faut tout de suite preciser
qu'une exposition comme celle-ci fait
plus ressortir les differences qu'elle
ne met l'accent sur l'unite. Or ceci
constitue, d'emblee, un eiement
d'instabilite, de crise. En effet ces
differences n'appartiennent pas intrinse-
quement ä la nature meme de
l'architecture, mais sont propres ä une ecole
qui n'est pas «monotheiste», c'est-ä-
dire qui est menee par des professeurs

aux personnalites fort
differentes. «Si je peux me permettre une
image - precise Füeg - je dirais que
l'Ecole d'architecture est comme une
plage au grand nombre de grains de
sable. Moi ou mes assistants sommes
quelques-uns de ces grains de sable
de cette plage et l'exposition en est la
collection. Mais, malheureusement,
eile ne parvient pas ä faire ressortir
clairement les differences qui nous
separent, et que, nous, nous connaissons

tres bien.»
L'ecole repose sur la pluralite:

pluralite des professeurs qui se

traduit par la pluralite des methodes,
des didactiques, des tendances. «Le
fait meme de reposer sur la pluralite -
note Foretay - constitue un eiement
caracteristique de cette ecole. De

1 Ecole Polytechnique de Lausanne
Departement d'architecture
«Le projet d'architecture et son
enseignement», realise par Edith Bianchi et
Diego Peverelli
Avec une introduetion de Jacques Gubler

2 Ont participe ä la discussion les professeurs

Mario Bevilacqua, Alin Decoppet,
Pierre Foretay, Franz Füeg, Luigi Snozzi,

Alain G. Tschumi, ainsi que les
responsables de l'exposition Edith Bianchi
et Diego Peverelli.
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cette exposition ressort, de maniere
positive, une forme d'identite qui
n'est pas une doctrine.» Le bilan que
l'exposition propose est, pour Decoppet

« important car, compte tenu
de ce pluralisme, il montre comment
chaque professeur se retrouve devant
le meme probleme: rendre explicite
le processus de projet. Et c'est lä que
reside l'element d'unite.»

Mais, ä notre avis, Cette pre-
tendue unite ä l'interieur de la pluralite

n'est pas aussi evidente que cela.
On peut meme dire que l'exposition
tendrait ä prouver le contraire. «Le
probleme qui caracterise cette exposition

- et c'est lä l'opinion d'Edith
Bianchi - reside dans le fait que le

Processus pedagogique d'enseignement

ä l'interieur de l'ecole n'est pas
suffisamment explicite. Ceci est du ä

l'absence de discussion sur les objectifs

que cette exposition devait se

fixer. C'est grave parce que cela se

traduit, pour les etudiants, par un
manque de clarte dans le processus
meme d'enseignement.» Nous nous
permettons d'ajouter que, dans ce
sens, l'exposition se revele double-
ment decevante. Premierement,
parce qu'elle ne reflete pas une
Option claire de la part des enseignants.
Deuxiemement, parce que l'appendice

consacre ä chacun des professeurs,

n'explicitant pas clairement le

parallele avec les methodes
d'enseignement, apparait alors peu justifie.
A la voix de Decoppet qui porte un
jugement positif sur l'exposition «qui
m'a permis de presenter le travail de

ma pratique professionnelle d'une
maniere completement nouvelle,
c'est-ä-dire de proposer un lien entre
ce que je construis et ce que j'en-
seigne» repond la voix critique de
Snozzi pour lequel «il n'existe aucun
lien entre les aspects didactiques de

l'enseignement et les travaux
presentes par les enseignants, justement
parce que cette exposition etant organisee

par theme et non par atelier, ne
permet pas la moindre lecture
horizontale».

L'identite de l'ecole est donc
celle que retient Foretay, celle qui se

base sur la pluralite. Ceci, cependant,
n'implique pas obligatoirement une
connotation negative. Cette pluralite
peut se traduire dans un fait positif si.
au lieu d'etre subie, eile est au
contraire organisee, si en fait eile est
capable de se traduire par la stimula-
nion, le debat, dans une confrontation

d'idees constante et animee. Les
tendances centrifuges internes ä

l'ecole peuvent se conjuguer avec
Celles, tout aussi multiples, du monde

exterieur pour donner lieu ä une
confrontation stimulante et produetive.
Or c'est justement d'une teile reaction

chimique que nait cette culture
architectonique dont toute ecole
devrait etre porteuse. «Le pluralisme
est efficace - repond Snozzi - si, dans

l'ecole, existe une confrontation entre

les differentes manieres de concevoir

l'architecture. Mais, je ne pense
que ce type de debat ait lieu dans

cette ecole, et ceci pour des raisons
structurelles qui tiennent ä eile. D'un
cote, l'horizontalite des cours de
projetation oblige l'etudiant ä changer
de professeur chaque annee, de l'autre,

les nombreux architectes invites
(ce qui, en soi, constitue un fait positif)

obligent les etudiants ä changer
d'enseignant plusieurs fois au cours
de la meme annee: l'etudiant se

trouve alors desoriente, perdu devant
tant de sollicitations, sans securite.
L'exposition aurait-elle pu ouvrir ce
debat? Peut-etre, mais jusqu'ä
present cela n'a pas ete le cas parce
qu'on a tendance, dans cette ecole, ä

eviter la confrontation par peur que,
en proie ä un debat tres violent, eile
n'eclate. D'un cote, on recherche la

pluralite, de l'autre, on cherche ä

faire comme si l'harmonie regnait,
meme dans les idees. La collegialite
ne doit cependant pas servir d'ecran
aux critiques qui portent sur les
problemes et sur les theses de chaque
enseignant en particulier.»

La position de Snozzi se base
essentiellement sur le fait que l'enseignant

est porteur de sa propre theorie
en matiere de projet, qu'il est le

porte-voix d'une maniere subjective,
d'une tendance dirons-nous, de
concevoir l'architecture. II s'agit lä d'une
position qui, par contre, n'est pas
partagee par ceux qui, comme
Bevilacqua, voit l'enseignement comme la
transmission non pas de modes
individuels de projetation, mais, au
contraire, comme processus de projet
subjeetif. Pour Bevilacqua, en fait
« l'ecole ne produit pas des <pro-
duits finis>, c'est-ä-dire des oeuvres
architectoniques completes, tout
comme eile n'a pas ä produire des

tendances, mais son role est celui de

produire des processus de projetation
dont la finalite n'est pas le produit qui
en resulte mais la personnalite de
l'etudiant qui doit etre formee. Ainsi,
ce qui compte ce n'est le pluralisme
des tendances, mais le pluralisme des
manieres de faire et des manieres
d'enseigner. Et, puisque ce qui
compte dans l'enseignement, ce sont
ces processus d'elaboration et non les
resultats qu'on obtient, il est fatal

qu'une exposition comme celle-ci, oü
forcement sont exposes et illustres les

projets, c'est-ä-dire les resultats, soit
decevante.» Et Decoppet ajoute:
«On confond pluralisme formel et
pluralisme existentiel. Ce qui m'inte-
resse, en tant qu'enseignant, c'est le

pluralisme existentiel car c'est seulement

ä partir de celui-ci qu'il sera
possible de former des architectes
possedant leur propre personnalite.»

Mais est-il possible de separer
les processus de projet - c'est-ä-dire
les systematiques d'analyse, les
manieres de mener le projet - de ce qui
est autour, que ce soient la culture
architectonique qui est en amont et
les resultats, aussi formeis, qui sont
en aval? Est-il possible de separer les
mecanismes de projet des systemes
de valeurs qui conditionnent la
maniere de concevoir le projet? «C'est
fondamental - insiste Snozzi - que
l'etudiant comprenne qu'il existe un
rapport extremement logique entre le

Systeme de valeurs propose, le
Processus de projet qui en resulte et le
resultat final qui en decoule; et qu'il
comprenne aussi que, derriere cette
forme finale (puisque, en tant qu'ar-
chitecte, c'est en terme de forme qu'il
faut parier), se cache une verite
«autre», non plus architectonique, mais
de type culturel, social, humaniste.
Mais ce resultat est possible, selon
moi, si l'enseignement est extremement

explicite et extremement
subjeetif. Plus l'enseignement est subjeetif,

plus il est efficace parce que, pour
l'etudiant, il sera possible de
comprendre, et de percevoir, les relations
entre la forme finale ä Iaquelle on a

abouti et le processus de projet ainsi

que la demarche culturelle qui l'a
produite.»

Cette idee de culture architectonique,

voire d'universalite des

composantes tant culturelles que pragma-
tiques de toute activite humaine, qui
devrait etre le propre de toute ecole
d'architecture, ouvre le discours sur
l'autre finalite. controversee celle-ci,
ä Iaquelle une ecole d'architecture est
confrontee: celle plus strictement
professionnelle. «L'ecole - precise
Bevilacqua - est constamment
soumise ä des pressions exterieures, et
en particulier ä celles du monde
professionnel. Ce dernier s'attend, en
fait, que, de celle-ci, sortent des

«produits finis», c'est-ä-dire des

personnes qui puissent entrer tout de
suite dans un bureau d'architecture et
qui soient immediatement en mesure
de produire ä l'interieur du Systeme
professionnel. Ce qui, bien evidemment,

est impossible parce que l'e¬

cole poursuit d'autres objectifs oü ce

qui compte ce n'est pas le resultat
mais le processus d'elaboration du

projet ä travers une approche globale
et non sectorielle.»

Ce qui importe, ce n'est pas
tant la connaissance specifique des

mecanismes produetifs de l'architecture,

le professionnalisme donc, mais

plutot la connaissance des elements
qui peuvent conduire au projet
architectonique et ä sa realisation. Ceci
veut dire que le fait technique lie ä la
construction est indissociable de celui
lie au projet. Ainsi tout programme
d'enseignement congu seulement en
fonction de ce seul aspect serait mauvais.

Mais alors, comment enseigner
le cote technique de l'architecture,
celui intimement lie au metier? «A
Lausanne - repond Tschumi - le projet

architectonique se trouve au centre

de l'enseignement, et tout s'y
rapporte. Le processus d'elaboration du

projet comprend, bien entendu, la

conception formelle, mais comprend
aussi la phase de materialisation,
c'est-ä-dire le developpement du projet

dans ses composantes construc-
tives et de details. II est clair que c'est

au professeur de privilegier ou d'in-
sister dans une direction plutot que
dans une autre. Mais, le choix des

materiaux de construction, la
maniere de les utiliser, les techniques de
construction qui conviennent, sont,
de toute fagon, des moments qui
appartiennent au processus d'elaboration

qui conduit au projet.»
Tschumi affirme que le projet

d'architecture est au centre de
l'enseignement et que tout tourne autour
de lui. A partir de lä, il est alors clair
que le choix du theme du projet soumis

ä l'etudiant devient une option
fondamentale pour determiner et
conditionner l'orientation de
l'enseignement. Si le theme, il est vrai, n'est
qu'un pretexte, il engendre cependant

des consequences particulierement

complexes. «Le choix des
themes de projet caracterise l'histoire
de l'enseignement de l'architecture -
affirme Snozzi - parce que ceux-ci
refletent les problematiques et les
debats qui ont lieu dans la realite. Si,
hier, c'etaient les grands themes
sociaux et ceux inherents aux centres
historiques, aujourd'hui, ils se sont
deplaces sur le reste de la ville, dans
les parties les moins protegees, lä oü,
selon moi, les plus grands dommages
ont ete causes: la peripherie. C'est le
theme des transformations de la ville.
Mais, qu'il me soit permis de faire
une ultime remarque ä ce sujet. Les
choix des themes de diplomes qui, ici
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ä Lausanne, sont proposes par les
etudiants, sont significatifs. En effet,
ce sont des themes qui se situent
souvent en dehors de toute problematique

sociale ou urbaine et qui ne portent

que sur l'aspect strictement
architectonique, c'est-ä-dire sur l'objet
en lui-meme ou sur l'aspect technologique.

Mais les veritables themes in-
herents ä la realite urbaine sont
evites. Pourquoi? A mon avis, c'est
moins par peur d'affronter un theme
difficile que par manque de preparation

«theorique» de base sur les
themes architectoniques. Dans cette
ecole, ce qui manque aux problematiques

architectoniques c'est un soutien
theorique.

L'importance du theme du
projet, ou mieux sa capacite didactique,

depend avant tout des
problemes que celui-ci sait poser. «Ce
qui compte, ce ne sont pas tant les
themes que les problemes architectoniques

souleves par chaque enseignant

- precise Foretay - c'est-ä-dire
tout ce qu'on peut mettre sous le
terme de «problematique architectonique».

Or, cette exposition qui porte
sur les travaux de l'ecole, en mettant
l'accent sur les themes, ignore
precisement ces problematiques.» C'est un
concept que, sous un autre angle,
reprend Tschumi. Pour lui, en fait,
«... l'important est de soumettre aux
etudiants non pas tant des themes

que des objets ä resoudre ä l'interieur
de la ville. Et par ville, j'entends
precisement Lausanne, de maniere ä
relier l'ecole ä la realite de la ville dans

Iaquelle eile se trouve, et inversement.

Pour moi, de toutes manieres,
l'objet est une chose, et le theme de
projet en est une autre. Le theme est
ce qui appartient intimement au projet,

ä chaque projet, et correspond
aux themes universels de l'architecture,

comme le plein et le vide, la
lumiere et l'ombre, et ainsi de suite.»
Alors Foretay d'ajouter: «Maintenant,

je comprends mieux pourquoi,
souvent, les etudiants se sentent de-

payses quand ils passent d'un professeur

ä un autre! Parce que j'entends
par theme tout autre chose: ce que
Tschumi appelle themes, moi, je l'ap-
pelle problematiques architectoniques.

Le theme est, selon moi, un cas

particulier ä resoudre dans lequel
viennent se cacher des problemes
architectoniques.»

L'exposition de Lausanne sur
la Faculte d'architecture est n6e

pour, vers l'exterieur, presenter
l'ecole et pour, vers l'interieur, en clari-
fier l'enseignement. Elle en a montre,

fatalement, les aspects contradic-

toires sans en clarifier les differences.
Personne ne semble satisfait. Ni
Peverelli qui y a collabore («Je ne
comprends pas la peur devant cette
exposition, devant ce miroir que represente

le bilan d'une ecole») ni Edith
Bianchi qui en etait chargee («Si la
discussion que nous avons eue
aujourd'hui nous l'avions faite il y a
deux ans, l'exposition aurait ete fort
differente»).

Pourtant... pourtant les

grains de sable, comme les a definis
Füeg, ont ete alignes cöte ä cöte sur
la table d'analyse: ainsi, a-t-on pu
decouvrir que chacun d'entre eux etait
different. Paolo Fumagalli

Josep Muntanola Thornberg

Quatre
architectes pour
une architecture
Voir page 24

¦¦«ws

Pour comprendre l'architecture

du Studio Per de Barcelone, ainsi

que sa portee culturelle, il est
necessaire de se reporter ä l'histoire de
la Catalogne et, plus generalement, ä
celle de l'Espagne pour en voir les

implications chez ces intellectuels qui
se veulent libres, libres de penser. Si
l'on remonte ä des moments importants

de l'histoire de l'architecture
moderne tel que le Modernisme catalan

(qui ne se reduit pas ä Gaudi), ou,
bien avant, l'eclectisme romantique
des annees 1830-1840, on pergoit
clairement qu'ils ont ete freines,
voire etouffes, par l'extreme
individualisme qui sevissait ä une epoque
oü comptait avant tout la structure
hierarchique du prestige professionnel

et politique des architectes. L'histoire

recente est encore plus significative.

Lorsque, en 1964, ces
architectes, qui par la suite constitueront
le Studio Per, finissent leurs etudes ä

l'ecole d'Architecture de Barcelone,
l'Espagne franquiste, apres un
spectaculaire redressement economique

et industriel, ouvre ses frontieres
pour la premiere fois. Ces architectes
fönt partie de la premiere generation
d'etudiants qui voit la mise en

vigueur du «Nouveau Plan d'Etudes»
de l'ecole. A l'epoque, leur rebellion
fit Sensation non pas tant par le fait
d'avoir participe ä une manifestation
antifranquiste, chose alors fort
courante, mais parce qu'ils se battirent
afin que soit adopte le nouveau
Programme d'enseignement pour les

cours de l'ecole. Tusquets, Clotet,
Bonet et Cirici exigerent que
l'architecture moderne figure dans les cours
de theorie de l'architecture. Seul le
fait d'etre alors les meilleurs elements
de cette ecole leur permit de ne pas
en etre renvoyes. En 1962, en pleine
dictature, le climat de tension provoque

par de tels incidents etait assez

exceptionnel. On peut aller jusqu'ä
dire qu'ils prefiguraient, ä Barcelone,
les mots d'ordre des etudiants de
1968 ä Paris.

Cet episode exprime en quelque

sorte ce style qui marque le Studio

Per: exigeant et intelligent,
nouveau et ancien, idealiste et concret.
Un style qui, en Espagne, n'est pas la
norme mais l'exception. Cet esprit
critique leur a permis de profiter du
meilleur que l'ecole pouvait leur
offrir et, en meme temps, d'entrer en
contact avec des architectes comme
Federico Gorrea et, surtout, Juan
Antonio Coderc de Sentmenat. Ce
n'est qu'en se referant ä cette capacite

critique et en la replagant dans le
contexte culturel et politique de
l'Espagne des annees 65 qu'on comprend
l'ouverture intellectuelle du Studio
Per vers les nouvelles tendances
architectoniques qui, ä l'epoque, se

dessinaient dans l'architecture
moderne et, en particulier, chez 1'Americain

Robert Venturi et chez l'italien
Aldo Rossi.

11 suffit d'analyser les deux
bätiments realises ä cette meme epoque

par le Studio Per pour saisir la
transformation intervenue dans leurs
idees au niveau des projets. Dans le
premier, la Maison Penina, realisee
en 1968 par Clotet et Tusquets, le
dessin du plan semble comme bloque
par des contraintes geometriques ri-
goureuses oü chaque eiement
architectonique, et meme chaque eiement
d'ameublement, est soumis ä une
trame unique, trapezoi'dale. Encore
fidele au realisme de l'Ecole de
Barcelone, c'est une maniere de projeter
qui se trouve ä mi-chemin entre
l'assimilation, mal comprise, de la legon
sur l'architecture organique d'Alvar
Aalto (qui vint ä Barcelone en 1959)

et l'influence de International Style.
Certes, si la rigidite, ä la fois organique

et rationnelle, du plan de la Maison

Penina permet - et c'est ici
evident de s'opposer fortement au
contexte urbain environnant, agressif et
delabre, il semble cependant que le

prix que l'architecture ait ä payer en
soit trop eleve.

Dans le second bätiment, le
Belvedere Giorgina, realise par Clotet

et Tusquets deux ans plus tard, on
note un changement fondamental; un
changement qui ne tient pas uniquement

au style mais qui affecte toute la
maniere de penser. L'architecture
n'est plus un jeu geometriquement
abstrait dans lequel se combinent
hypotheses formelles, fonctionnelles et
constructives mais, ä l'inverse, c'est
avant tout un symbole oü l'image
assume une valeur poetique, se charge
de memoire historique et recourt ä

des moyens rhetoriques. L'architecture

devient aussi fiction theätrale,
devient trompe-Pceil. En ä peine
deux ans, l'experience menee en
matiere de projet a permis de creer une
architecture completement nouvelle
oü ce qui compte c'est l'experience
faite avec l'imaginaire et oü ce qui est
modernite tient ä la complexite des

rapports entre abstraction et
symbole.

Ces deux exemples resument
le bond en avant fait par le Studio Per
et l'originalite architectonique ä

Iaquelle il est parvenu, veritable
reference dans le contexte actuel de la
Catalogne. C'est une affirmation qui
semble fondee surtout lorsque l'on
pense ä la transformation politique
qu'a connue la societe dans Iaquelle
s'insere leur travail, cette societe qui
est passee du miracle economique
ambigu des annees soixante ä la realite

catalane d'aujourd'hui.1
Le Studio Per est toutefois

confronte actuellement ä une
nouvelle difficulte. Si, ä l'epoque, il etait
bien difficile de surmonter les
transformations politiques sans perdre sa

propre identite culturelle et esthetique,

aujourd'hui, cette derniere
parait soumise ä nouvelle menace: le
Studio Per deborde de travail.

Le texte: l'analyse des

premieres realisations
11 s'avere impossible, dans

l'espace imparti, de se livrer ä une
analyse critique exhaustive des
travaux realises dans les premieres
annees du Studio Peri: il fäudrait se rendre

compte des composantes tant
esthetiques qu'ethiques ou politiques
ainsi que de la logique suivie dans ces
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