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Mangelriigen bei
Planerleistungen

Wenn auf einer Baustelle ein Schaden
auftritt, werden neben den Unterneh-
mern regelmissig auch die Planer
dafiir verantwortlich gemacht. Es
wird ihnen etwa vorgeworfen, die
Pline, die der Ausfithrung zugrunde
lagen, seien fehlerhaft gewesen. Die
anschliessende Diskussion fokussiert
sich auf die Schadensursachen. Ver-
gessen geht dabei hiufig, dass der Um-
stand, dass jemand einen Schaden ver-
ursacht hat, nicht immer ausreicht,
um ihn auch haftbar zu machen.
Damit ein Planer schadenersatzpflich-
tig wird, muss eine Mingelriige nicht
nur substanziiert erhoben worden,
sondern auch rechtzeitig erfolgt sein.
Das Bundesgericht setzt bei diesen
formellen Aspekten strenge Massstibe
an, was sich zugunsten der Planer aus-
wirken kann (4A_s3/2012, 4A_55/2012,
beide vom 31. Juli 2012).

Recht

Ausgangspunkt fiir die Beurteilung
der Haftung des Planers ist die Frage
nach den auf das betreffende Rechts-
verhiltnis anwendbaren Rechtsnor-
men. Das Bundesgericht hat dazu
wiederholt festgehalten, dass es den
Architekten- oder Ingenieurvertrag
nicht gibt. Es lehnt eine allgemein-
giiltige rechtliche Einordnungab und
nimmt stattdessen eine individuelle,
dem konkreten Inhalt des Vertrags
entsprechende Einordnung vor.

Werden in einem Architekten-
oder Ingenieurvertrag eine Vielzahl
unterschiedlicher Leistungen verein-
bart («Gesamtvertrag»), handelt es
sich in der Regel um einen soge-
nannten gemischten Vertrag mit Ele-
menten sowohl aus dem Werkver-
trags- als auch aus dem Auftrags-
recht. Wihrend etwa Vorstudien,
Vorprojekte, Ausfithrungspline und
Ausschreibungsunterlagen — Leis-
tungen also, bei denen ein messbarer
Erfolg geschuldet ist — dem Werk-
vertragsrecht unterstellt werden, fal-
len etwa Bauleitungsaufgaben, bei
denen ein Titigwerden geschuldet
ist, unter das Auftragsrecht. Die
Folge davon sind unterschiedliche
Haftungsvoraussetzungen; eine Haf-
tung fiir fehlerhafte Pline beurteilt
sich somit nach Werkvertragsrecht,
jene fiir eine unsorgfiltige Baulei-
tung nach Auftragsrecht.

Gemiiss den gesetzlichen Vorga-
ben des Werkvertragsrechts sind
Pline durch den Besteller sofort nach
deren Ablieferung zu priifen. Wird
das Werk ausdriicklich oder still-
schweigend genehmigt, entfillt eine
Haftung des Planers fiir allfillige
Mingel, ausser diese seien nicht er-
kennbar gewesen oder absichtlich
verschwiegen worden (Art. 367 Abs.
1 OR, 370 Abs. 1 OR). Treten Mingel

erst spiter auf, sind sie sofort anzu-
zeigen, sonst gelten sie als genehmigt
(Art. 370 Abs.1 OR). Den Parteien
steht es allerdings frei, vertraglich
etwas anderes zu vereinbaren. So
sehen etwa die SIA-Ordnungen 102
und 103 eine Riigefrist von zwei Jah-
ren nach Abnahme vor, innerhalb
derer ein Mangel jederzeit geriigt
werden kann.

Im Fall, den das Bundesgericht
zu beurteilen hatte, war dem Planer
vorgeworfen worden, in den Ingeni-
eurplidnen seien ungeniigende Armie-
rungsanforderungen eingeplant ge-
wesen. Die Parteien hatten die SIA-
Ordnung 103 fiir anwendbar erklrt,
die es — wie erwihnt — zulisst, dass
Anspriiche aus Mingeln des Bau-
werks jederzeit innerhalb der ersten
zwei Jahre nach Abnahme geriigt wer-
den kénnen. Gleichzeitig hatten sie
aber im Vertrag selbst eine leicht ab-
geinderte Version dieser Klausel auf-
genommen. Darin hiess es, dass An-
spriiche aus Miangeln des unbewegli-
chen Bauwerkes jederzeit wihrend
der ersten zwei Jahre nach Abnahme
geriigt werden kénnen. Das Bundes-
gericht folgerte daraus, dass die indi-
viduelle Vertragsabrede der Bestim-
mung der SIA-Ordnung 103 (als allge-
meine Vertragsbedingungen) vorgeht
und deshalb die zweijihrige Riigefrist
nur fiir Mingel des unbeweglichen
Bauwerkes vereinbart worden war, fiir
Mingel an Plinen aber die gesetzliche
Riigefrist gilt. Ferner hielt es fest, dass
im konkreten Fall zwar Mingel am
unbeweglichen Bauwerk entstanden
waren, diese jedoch auf Planmingel
zuriickzufiihren gewesen waren und
somit von Gesetzes wegen sofort nach
deren Entdeckung hitten geriigt wer-
den miissen. Was «sofort» bedeutet,
beurteilt sich gemiss Bundesgericht

nach den individuellen Umstinden.
Wenn bei einem Mangel die Gefahr
besteht, dass ein Zuwarten zu einem
grosseren Schaden fithren kann, ist
die Riigefrist kurz anzusetzen. Ist dies
nicht der Fall, hilt das Bundegericht
eine Riigefrist von sieben Tagen fiir
angemessen. Die Frist gilt ab Entde-
ckung des Mangels, wobei er erst als
entdecke gilt, wenn eine geniigend
substanziierte Riige méglich ist. Vor-
liegend war die Riige zwei Monate
nach Entdeckung des Mangels er-
folgt, im Licht der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung also zu spit.
Die Bauherrin verlor infolgedessen
ihre Mingelrechte und konnte den
fehlbaren Ingenieur nichtzur Verant-
wortung zichen.

Wenn Architekten oder Ingeni-
eure mit dem Vorwurf von Planmin-
geln konfrontiert werden, empfiehlt
es sich somit, die konkreten Vereinba-
rungen schr genau durchzusehen. Es
kénnte sein, dass die Mingelrechte
des Bestellers aus formellen Griinden
bereits untergegangen sind.

— Lsabelle Vogt, vogt@luksundvogt.ch

NVMODERNE

ARCHITEKTUR
IM KANTON

SOLOTHURN
1940 bis 1980

21. November 2013 — 14. September 2014
Historisches Museum Olten

Dienstag bis Samstag
Sonntag

14 - 17 Uhr
10 =17 Uhr

1. November 2013 — 14. September 2014
Kultur-Historisches Museum Grenchen

Mittwoch,
Freitag bis Sonntag

14 - 17 Uhr

# Kultur-Historisches Museum Grenchen
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