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Internationales Wasserrecht.
Von Professor Dr. MAX HUBER, Ziirich.
(Schluss.)

I1.

Wichtig sind nun die Bestimmungen tber die Zu-
sammensetzung der Internationalen Gesamtkommission
(International Joint Commission), die sich in manchem
mit denjenigen beriihren, welche sich in den jlingster
Zeit so viel erwahnten amerikanischen Schiedsver-
tragen finden. Die Kommission wird so gebildet,
dass jede Vertragspartei drei Kommissdre ernennt;
die Zahl der Mitglieder ist also gerade. Damit nun
aber die Kommission arbeiten kann und nicht die
je drei Vertreter der beiden Regierungen sich im
Schach halten, diirfen die Kommissare von ihren
Regierungen nicht instruiert werden, sondern sie
haben ahnlich wie Richter einen Eid zu leisten, un-
parteiisch nach dem Vertrage zu urteilen, beziehungs-
weise zu verfigen. Die Kommission entscheidet mit
Mehrheit, es findet also keine Abstimmung nach
Parteien, sondern nach Kopfen statt. Wenn aber die
Kommission zu gleichen Teilen geteilt ist — nicht
notwendigerweise drei Amerikaner gegen drei Ka-
nadier — so erstatten die Kommissdre jeder Regie-
rung Bericht an diese. Hierauf sollen die Regie-

rungen versuchen, irgend eine Losung zu finden,
deren Durdhfithrung dann wieder der Kommission ob-
liegen wiirde.

Die Kommission, der auf Verlangen des einen
oder andern Staates auch andere als wasserrechtliche,
nachbarrechtliche Angelegenheiten zur Priifung und
Berichterstattung iiberwiesen werden, kann auch zur
definitiven Entscheidung irgendwelcher amerikanisch-
kanadischer Redhts- oder Interessen-Streitigkeiten be-
rufen werden unter den Voraussetzungen, unter denen
ein internationales Schiedskompromiss abgeschlossen
werden kann, d.h. in den Vereinigten Staaten mit
Zustimmung des Senates. Kann in diesem Falle die
Kommission zu keinem Ergebnis kommen wegen
Stimmengleichheit oder aus einem andern Grunde,
so ist gemass den Vorsdriften fiir den Haager
Schiedshof ein Obmann zu bestellen, der den defini-
tiven Entscheid fallt.

Die Kommission organisiert sich selbst, tritt aber
nur zusammen, wenn von den beiden Regierungen
berufen. Sie bestimmt ihre Geschafts- und Prozess-
ordnung, sie kann Zeugen einvernehmen usw., zu
welchem Zwedse jeder der Staaten ihr fir sein Ge-
biet durch Gesetz die erforderlichen Zwangskompe-
tenzen zu verleihen hat. Von der grossten Bedeu-
tung aber sind die materiellrechtlichen Normen, welche
der Vertrag selber als Mafstab fiir die von der
Kommission gemass Art. 3 und 4 zu treffenden Ver-
fligungen, bezw. zu fallenden richterlichen Entschei-
dungen aufgestellt hat. Diese Grundsatze sind
folgende:

An den Grenzgewassern hat jeder Uferstaat grund-
satzlich einen gleichen Ansprudh, doch sind die be-
stehenden Nutzungen auch dann zu respektieren,
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wenn sie mit dieser Gleichheit im Widerspruch stiinden.
Es kann ferner von dem Grundsatz der strengen
Gleichberechtigung abgewichen werden zugunsten
voriibergehender einseitiger Wasserentziehungen, wenn
der Entzug auf dem einen Ufer mit grosserem Vor-
teil gemacht werden kann als auf dem andern und
dieser Entzug die Wassernutzung des andern Staates
an andern Punkten nicht beeintrachtigt.

Von Interesse ist auch die vom Vertrage (Art. 8)
aufgestellte Rangordnung, in der die verschiedenen
Arten der Wassernutzung zu berlicksichtigen sind,
namlich: 1. Gebrauch fiur héausliche und sanitére
Zwecke, 2. Sdhiffahrt, einschliesslich Speisung von
Sdhiffahrtskanélen, 3. Kraftgewinnung und Bewésse-
rung. Nicht erwdhnt sind merkwiirdigerweise die
Fischerei und Flosserei, auch nicht der Gebrauch fir
Zwecke der chemischen Industrie. Eine im Rang
niedriger stehende Gebraudhsart ist unzuléssig, inso-
weit eine im Rang hoherstehende durch sie tatsdch-
lich benachteiligt wird.

Wenn die Kommission eine Genehmigung erteilt
fiir eine Anlage, so ist sie berechtigt, beziehungsweise
verpflichtet, in bezug auf die Verhiitung von Schadi-
gungen alle ihr notwendig erscheinenden Bedingungen
aufzustellen und von deren Erfiillung die Errichtung
beziehungsweise Beibehaltung der betreffenden Anlage
abhédngig zu madchen.

Nicht gesprochen wird in dem Vertrage von den
Anlagen, die gleichzeitig beide Gebiete beanspruchen;
der Internationalen Kommission steht offenbar auch
nicht die Kompetenz zu, Konzessionen fiir solche ge-
meinsamen Anlagen zu erteilen. In solchen Fallen
bedarf es entweder einer besondern Abmachung unter
den beiden Staaten, beziehungsweise der Konzessions-
petent hat seine Anlage auf Grund zweier ganz un-
abhingiger, jedoch von der Internationalen Kommis-
sion genehmigter Konzessionen auszufiihren.

Der amerikanisch-kanadische Vertrag stellt keines-
wegs eine erschpfende Regelung des internationalen
Wasserrechts fiir die beiden Staaten dar, aber immer-
hin ordnet er die weitaus meisten in der Praxis vor-
aussichtlich auftauchenden Falle, und zwar nicht nur
durch Aufstellung abstrakter Rechtssétze, sondern in
der Weise, dass er die Mittel zu einer positiven Ent-
scheidung bereitstellt und die Moglichkeit bietet, diese
Entscheidung in der Form baulicher, technischer An-
ordnungen zu konkretisieren. Der Vertrag bildet
nicht durch die eingehendste bisher erfolgte konven-
tionelle Regelung des internationalen Wasserrechts,
sondern er stellt in vielen Punkten einen sehr merk-
lichen Fortschritt gegeniiber allen bisherigen Abkom-
men verwandter Art dar und durfte in mehr als einer
Beziehung Nachahmung verdienen.

Es ist indessen nicht zu bestreiten, dass gerade
fiir schweizerische Verhéltnisse die von dem ameri-
kanisch-kanadischen Vertrage getroffene Ordnung nicht
geniigen wiirde; denn jener Vertrag geht davon aus,

dass jeder Staat auf seinem Territorium Anlagen
erstellt und dass nur daftir Sorge zu tragen sei, An-
ordnungen zum Schutze des andern Staates zu tref-
fen. Bei den kolossalen Dimensionen des St.Lorenz-
stromes und der Kanadischen Seen kann dies durch-
aus geniigen. In unsern kleineren Verhéltnissen da-
gegen. lasst sich oft eine zwediméssige Anlage nur
durch Beanspruchung beider Ufer, oder, wie zum
Beispiel beim Eglisauer Werk, nur durch Aufstauung
des Wassers in fremde Staatsgebiete durchfiihren.
Da nun in allen fiir uns in Betracht kommenden
Staaten das Konzessionssystem besteht, so liegt fiir
eine offentliche oder private Unternehmung, die ein
internationales Gewasser benutzen will, die Haupt-
schwierigkeit meist nicht darin, Vorkehrungen durch-
zufithren, um die Wasserinteressen anderer Staaten
nicht zu verletzen, sondern in der Notwendigkeit, im
Wesentlichen iibereinstimmende Konzessionen von
den beteiligten Staaten zu erlangen, und in der Ge-
fahr, deshalb unverhaltnisméssig grosse Rechte einem
der Konzessionserteiler einrdumen zu miissen.

Vor allem ist die zeitlihe Einheitlichkeit der
Konzessionen von Widhtigkeit, da durch Heimfall einer
Teilkonzession die Benutzung des ganzen Werkes
unmoglich oder wenigstens erheblich beeintrachtigt
wird. Da die neueren Gesetzgebungen das Institut
des Heimfalls der Werkanlagen haben, konnen kom-
plizierte Miteigentumsverhaltnisse unter den konzes-
sionierenden Staaten entstehen, die ebenfalls einer
vom Privatrecht verschiedenen Ordnung bediirfen').
Namentlich erscheint es von Bedeutung zu sein, dass
nach Ablauf der Konzession nicht irgend ein Staat
die wiedererlangte Verfiigung tiber das Gewasser da-
zu beniitzen konne, die Erhaltung des Werkes von
der Erfiilllung ungerechtfertigter Anspriiche abhéngig
zu machen. Die zeitliche Begrenzung der Konzes-
sionen ist aufgekommen als Beschrankung von Privat-
interessen durch offentliche Interessen und ist dort
gerechtfertigt und ertrdglich, weil der Privatunter-
nehmer das investierte Kapital zu amortisieren in der
Lage ist. Fiir das Gemeinwesen aber kann die Exi-
stenz eines grossen Kraftwerkes geradezu eine Lebens-
frage bedeuten. Das Heimfallrecht ist ein zwei-
schneidiges Schwert ; es richtet sich bei internationalen
Gewadssern unter Umstanden gegen den Staat selbst.
Wiirde nicht durch Bundesrecht endlich eine Ober-
hoheit des Bundes iiber die Kantone in Wasserrechts-
fragen geschaffen worden sein, so hatte zum Beispiel
der Kanton Zug, dessen Gebiet die Sihl nur auf einer
kleinen Stredke begrenzt, das Etzelwerk nicht nur
verhindern, sondern nach Ablauf der zugerischen
Konzession dessen Weiterfithrung unmdéglich machen
konnen. Auf internationalem Boden ist aber der-
artiges mangels einer Oberinstanz tber den Staaten
moglich, und es ist jedenfalls nicht unbedenklich,

1) Vergleiche Art. 54 des zitierten Vorentwurfs.
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die Weiterexistenz eines Werkes von dem Resultat
von Verhandlungen mit fremden Staaten abhéngen
zu lassen, wenn die von letzteren erteilten Kon-
zessionen abgelaufen sind, es sei denn, dass man
eine gute Karte gegen den fremden Staat seinerseits
auszuspielen hat.

Es erscheint kaum denkbar, dass die Staaten die
Konzessionserteilung fiir die Ausnutzung von inter-
nationalen Gewassern einer gemeinschaftlichen Kom-
mission — ahnlich der amerikanisch-kanadischen —
ibertragen ; sie werden wahrscheinlich hiefur den Weg
der freien Verhandlungen sich vorbehalten wollen.
Damit aber eine Verstandigung erzielt werden kann,
sollte die interne Wassergesetzgebung den Regie-
rungen einen gentigenden Spielraum wenigstens hin-
sichtlich der Konzessionen an internationalen Ge-
wassern lassen, und vermeiden, allzuviele zwingende
Normen aufzustellen, namentlich mit Bezug auf die
Konzessionsdauer. Denkbar wire es immerhin, den
Vorentwurf fiir die verschiedenen iibereinstimmenden
Konzessionen ausarbeiten zu lassen durch eine Kom-
mission, in der alle beteiligten Staaten gleichmassig
vertreten waren, die Entscheidung iiber Annahme
oder Verwerfung dieser Vorlagen aber den einzelnen
Regierungen zu iiberlassen. Dagegen diirfte die Be-
stellung einer aus juristischen, volkswirtschaftlichen
und technischen Fachleuten gebildeten Kommission,
an der die in Frage kommenden Staaten gleichméssig
beteiligt waren, und die mit schiedsrichterlichen Be-
fugnissen ausgestattet sein wiirde, da angezeigt sein,
wo es sich darum handelt, zu entscheiden, in welcher
Form die abgelaufenen Konzessionen eines mehreren
Staaten gemeinsamen Werkes zu erneuern sind.
Wahrend vom Standpunkte der staatlichen Souverani-
tat aus eine Verpflichtung zur Erteilung einer Kon-
zession fir ein erst zu schaffendes Werk unannehm-
bar erscheint, kann dasselbe nicht gesagt werden
fir den Fall der Beibehaltung eines Werkes, an des-
sen Nutzen sich die Staaten bei der ersten Zulassung
einen proportionalen Anteil am Nutzen haben sichern
konnen. Sollten die Staaten, wahrend sie einen her-
kémmlichen, unzweckmaéssigen, wenn auch von Natur
gegebenen Zustand eines internationalen Gewéssers
ohne Zustimmung anderer Staaten zu deren Nach-
teil nicht andern diirfen, einen zwar kinstlich, aber
mit ihrer Zustimmung herbeigefithrten zweckméssigen
Zustand ohne zwingende Griinde nach 50, 80 oder
100 Jahren einfach wieder beseitigen konnen? Wenn
zum Beispiel ein Grenzfluss auf Grund eines Staats-
vertrages korrigiert wird, so kann auch kein Staat
nach einer bestimmten Zeit die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes verlangen, und das
gleiche diirfte auch bei einem Kraftwerk der Fall
sein. Es geniigt, dass durch den Heimfall der Staat
die volle wirtschaftliche Verfligung tber seinen An-
teil am Konzessionsobjekt an Stelle des Konzes-
sionérs erlange; ein Recht zur Vernichtung des Status

quo braucht darin nicht zu liegen. Eine Ausnahme
ist da gerechtfertigt, wo die Erhaltung des bestehen-
den Zustandes wesentliche Interessen eines Staates
hygienische, militarische usw. schadigen wirde.

Die Entwicklung der Wasserwirtschaft wird wohl
noch eine Reihe neuer Probleme des internationalen
Wasserrechts entstehen lassen, deren zwedimaéssige
Losung jedenfalls nur durch Abkommen unter den
unmittelbar beteiligten Staaten erreicht werden kann.
Dahin gehort zum Beispiel die Schiffbarmachung
beziehungsweise Kanalisierung der Grenzflisse, spe-
ziell des Rheins von Basel bis Konstanz, die Rege-
lung der Abflussverhéaltnisse unserer grossen Seen!).
Die Schweiz befindet sich dabei in einer relativ
glinstigen Position, da die andern Staaten an allen
diesen Dingen ein mindestens ebenso grosses Inter-
esse haben als die Schweiz selbst, und da die Mit-
wirkung der Schweiz unerlasslich ist. Dabei wird
die Schweiz vor allem zwei Punkte im Auge haben
miissen: einerseits die Wahrung der vollen Wasser-
rechts- und Tarifhoheit auch fiir diejenigen internen
Gewésser, die dem System der internationalisierten
schiffbaren Fliisse angeschlossen sind ; anderseits die
Gewinnung eines freien Schiffahrtsweges zum Meer
durch die internationalisierten Gewasser, das heisst
Schutz vor differentieller Behandlung und Unab-
héangigkeit von Schiffahrtsmonopolen einzelner Ufer-
staaten. Fiir die wichtigste internationale Wasser-
strasse, den Rhein, kann die Schweiz diesen Anspruch
nach den Grundsdtzen des allgemeinen Volkerrechtes
erheben, aber es ist nicht iiberfliussig, ihn auch ver-
traglich festzustellen und gegen jede Anfechtung zu
sichern. Auf dem Wiener Kongress 1815 und nach-
her hat die Schweiz versaumt, ihre Rechte als Ufer-
staat des Rheins und des Tessins geltend zu machen.
In nicht allzu ferner Zeit diirfte es ihr mdoglich sein,
das Versdumte nachzuholen und zu verlangen, was
ihr nach Recht und Billigkeit gebiihrt?).

Die Grundlinien der schweizerischen Wasser-
wirtschaft und das Wasserrecht.

Von Ingenieur R. GELPKE, Basel.
(Fortsetzung.)

1.

Es ist der Muhe wert, auf die Frage der
kinstlichen Regelung des Wasserhaushaltes etwas
naher einzutreten. Kraftwerke und Schiffahrt be-
durfen nicht zu derselben Zeit und nicht in dem-

1) Eine noch kaum erorterte Frage bildet die Haftpflicht
eines Staates im Falle einer Schddigung eines andern Staates
durch mangelhafte Unterhaltung oder Bedienung von Wasser-
bauten. 3

2) Vergleiche meinen Artikel iiber ,Schweizerische Wasser-
wirtschaft und internationales Recht“ im I. Jahrgang, Nr. 4
und 5 dieser Zeitsdrift.
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