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Der eidgendssische Wasserrechtsgesetz-
entwurf.

Diskussion an der Versammlung des Schweizerischen
Wasserwirtschaftsverbandes in Bern, 7. Oktober 1911.
(Schluss.)

Professor Geiser: Ich mochte mir gestatten,
vom Standpunkt der Praxis aus einige Bemerkungen
zu machen. Ich war bis jetzt im Falle, die Redhts-
verhaltnisse von ungefdahr 1600 Wasserwerken zu
untersuchen und weiss, was es fir Schwierigkeiten
hat, zwischen Theorie und Praxis eine Briicke zu
schlagen. Ich weiss aber auch, dass man diese
Briike nur schaffen kann, indem man rein praktisch
vorgeht.

Ich mochte zuerst meiner Befriedigung dariiber
Ausdruds geben, dass der neue Entwurf eines eid-
gendssischen Gesetzes grosse Verbesserungen gegen-
iiber dem letzten, der vor uns lag, gebracht hat. Es
ist doch etwas ganz anderes, einen Entwurf durch-
zuberaten, in welchem man sich zurechtfinden und
an dem man im grossen und ganzen Freude haben
kann. Doch habe ich auch einige Aussetzungen zu
machen. Die erste betrifft Art. 1. Er umgrenzt nicht
nur die gesamte Befugnis des Bundes, sondern fiir
die Zukunft auch diejenige der Kantone und 6ffent-

lichen Gemeinwesen, also in Graubiinden der Bezirke,
im Wallis der Zehnten. Nun finden wir im zweiten
Alinea dieses Art. 1 die Bestimmung: ,Offentliche
Gewasser im Sinne dieses Gesetzes sind die Seen,
Flusse und Bé&che, soweit nicht nachgewiesen ist,
dass sie in Privateigentum stehen.“ Wir haben nicht
nur im Kanton Bern, sondern auch in andern Kan-
tonen eine ganze Anzahl von Begriffen des 6ffent-
lichen Gewéssers, je nachdem es sich um Sdhiffahrt
und Flosserei, Aufsicht und Unterhalt, Nutzbarmachung
der Wasserkrafte oder die Fischerei handelt.

Wenn man einmal daran geht, auf eidgendssischem
Boden diese Verhéltnisse zu regeln, so sollte man
eine solche Verwirrung nicht weiter bestehen lassen.
Man soll den Begriff des offentlichen Gewassers fiir
die Nutzbarmachung der Wasserkraft mit Riidksicht
auf die modernen Zustinde neu definieren. Wir
haben im Kanton Bern Kaufbriefe, welche ganze Berg-
taler einschliessen. Als dieselben ausgestellt wurden,
hatte man keine Idee davon, welches Vermogen
eventuell in einem kleinen Bergsee oder auch nur in
einem Moos stecken konnte. Nach den Verschrei-
bungen der Notare gehort aber vielleicht alles inner-
halb der angegebenen Grenzen mit Einschluss von
Wassern und Wasserlaufen einer Alpgenossenschaft
oder einzelnen Privaten. Hierfiir liesse sich eine
ganze Reihe von Beispielen anfithren. Dadurch
werden der Offentlichkeit gerade die rentabelsten
Ausnutzungen entzogen, so dass, nach dem Entwurf,
Kanton oder Bund kein Wort dazu zu sagen hatten,
mit Ausnahme der Wasserbaupolizei. Das ist aber
ganz gewiss nicht der Sinn des Gesetzes. Darum
mochte ich fiir Art. 1 eine andere Redaktion vor-
schlagen: ,Offentliche Gewdsser im Sinne dieses
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Gesetzes sind die Seen, Fliisse und Bache, soweit nicht
Privatrechte auf den Besitz nachgewiesen werden.*
Eine solche Beschrankung des Eigentumsredhtes im
offentlichen Interesse ist auch nach dem neuen Zivil-
gesetzbuch zulassig.

Nun ein anderer Punkt:

Man legt den Wasserwerken sehr viele Beschran-
kungen in bezug auf Flgsserei und Schiffbarmachung
auf. [ch glaube nicht, dass wir je dazukommen, die
GroBsdhifferei von Hagneck weg auf die Aare aus-
zudehnen. Trotzdem werden dort den bernischen
Kraftwerken grosse Lasten auferlegt, Flossgassen zu
erstellen usw. Diese Kosten sind, seit die Flosserei
durch Handelsvertrage mit Frankreich ganz verun-
moglicht wurde, unniitz. Wenn einmal jemand flossen
will, so lasst es sich so einrichten, dass das Floss
oberhalb des Werkes landen und unten wieder zu-
sammengesetzt werden kann. Seit 12 Jahren ist
ein einziges Floss beim Hagneckwerk durchgefahren.
Die grossen Auslagen sind unniitz.

Art. 36 scheint mir einer der geféhrlichsten im
ganzen Qesetz zu sein. Zu den drei Franken, die
im Gesetz als Wasserzins normiert sind, mochte
ich bemerken, was vielleicht Herr Professor Burds-
hardt zu wenig ins Auge gefasst hat, dass dies gar
nicht eine wesentliche Entlastung der Konsumenten
bedeuten wird. Die Konsumenten sind ja haupt-
sachlich diejenigen, welche Licht beziehen. Ich glaube,
der Stadt Bern werde die Kilowattstunde motorischer
Kraft zu 3 Rappen geliefert und von ihr das Licht
hingegen zu 60 Rappen abgegeben. Der Konsument
wird es also gar nicht merken, ob ein Werk im Jahr
3 Franken mehr oder weniger bezahlt. Man soll also
nicht die Kantone vor den Kopf stossen, indem man
zum Beispiel dem Kanton Aargau jahrlich 200,000
Franken unniitz entzieht, ohne dass fiir den Konsu-
menten eine merkliche Entlastung eintritt.

Zu Art. 47 sei bemerkt, dass er geradezu wie
eine Aufforderung zu illoyaler Konkurrenz aussieht.
Absatz 1 lautet: ,Die Gesuche um Verleihungen
sollen veroffentlicht werden unter Ansetzung einer
geniligenden Frist, damit andere Bewerber sich mel-
den und die Vertreter 6ffentlicher und privater Inter-
essen Einsprache gegen die Verleihung erheben
konnen.“

Wenn man den Artikel nimmt, wie er hier steht,
so ist das beinahe eine Aufforderung an andere, Kon-
kurrenz zu machen und ein QGegenprojekt einzu-
reichen. Darum modhte ich vorschlagen, ihn folgen-
dermassen abzuandern: ,Die Gesuche um Verleihung
sollen veroffentlicht werden unter Ansetzung einer
geniigenden Frist, wahrend welcher die Vertreter
offentlicher oder privater Interessen Einsprache ein-
reichen kdonnen.”

Art. 57 in seiner jetzigen Fassung ist irreleitend.
Darum mochte ich folgende Fassung vorschlagen: , Die-

jenigen Bestimmungen dieses Gesetzes, welche durch
Verleihungen . . .“

Schliesslich noch Art. 58. Wir finden bei einzelnen
Wasserwerken die merkwiirdigsten Kombinationen
von Berechtigungen, die auf Jahrhunderte zuriick-
gehen konnen. Man geht falsch vor, wenn man im
dritten Alinea das Wort ,Verleihung“ anwendet, da
alle diese uralten Rechte seit dem 13. Jahrhundert
auch auf Verleihung basieren. So ist es nicht ge-
meint und darum mochte ich die Redaktion vor-
schlagen: ,Die schon bestehenden Redhte sind durch
ein Aufgebotsverfahren zu ermitteln.”

In Art. 20 heisst es: ,Die Kantone haben iiber
die an offentlichen Gewéassern bestehenden Wasser-
rechte jede Art und die dazu gehorigen Anlagen
einen Wasserrechtskataster zu fiihren.

Uber die Einrichtung und Fiihrung des Katasters
kann der Bundesrat auf dem Wege der Verordnung
die erforderlichen Vorsdriften aufstellen.”

Und dann steht im zweiten Absatz von Art. 58,
diese Arbeit solle bis zum 1. Januar 1915 beendigt
sein. Dies ist rein unmoglich. Ich méchte Sie ferner
darauf aufmerksam machen, dass Bewasserungsrechte,
Trénkerechte usw. im Grundbuchverfahren nieder-
gelegt sind oder noch niedergelegt werden miissen
und zwar nach dem neuen Zivilgesetzbuch in allen
Kantonen. Es wére also eine unniitze Belastigung
des Publikums, wenn man noch einmal darauf zuriick-
kommen wollte, es musste sicher Erbitterung hervor-
rufen, wiirde man die Kantone und das Volk noch
einmal so in Anspruch nehmen. Darum mddte ich
diesen Wasserkataster beschranken auf einen Wasser-
kraftkataster und dem Art. 20 eine andere dement-
sprechende Fassung geben.

Ingenieur Gelpke: Man wird den Vorwurf nicht
erheben diirfen, es sei gegen die bestehende Fassung
des Verfassungsartikels nicht Opposition gemacht wor-
den. Im Gegenteil, wir haben uns lange bemiiht,
eine Anderung des Verfassungsartikels im Sinne
einer weitern, die gesamte Wasserwirtschaft umfas-
senden Redaktion herbeizufithren. Aber wir sind in
diesen Bemiihungen erfolglos geblieben. Aus dem
Referat des Herrn Professor Burdshardt geht nun
hervor, dass es wirklich keine erfreuliche Arbeit ge-
wesen, auf Grund des Verfassungsartikels ein Ausfiih-
rungsgesetz zu erlassen. Und doch ist auf diese
Arbeit wahrend den drei Jahren sehr viel Mithe und
Sorgfalt verwendet worden. Aber das Ergebnis ist
leider sowohl dem Umfang als auch dem Inhalt nach
ziemlich bescheiden ausgefallen. Was wir vor uns
haben, gleicht sehr einem Flickwerk. Es ist ein
Kraftausnutzungsgesetz, jedoch kein Gesetz {ber
Wasserwirtschaft. Wie kann man ein Wassergesetz auf-
stellen, ohne tber den Gegenstand der Nutzungen
orientiert zu sein! Bei einem Studium auf breiterer
Basis und bei einem richtigen Verstandnis fiir die
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realen Bediirfnisse ware dieses Qesetz nicht zustande
gekommen.

In Art. 9 wiirde ich die Worte ,zur Gewinnung
von Wasserkraft“ einfach streichen. Es gibt noch
andere Arten der Wasserentnahme, beispielsweise
zum Zwedke der Trinkwasserversorgung. So mochte
Paris sich solches aus dem Genfersee verschaffen,
indem diesem durchschnittlich per Sekunde 20 m?
entnommen werden sollen. Die Fassung sollte all-
gemeiner gehalten sein.

In Artikel 12 halte ich die Worte ,des Wasser-
standes und Abflusses“ fiir sinnstorend. Denn eine
Regulierung eines Sees ist immer identisch mit
einer Anderung des Abflusses. Am besten wiirde
man also hier die Worte ,und Abflusses” streichen.
Die namliche Bemerkung gilt fir Art. 21, wo sich
auf der zweiten Zeile dieselben Worte wiederholen.

Herr Dr. Wettstein hat mich beschuldigt, ich hatte
mich bei der kritischen Durchsichtnahme des Gesetzes
zu sehr destruktiver Mittel bedient. Das stimmt!
Meine erste Einsichtnahme hat mich in eine so
schlechte Stimmung versetzt, dass ich das Gesetz zu
stark zerzauste. Ich gehdre gewiss zu den letzten,
die nur zerstéren wollen. Viel mehr Freude bereitet
mir das Aufbauen. Aber hier ware Zerstoren die
produktivste Arbeit. Trotzdem gab ich mir Miihe,
auch positive erganzende Postulate aufzustellen, welche
sich mit der Interpretation des Verfassungsartikels
vereinbaren lassen. Man kann ja sehr verschieden
interpretieren, je nachdem man die formale oder die
materielle Seite der Sache hervorhebt. Der Referent
hat nun gesagt, das sei ein Gesetz fiir die Zukunft.
Hatten wir vor 20 Jahren tiiber die Gewinnung der
Wasserkraft und deren wirtschaftliche Bedeutung ge-
sprochen, so wiirde kein Mensch an die Zukunft der
Wasserkraftverwertung geglaubt haben. Heute steht’s
anders. Die Ansichten haben geandert. So geht’s
auch mit der Schiffahrt. Wenn einzelne Personen

mit den Schifffahrtsbestrebungen nicht iibereinstim- .

men, so ist das ihr gutes Recht. Wer sich jedoch in
das Wesen der Schiffahrt vertieft und deren Bedeu-
tung als Fundament unseres Erwerbslebens erfasst
hat, kommt zu einem ganz anderen Resultat. Ich
modhte Sie vor die Frage stellen: Was ist fur unser
Land wohl hoher einzuschatzen, die Verbilligung einer
Kilowattstunde um 1—2 Rappen oder eine Transport-
kostenermassigung, sagen wir einmal von 5 Franken
pro Tonne? Gewiss ist die Schweiz mit ihrer méach-
tisen Nachfrage nach Rohstoffen und Nahrungsmitteln
vor allem auf billige Transportkosten angewiesen.
Und genau so verhdlt es sich mit dem Export un-
serer Schwerindustrien. In die gesetzliche Regelung
der Kraftausnutzung ist also die Schiffahrt unbedingt
mit einzubeziehen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Regelung der
Wasserstandsverhiltnisse. Ein Zuschuss von Wasser
macht sich stets auf der ganzen Lange des Flusses

bemerkbar, also iiber alle Kantons- und Landes-
grenzen hinaus bis zur Miindung ins Meer. Die
Wasserstandsregelung durchdringt somit alle Poren
des gesamten Gewdsserorganismus. Eine gesetzliche
Regelung muss auch hier erfolgen. Die Art und Weise,
wie in Art. 12 die Wasserstandsregelung und in
Art. 15 die Sdhiffahrt behandelt sind, ist so, dass
man wiinschen mochte, diese beiden Artikel existier-
ten nicht. Dann wére wenigstens nicht der Schein
gewahrt, als ob man etwas in dieser Sache hatte
tun wollen!

Und nun zu anderen Aufgaben. Wir sehen, dass
das Ausland mit seinen Wasserstrassen von verschie-
denen Seiten her gegen unser Land vorstosst. Das
ist eine erfreuliche Erscheinung. Wir haben allen
Grund, diese Bestrebungen zu unterstitzen. Wir
konnen Gegenleistungen bieten in Gestalt eines kiinst-
lich regulierten Wasserzuschusses. So werden diese
wirtschaftlichen Nutzungen in ihrem Nutzeffekt noch
gesteigert. Wenn wir einsehen, dass wir als die
Wassersammler es in unserer Macht haben, tberall
Einfluss zu gewinnen, so miissen wir dementsprechend
auch handeln und unser Wasserwesen so verwalten,
dass wir wirtschaftspolitisch davon profitieren.

Herr Professor Burdshardt hat in seinem Referat
gefragt: Wer sind die Schiffahrtsinteressenten? In
gleicher Weise konnte ich fragen: Wer sind die Eisen-
bahninteressenten? Das ist eben die Gesamtheit,
die Bevolkerung, das ganze Land. Dann sagte Herr
Burckhardt weiter, eines Morgens entstehe da plotz-
lich ein Kanalprojekt; da kénne man doch nicht ver-
langen, dass die Wasserwerke fiir Schleusen und
dhnliche Einrichtungen Opfer bringen. Gewiss nicht!
Aber gerade aus den Worten des Herrn Referenten
geht so recht das Unvorbereitete dieser ganzen Ge-
setzesarbeit hervor. Niemand weiss eigentlich, was
unsere Wasserwirtschaft bedeutet und was alles in
der Folge noch Gestalt gewinnt.

Hatten wir eine Wasserwirtschaftszentrale, welche
die fundamentalen Vorarbeiten besorgen, Wasserwirt-
schaftsplane aufstellen und die Richtlinien angeben
konnte, dann wére fir die Zukunft besser gesorgt.

Direktor Erny (Ziirich): Ich mdchte meinen Be-
merkungen vorausschicken, dass sie nicht als Kritik
des Entwurfes aufzufassen sind, sondern lediglich die
Tendenz haben, etwas dazu beizutragen, dass der
Entwurf moglichst bald Gesetz werden kann.

Meine Bemerkungen beriihren zunachst das durch
Art. 11 dem Bunde eingeraumte Prioritatsrecht. Es
ist zugegeben worden, dass die Kompetenz des Bun-
des zur Aufstellung dieser Bestimmungen nicht iiber
alle Zweifel erhaben sei.

Ich stosse mich nicht daran, sondern bin damit
einverstanden, dass man dem Bunde die Mittel in die
Hand gebe, sich diejenigen Wasserkréfte zu sichern,
deren er bedarf, um sich seiner Aufgaben, besonders
der Elektrifizierung der Bundesbahnen, zu entledigen.
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Ich bin auch ganz damit einverstanden, dass die
Kantone am Bund bei dieser Gelegenheit kein Ge-
schaft machen sollen. Auf der andern Seite aber
muss man verlangen, dass wenn der Bund dieses
Redt fir sich in Anspruch nimmt, er die beteiligten
Kantone schadlos halte. Hier scheint mir Art. 11
nicht zu geniigen. Ich habe mich namentlich an der
Motivierung dieser Bestimmung gestossen. Es heisst
dort, die Kantone werden in einer Weise entschadigt,
dass ihnen der Ausfall der Wasserzinse und der ein-
maligen Konzessionsgebiihr, die sie sonst bei ander-
weitiger Verleihung erhielten, ersetzt wird. Damit
ist aber den Kantonen nicht vollstandig Ersatz ge-
leistet. Es kann doch der Fall vorkommen, wo der
Bund ein Gewasser fiir sich beansprucht, das der
Kanton fiir sich selbst ebenso nétig gehabt hatte.
Wenn der Kanton aber darauf verzichten muss, seine
eigenen Wasserkrafte auszunutzen und sich fiir seine
Bediirfnisse anderweitige, unter Umstédnden teurere
Wasserkrafte anschaffen musss, so hat er Anspruch
auf vollstindige Entschadigung, wie sie in Art. 31
auch gegeniiber andern Konzessionaren vorgesehen
ist. Art. 11 liesse sich also in der Weise erweitern,
dass man sagt: ,Der Bund ist berechtigt, fur die
Zwedke seiner Verwaltung die Benutzung eines Ge-
wassers gegen Verglitung des direkten und indirekten
Schadens, welcher dem abtretenden Gemeinwesen
entsteht, in Anspruch zu nehmen.“ Oder aber, wir
konnten dem Art. 11 Abs. 2 noch beifiigen: ,Ins-
besondere ist der Bund verpflichtet, dem verfiigungs-
berechtigten Gemeinwesen denjenigen Schaden zu
ersetzen, der entsteht, wenn es gendtigt ist, flir seine
Zwedke sich anderweitig Energie zu beschaffen.

Eine weitere Bemerkung betrifft die von anderer
Seite bereits angetonten Wasserzinse. Ich bin durch-
aus mit den Professoren Burdkhardt und Geiser ein-
verstanden, dass man mit diesen drei Franken nicht
durchkommt. Wenn man aber das weiss, so glaube ich,
es sei politisch kliiger, auf ein genligendes Mass zu
gehen. Auf alle Félle sollte mit der Reduktion des
Wasserzinses ein volkswirtschaftlicher Vorteil erzielt
werden. Wenn die Kantone diese Wasserzinse re-
duzieren, so sollen sie dann auf der andern Seite
Garantien daflir haben, dass die Reduktion in eine
Verbilligung der elektrischen Energie umgesetzt wird.
Ich mochte daher, wenn man daran festhalten will,
dass diese Wasserzinse nicht hoher als auf drei
Franken angesetzt werden diirfen, vorschlagen, zu
sagen: ,bei Unternehmungen, welche unter Ausschluss
eines Geschaftsgewinnes den Zweds haben, eine Ge-
gend mit moglichst +billiger Energie versorgen.*

Im fernern ist Art. 54 in der vorliegenden Fas-
sung nicht annehmbar, was ich an einem positiven
Beispiele zeigen mochte. Der Artikel sagt: ,Befin-
det sich das benutzte Gewasser auf dem Gebiete
mehrerer Kantone, so fallen jedem Kanton die auf
seinem Gebiete liegenden Anlagen heim.“ Nehmen

Sie das Etzelwerk. Hier liegen 60°/ der Flusslange
und 45° des Gefalles auf dem Gebiet des Kantons
Ziirich, das Werk selbst auf Schwyzerboden. Wird
nun der Art. 54 zum Gesetz, so hat bei einem Heim-
fall der Kanton Zirrich das Nachsehen.

Schliesslich mdchte ich noch eine Bemerkung da-
riber machen, wie die Frage der Fischerei in dem Ent-
wurfe gelost ist. Es heisst da in Art. 14: ,Bei der
Anlage der Wasserwerke sind Einrichtungen zu treffen,
um die Fischerei moglichst vor Schaden zu bewahren “
Jeder, der Gelegenheit gehabt hat, sich mit dieser
Frage zu befassen, muss, wenn er ehrlich sein will,
gestehen, dass die grossen Ausgaben, die hier zu-
gunsten der Fischerei verlangt werden, verlornes Geld
bedeuten. Denn alle diese Fischtreppen und andern
Einrichtungen sind sozusagen nichts wert. Fiir die
Wasserwerke ist es wohl am besten, wenn sie diese
Fischereirechte an ihren Gewéassern aufkaufen und
nachher auf eigene Rechnung weiter fischen lassen!
Auf diese Weise bleiben ihnen die kostspieligen und
doch nicht wirksamen Einrichtungen erspart.

Dr. Hautle: Der Zentralausschuss des Nordost-
schweizerischen Verbandes fir die Schiffahrt Rhein-
Bodensee hat beschlossen, sich auf die Vorschlage
zu einigen, die Herr Dr. Wettstein Thnen heute unter-
breitet hat. Daraus geht hervor, dass wir den weiter-
gehenden Vorschlagen, die uns Herr Gelpke gemacht
hat, nicht folgen konnen. Immerhin werden wir seine
positiven Vorschlage zum Gesetz noch priifen und
dann sehen, wie weit sie sich mit dem Rahmen des
Gesetzes und dessen Grundlage vereinbaren lassen.

A. Rollier: Bei der gewaltigen Praponderanz
der wirtschaftlichen Interessen in der heutigen Diskus-
sion erscheint es begreiflich, dass eine kleine, schon
im Gesetz enthaltene Bestimmung nicht besonders
beachtet und zur Diskussion gebracht wurde. Ich
meine Art. 27 Abs. 2. Dieser sagt: ,Naturschonheiten
sollen moglichst geschont werden.“ Er bedarf in-
dessen noch der Erganzung. Ich glaube, wir haben
ein Recht, auch in dem Sinne von einem all-
gemeinen Interesse zu sprechen, dass die Natur-
schonheiten ein allgemeines und kostbares Gut un-
seres Schweizerlandes sind. Wenn die Wasserwerk-
anlagen populér sein sollen, so muss auch dieses
Gebiet beachtet werden. Ich bin erfreut und es liegt
mir sehr daran, als Mitglied des schweizerischen und
bernischen Heimatschutzes gegeniiber den zahlreich
anwesenden Industriellen erklaren zu konnen, dass
der Heimatschutz keineswegs die Auffassung hat, der
modernen Entwidklung der Kraftwerke miisse in den
Arm gefallen werden. Wir sind weit entfernt davon,
den idyllischen Hirtenzustand des 18. Jahrhunderts
in der Schweiz in bezug auf landschaftliche Schon-
heiten beibehalten oder wieder zuriidsfiihren zu wollen.
Im Gegenteil! Die moderne Entwicklung der Volks-
wirtschaft dréangt zu einem modernen Ausdruds ihrer
Verwirklichungsmittel, und wir begriissen es daher,
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wenn es namentlich nach der Richtung schoner
Talsperren in unserem Lande vorwarts geht. Wir
stehen der Bewegung zur Schaffung von Wasserkraft-
werken nicht nur nicht feindlich, sondern auch nicht
gleichgiiltig gegeniiber. Wir begriissen sie. Nun glaube
ich, wir diirfen bei dieser Auffassung doch auch ein
Wort mitsprechen und zwar iiber die Neugestaltung
solcher Anlagen. Aus Gedankenlosigkeit, Unverstand,
schlechtem Willen und nicht in letzter Linie aus
finanziellen Bedenken ist bis jetzt auf diesem Ge-
biete viel gesiindigt worden. Zwei Interessen sollten
doch dabei beriicksichtigt werden: Erstens das Inter-
esse an der Erhaltung gewisser unwiederbringlicher
Naturschonheiten; ich nenne nur den Rheinfall in
Schaffhausen. Es wird niemandem von lhnen ein-
fallen, zu sagen, der Rheinfall miisse verschwinden,
man konne ihn in Réhren fassen und so ein grosses
Kraftwerk herstellen. Der Heimatschutz wird also in
einer selbstandigen Eingabe den ersten Vorschlag
machen, dass ausnahmsweise in wichtigen Fallen,
wo das offentliche Interesse an der Erhaltung einer
unersetzlichen Naturschonheit praponderiert, die Kon-
zession ganz verweigert werden kann. Die Entschei-
dung soll jedoch in die Hand der konzedierenden
Behorden gelegt werden.

Ebenso widhtig ist das andere Interesse. Wir
sprechen den Wunsch aus, dass bei modernen Kraft-
anlagen dem Gesamtbild der Landschaft weit mehr
Rechnung getragen werde, als es bis jetzt geschehen
ist. Es freut mich allerdings ganz besonders, schon
jetzt auf vereinzelte Musterbeispiele solch moderner
Anlagen in der Schweiz hinweisen zu konnen. Die
bernischen Kraftwerke sind vorbildlich vorangegangen
mit dem prachtvollen Kanderviadukt, den sie mit
einem grossen Kostenaufwand herstellten, trotzdem
sie es billiger hatten machen konnen. Das ist ein
Viadukt, der die Schonheiten der Landschaft geradezu
bereichert. So kann auch durch die modernen Kraft-
werke ein landschaftliches Bild sogar verschonert
werden. Das gleiche hat uns audh, auf anderem Ge-
biete, die Anlage der Albulabahn gelehrt. Diese gran-
diosen Viadukte geben den Talschaften dort geradezu
ihr besonderes Geprage. Damit solche modernen
Schonheiten auch in Zukunft zum Ausdruck kommen,
werden wir den zweiten Vorschlag machen, dass bei
der Konzessionierung Bedingungen fiir die Ausfiihrung
und Ausgestaltung der Bauten an die Konzession
gekniipft werden konnen.

Wenn in Zukunft das alles beridksichtigt wird,
dann bin ich {iberzeugt: es wird auch der einfache
Mann im Volke, der seine Heimat lieb hat, Freude
haben an der neuen Ausgestaltung der Wasserwerke
in der Schweiz, der wir Blithen und Gedeihen wiin-
schen! (Beifall.)

Professor Burdihardt: Nur in wenigen Punkten
mdchte ich noch meine Meinung dussern. Zunddhst
zu den Bemerkungen von Herrn Dr. Wettstein. In

Art. 12 hat er kritisiert, dass der Bund nur im Ein-
verstandnis mit den beteiligten Kantonen die Regu-
lierung der Seen vornehmen kdnne. Dasselbe hat
auch Ingenieur Gelpke ausgesetzt. Ich meinerteils
wire durchaus einverstanden mit der Streichung dieses
Satzes, wenn es auf mich ankame. Aber man muss
auf die Widerstande Riicksicht nehmen, denen man
dabei begegnen wird. Wenn man zum Beispiel den
Anschein wedsen wollte, als ob der Bund den Neuen-
burgersee zu stauen gedenke, dann wéren samtliche
Anwohner des Sees gegen dieses Ansinnen; es gabe
Widerstande, die nicht leicht zu beseitigen waren.
Diese Widerstande verkdrpern die Kantone, weldhe
sagen: Wir haben Regulierung genug von der Jura-
gewasserkorrektion her und wollen nichts mehr davon
wissen. Es ist also besser, wenn vorher mit den
Kantonen dariiber Riicksprache genommen wird.

Ebenso konnte man sich in Art. 15 mit Herrn
Gelpke einverstanden erklaren und das Einverstandnis
der Kantone streichen. Aber die Kantone haben
eben auch ihre Interessen zu vertreten und miissen
deshalb angehort werden. Darum glaube ich, wenn
man etwas Positives schaffen will, muss man sich in
dieser Beziehung unter allen Umstdnden mit den
Kantonen zu verstandigen suchen.

Eine weitere Bemerkung Dr. Wettsteins betrifft
die Beitragspflicht der Wasserwerke an ein Stauwerk,
das im Oberlauf des Gewissers errichtet wird und
dem Werke von Nutzen ist. Dieser Punkt war aller-
dings in den Entwurf der Expertenkommission auf-
genommen; aber die Ausfithrung wiirde auf ausser-
ordentliche Schwierigkeiten stossen, namentlich wenn
die Werke sich in verschiedenen Kantonen befinden.
Wenn Sie ein Werk verpflichten, an die Errichtung
eines Stauwerkes beizutragen, so wird das Werk
sagen, es mochte auch das Recht haben, mitzu-
sprechen, wenn das Stauwehr aufgehoben oder
nicht gut unterhalten wird; denn das ist nur recht
und billig. Das wiirde dazu fiihren, dass solche
Werke genossenschaftlich ausgefiihrt werden. Die Vor-
aussetzung hiezu ist im Gesetz vorgesehen. [ch hatte
versucht, die Kantone zu solchen Leistungen herbei-
zuziehen und zu sagen, dass wenn auf dem Gebiete
eines Kantons Wasserbauten ausgefiihrt werden, die
anderen zunutze kommen, diese Kantone jenem zu
einem Beitrag verpflichtet sind. Aber auch diese
Ordnung bietet, wie ich anerkennen musste, Schwierig-
keiten. '

Uber die Wasserrechtskommission ist zu sagen,
dass der Unterschied zwischen unserm Art. 56 und
dem der Kommission nicht so gross ist, wie es den
Anschein hat. Art. 56 will der Kommission nicht
verwehren, sich mit weitern Fragen zu beschaftigen
und die Initiative zu ergreifen zu Massnahmen, die
ihr im Gesetz nicht vorenthalten sind. Ich habe mich
darauf beschrankt, nur das Wichtigste zu nennen.
Im Ubrigen wird es sehr viel davon abhangen, welche
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Personen in die Kommission kommen und ob sie die
notige Lust und Befahigung zu weiterer Tatigkeit
haben.

Die Bemerkungen von Professor Geiser habe ich
schon zum Teil beriicksichtigt in Art. 1. Im iibrigen
bin ich mit seinen Anregungen einverstanden.

Wenn ich gesagt habe, man wisse nicht, wer die
Sdhiffahrtsinteressenten seien, so wollte ich selbst-
verstandlich damit nicht sagen, dass ich mir nicht
vorstellen konnte, wer ein Interesse an der Sdiff-
fahrt habe. Im Gegenteill Das gesamte Publikum
ist daran interessiert. Aber es ist vorlaufig noch
niemand da, von dem man einen Beitrag zur Errich-
tung einer Schiffahrtsschleuse erhalten konnte. Das
ist die Schwierigkeit.

Herr Direktor Erny mochte in Art. 11 den Bund
verpflichten, den Kanton fiur die Inanspruchnahme
des Gewissers vollstandig zu entschadigen. Gemeint
ist aber in Art. 11 die Inanspruchnahme von QGe-
wassern, die noch nicht ausgenutzt sind. Die Even-
tualitat, dass ein Kanton ein Gewéasser nutzbar macht
und nachher das Werk dem Bunde abtreten soll, ist
im Entwurf nicht vorgesehen. Es finden sich denn
doch noch gentigend unbenutzte Gewdsser, an die
sich dann der Bund wird halten kénnen.

Der MaBstab, der im Art. 36 fiir die Berechnung
des maximalen Wasserzinses vorgesehen ist, scheint
mir der richtige zu sein. Ich kdnnte mich damit ein-
verstanden erklaren, die Erméssigung des Wasser-
zinses nur fiir Unternehmungen eintreten zu lassen,
die dem offentlichen Wohle dienen. In der Tat
sprechen nicht die gleichen Griinde dafiir, ein Werk,
das chemische Produkte herstellt, an dieser Vergiin-
stigung auch teilnehmen zu lassen.

Der Heimfall in Art. 54 ist eine etwas schwierige
Sache. Ich glaube, die einzige klare Losung ist die
im Entwurf vorgeschlagene: Das Werk fallt demje-
nigen Kanton anheim, auf dessen Gebiet es sich be-
findet. Es ist damit ja nicht gesagt, jeder Kanton
kdnne damit anfangen, was er wolle. Der Bund ent-
scheidet von Anfang an, wie die verschiedenen Stiicke
zu benutzen sind; er wird, wenn die Weiterbenutzung,
wie sie bisher geschah, das Richtige ist, dem Kanton
sagen, es solle in gleicher Weise weiter benutzt wer-
den. Die Sache wird also beim Heimfall nicht aus-
einandergerissen.

In Art. 14 wird nur das bisher geltende Redht
bestatigt. Dass bei der Anlage von Wasserwerken
die Fischerei zu beriicksichtigen und moglichst vor
Schaden zu bewahren sei, das scheint mir eine dehn-
bare Bestimmung. Man braucht deshalb den Wasser-
werken noch keine unniitzen Kosten aufzuerlegen.
Wenn aber eine Abschwachung dieser Worte notig
ist, wird man sie noch anbringen konnen.

Vorsitzender Oberst Will: Mit den Herren In-
genieur Gelpke, Dr. Wettstein und andern bedaure
ich, dass uns durch den Bundesverfassungsartikel ge-

wisse Schranken in der Gestaltung eines eidgends-
sischen Wasserrechtes auferlegt sind. Aber der Ver-
fassungsartikel ist immer noch besser als jener Artikel,
den die Initianten in guten Treuen und in der besten
Meinung vorgeschlagen haben. Der jetzige Artikel
hat den Vorzug, dass er vom Volke genehmigt ist.
Jener Artikel aber ware vom Volke wohl verworfen
worden und dann wiare die Frage noch fiir Jahrzehnte
ungelost geblieben. In der Demokratie muss sich
jeder nach den bestehenden Verhaltnissen, nach der
Mehrheit richten. Grossere Schranken als im Ver-
fassungsartikel liegen in den Verhéltnissen. Wer die
heutige Diskussion in unserem Kreise aufmerksam
verfolgt hat, wird gesehen haben, wie schroff sich
die Ansichten der Interessenten gegeniiberstehen und
wie schwer es ist, alles in eine Form zu bringen, so
zusammenzuschmelzen, dass es dem ganzen Lande
dient.

Ich mochte alle die Herren bitten, die in ver-
dankenswerter Weise an der Diskussion teilgenommen
haben, dasjenige, was sie wollen und beabsichtigen,
in schriftlicher Form uns einzureichen, damit wir es
weiterleiten konnen. Ich gebe die Versicherung ab,
dass alles wohlwollend und aufmerksam gepriift wird.
Ob es aber moglich ist, all diese Wiinsche und An-
trage so zu vereinigen, wie es jeder einzelne fur
sich hofft, dariiber bin ich noch nicht sicher. Aber
dariiber bin ich sicher, dass unsere heutigen interes-
santen Verhandlungen dazu gedient haben, das Ver-
standnis fiir das eidgendssische Gesetz liber die Aus-
nutzung der Wasserkréfte, die Ausfiihrung des neuen
Bundesverfassungsartikels, zu fordern. (Beifall.)

Damit schliesst der Vorsitzende die Tagung.

Strombeirate in Deutschland.

Das Wasserstrassen- und Schiffahrtabgabengesetz
ist im Deutschen Reichstag in der zweiten und drit-
ten Lesung angenommen worden. Das Gesetz ent-
halt eine Organisation der Strombauverwal-
tungen, die auch bei uns interessieren wird. Man
schreibt uns dariiber aus Berlin:

,Nach dem Gesetzentwurf iiber den Ausbau der
deutschen Wasserstrassen und die Erhebung von
Schiffahrtabgaben durfen auch auf freien Stromen
Schiffahrtabgaben erhoben werden, die aber — das
ist der springende Punkt — nicht in den allgemeinen
Staatssackel fliessen, sondern in- bestimmte Strom-
kassen. Diese Stromkassen wiederum dirfen die
einlaufenden Betrage nur zur Hebung und Verbes-
serung der Sdhiffahrt verwenden. Durch die letzte
Bestimmung erhalten die Schiffahrtabgaben ein ganz
anderes Gesicht und werden heute auch von solchen
mit Freude begriisst, die frither zu den eifrigsten
Gegnern gehorten. Da iiber die Verwendung dieser



	Der eidgenössische Wasserrechtsgesetzentwurf [Schluss]

