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das Gesuch der Bernischen Kraftwerke verschoben werde bis
zu dem Zeitpunkt, wo auch das Projekt der Genossenschaft
Blattenheid-Simme in den Formen vorliegen wird, die das
QGesetz verlangt, wobei hiefiir der Genossenschaft eine ange-
messene Frist einzurdumen wire. In seinem Entscheid wird
er alsdann ausgehen miissen von Art. 41 des Bundesgesetzes
vom 22, Dezember 1916, Art. 8, Abs. 3, des kantonalen Ge-
setzes vom 26. Mai 1907 und § 13, Abs. 2, des Dekretes vom
21. September 1908. Bundesgesetz und kantonale Gesetz-
gebung stellen ein Privileg hinsichtlich der Sache, das kanto-
nale Gesetz zudem ein Privileg hinsichtlidh der Person des
Bewerbers auf. Darnach gebiithrt unter mehreren Bewerbern
demjenigen der Vorzug, dessen Unternehmen dem o&ffent-
lichen Wohl in grosserem Masse dient, und, wenn sie darin
gleich stehen, demjenigen, durch dessen Unternehmen fiir
die wirtschaftliche Ausniitzung des Gewdssers am besten ge-
sorgt ist. Unter gleichen Bedingungen hat die Gemeinde den
Vorzug gegeniiber Privaten.

Hieraus geht hervor, dass die sachliche Prioritit der
Prioritat hinsichtlich der Person vorangeht. Erst wenn fest-
steht, dass nicht ein Projekt den &ffentlichen Interessen besser
dient und nicht ein Projekt eine Gewiésserstrecke besser und
wirtschaftlicher ausniitzt als das andere, kann unter mehreren
Bewerbern eine Gemeinde oder ein Verband von Gemeinden
verlangen, dass ihm die Prioritit zuerkannt werde.

Fiir den Gemeindeverband der Elektrizitatsgenossenschaft
Blattenheid-Simme ergibt sich daraus der Schluss, genaue
Unterlagen iiber die Rentabilitdat, Absatzméglichkeit fiir die
gewonnene Energie und Ausnutzung der Wasserkraft beizu-
bringen, wenn das Konzessionsgesuch neuerdings gestellt
werden wird. Wenn der Regierungsrat durch die Gesetz-
gebung des Bundes und des Kantons betreffend die Nutzbar-
machung der Wasserkrafte besonders verpflichtet wird, ohne
Ansehen der Person des Bewerbers das offentliche Interesse
und die wirtschaftliche Ausniitzung der vorhandenen Wasser-
krafte zu wahren, so darf er sich dieser Pflicht auch dann
nicht entschlagen, wenn einer der Bewerber seinen Stand-
punkt mit Drohungen und Verdachtigungen zu wahren sucht.

Aus diesen Erwdgungen hat der Regierungsrat erkannt:

1. Auf das Konzessionsgesuch vom 18. Oktober 1918 der
Elektrizititsgenossenschaft Blattenheid-Simme wird, weil das-
selbe den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht, zurzeit
nicht eingetreten.

2. Auf das Begehren vom 5. Februar 1922 der Elektri-
zitdtsgenossenschaft Blattenheid-Simme und einer von ihr auf
den 5. Februar 1922 nach Zweisimmen einberufenen Volks-
versammlung um verbindliche Zusicherung einer Konzession
fiir die Ausnutzung der Simmentaler Wasserkrifte nach Projekt
Flury wird mangels gesetzlidher Grundlage nicht eingetreten.

Die Regierungsstatthalter von Ober- und Niedersimmen-
tal erhalten den Auftrag, diesen Entscheid den Gemeinden
Lenk, St. Stephan, Zweisimmen, Boltigen, Oberwil, Darstetten.
Erlenbach und Diemtigen, und der Elektrizititsgenossenschaft
Blattenheid-Simme, mit Sitz in Erlenbach, durch Zustellung
eines Doppels dieses Beschlusses zu ersffnen.

Der schweizerische Heimatschutz und die
Staubecken.

Die diesjahrige Hauptversammlung der Vereinigung fiir
Heimatschutz tagte in den Tagen vom 1. und 2. Juli in Sursee
und Sempach. Das wichiigste Geschdft galt der Behandlung
der Frage der Stellungnahme des Heimatschutzes zu drei
grossen Kraftwerkprojekten. Herr Obmann Dr. Bérlin refe-
rierte an Stelle des abwesenden Herrn Rollier hieriiber wie
folgt: Allgemeine Grundsdtze gegeniiber solchen Kraftwerken
lassen sich nicht aufstellen; von Fall zu Fall muss entschieden
werden. Der Heimatschutz hat fiir die Erhaltung des be-
stehenden Landschaftshildes besorgt zu sein; auch hier gilt's
zu unterscheiden zwischen Landschaften von besondern Schén-
heiten und andern weniger reizvollen Gegenden; dort miissen
wir Entstellungen zu verhiiten suchen. Schwierig ist die Sache
da, wo gewichtige wirtschaftliche Griinde geltend gemacht
werden. Der Referent gedachte zuerst des Projektes der
Stauung des Rheines bei Basel von der Grenze an

bis zur Einmiindung der Birs. Heute schon ldsst sich sagen,
dass dadurch das Strombild bei Basel schwer geschadigt wiirde;
die Sache hat aber audh ihre wirtschaftliche und politische
Seite. Das Silsersee-Projekt steht vor der endgiiltigen
Entscheidung; verschiedene Bedenken dagegen kdnnen nicht
widerlegt werden. Wir miissen uns aber auch entschieden
wehren gegen den Plan, den Sempadersee zu einem
Staubedten umzugestalten; wir wollen ihn in seiner Lieblich-
keit erhalten. Dieser See soll um zwei Meter gestaut und
um 17 m abgesenkt werden; die Ufer wiirden zu einem
Sumpf mit allen ungiinstigen Erscheinungen und Folgen.

Die lebhaft gefiihrte, klirende Diskussion wurde durch
ein tberzeugendes Votum Herrn Richard Biihlers eingeleitet
der zur Silserseefrage sich aussprach und die Griinde
darlegte, welche die Ziircher Sektion veranlassten, aus ihrer
abwartenden Stellung herauszutreten und nach griindlicher
Priifung, durch Anhéren beider Parteien, gegen das Projekt
Stellung zu nehmen. Durch die Absenkung des Sees — so
fithrte er u. a. aus — seien nach und nach Einstiirze des Ufers
wahrscheinlich; vermutlich werde auch durch die Zuleitung des
Fexbaches wahrend der Auffiillungszeit eine Tritbung des
Wassers eintreten, die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Pro-
jektes sind verwidselter Natur; sie wediten gerade im Ober-
engadin eine hefiige Opposition. Ein wesentliches Bedenken
gegen das Projekt liegt in der Ungewissheit, wie es spdter
werden soll, wenn die Frage der Rentabilitit zum Ausbau
des urspriinglichen Werkes zwingt; die geschéftliche Konjunktur
konnte unter Umstdanden die Abnehmer der Kraft (Italien)
zum Verlangen der Vermehrung der Winterkraft bewegen.
Bei einem solchen Ausbau, den dann die Behorden aus wirt-
schaftlichen und finanziellen Griinden nicht verweigern konnten,
wiirden sehr wahrscheinlich Verdnderungen eintreten, die das
asthetische Bild des Sees schwer beeintrdchtigen miissten.
Die sachlichen Ausfithrungen wurden mit lebhafter Zustim-
mung aufgenommen, die auch dem folgenden Redner, Inge-
nieur Frei-Fiirst in Luzern, zuteil wurde. In feurigen
Worten wandte er sich gegen die Projekte fiir Silsersee und
Sempachersee-Ausnutzung. Er findet es sonderbar, dass von
letzterem {iberhaupt noch gesprochen werde, da hier die kWh
auf 5--6 Cts zu stchen komme, wahrend die andern Werke
im Sommer fiir 1--2 Cts., im Winter fiir 4—5 Cts. Strom
liefern kénnen. Dem Silsersee-Projekt spricht er die Not-
wendigkeit ab. Die Schweiz leide gar keinen Mangel an
Energie, bereits werden grosse Mengen Kraft nach dem Aus-
land abgefiihrt, von 13 Werken liegen zurzeit weitere Kraft-
ausfuhrgesuche vor. So geniigen die bestehenden Anlagen
und viele von ihnen rentieren nur durch das Monopol oder
durch Abgrenzungsvertrige; fiir die exportierte Kraft wurde
nur 1—1,3 Cts. bezahlt. Die Silser und Bergeller sind durch
dic in Aussicht gestellten jahrlichen Gebiihren von 120,000 bis
150,000 Fr. freundlich gestimmt worden; da aber der See
entschieden leiden wird, gefihrdet man die Hotelindustrie, da
die Fremden nachher nicht mehr kommen werden. Auch auf
die nationale Gefahr der Kraftausfuhr madite er aufmerksam
und auf die wirtschaftlichen Bedenken.

Fiir den Sempachersee wehrte sich Herr Sdifferli,
Sempach, indem er die Gefahren schilderte, die dem See
durch das Projekt eines Kraftwerkes drohen: Durch die Stauung
und Absenkung wiirden die Ufer verdden und durch Einsen-
kungen schweren Schaden leiden. Nicht nur aus diesem Votum,
sondern auch aus verschiedenen Darbietungen beim Mittag-
essen und aus der lebhaften Beteiligung der Bevilkerung an
der Hauptversammlung heraus klang der Ton der Sorge um
den heimatlichen Sece wegen dieses unheilvollen Projektes.

Zugunsten des Silsersce-Projektes sprach sich einzig Herr
v. Sprecher, Chur, aus, der ersuchte, in dieser Frage keinen
bestimmten Beschluss zu fassen. Seine Behauptung, der
Zentralvorstand habe das Projekt eines Urserensees gutge-
heissen, bezeichnete der Obmann als unrichtig; der Vorstand
lehnte es ab, widhrend bei einer Besprechung gerade der
Biindner Obmann ihm zustimmte. Architekt Hartmann in
St. Moritz erkliarte, wenn die Biindner Sektion dem Silsersee-
Projekt wohlwollend gesinnt sei, so sei es, weil sie unter
dem Einfluss eines Konzessionshewerbers stehe. Die Enga-
diner sind dem Heimatschutz dankbar, dass er sich mit der
Angelegenheit eifrig befasst habe. Ein Bergeller vertrat in
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italienischer Sprache den Standpunkt seines Tales; dort glaubt
man, durch das Werk aus der Verlassenheit und der finan-
ziellen Bedrdngnis herauszukommen.

Nach mehr als 2!2-stiindigen Verhandlungen wurde fol-
gende Resolution mit allen gegen eine Stimme gutge-
heissen: ,Die Versammlung der Schweizerischen Vereinigung
fiir Heimatschutz vom 2. Juli in Sempach genehmigt das Vor-
gehen des Vorstandes gegen das geplante Silserseewerk und
ersucht ihrerseits den Regierungsrat des Kantons Graubiinden
sowie den Bundesrat, dem Projekte die Genehmigung nicht
zu erteilen. Sie verurteilt gleicherweise wie die ganze Be-
volkerung der beteiligten Talschaft den Plan eines Sempacher-
see-Kraftwerkes, weil es in unverantwortlicher Weise die
Schonheit eines der lieblichsten Schweizerseen zerstort.”

Elektrifikation der Schweizerischen Bundesbahnen.

In der Sitzung des Verwaltungsrates vom 30. Juni 1922
wurden wichtige Beschliisse tiber die Fortfiihrung der Elektrifi-
kation der S.B.B. gefasst. Die Vorlage der Generaldirektion
und stindigen Kommission {iber die Bestellung von zwanzig
elektrischen Schnellzugslokomotiven wurde genehmigt und der
hiefiir erforderliche Kredit von 11 Millionen bewilligt. Bei
dieser Gelegenheit fiihrte die Generaldirektion aus, dass nach
den bisher gemadhten Erfahrungen der elektrische Betrieb
unzweifelhaft ein Fortschritt bedeute und es sei deshalb
zu empfehlen, die Elektrifikation noch auf weitere Hauptlinien
auszudehnen. Bis Ende Juni dieses Jahres seien 356 Kilo-
meter, d. h. rund 12 Prozent des gesamten Eisenbahnnetzes
elektrifiziert worden. Die in den bestehenden, sowie noch im
Bau begriffenen Bahnkraftwerken verfiigbare elektrische Ener-
gie reiche, wenn der Verkehr nicht eine tiberméssige Steige-
rung erfahre, fiir den elektrischen Betrieb weiterer 500 Kilo-
meter aus. Die Generaldirektion beabsichtige, dem
Verwaltungsrat noch im Laufe dieses Sommers
einen eingehenden Bericht iber die Wirtschaftlich-
keit des elektrischen Betriebes und tiber die Auf-
fassung der Generaldirektion in bezug auf die
Fortsetzung der Elektrifikation zu unter-
breiten. Die miindlichen Berichte der Generaldirektion
iiber den Abschluss des Elektrifikationsanleihens vom 9. Juni
1922, sowie iiber den Stand der Verhandlungen iiber den
Verkauf von Dampflokomotiven wurden in zustimmendem
Sinne entgegengenommen. Die Zeichnung auf das 41/s-pro-
zentige Anleihen mit einem Emmissionskurs von 98 Prozent
und einer Laufzeit von elf Jahren sind im Betrage von
282 Milllionen Franken angemeldet worden. Als Anleihebe-
trag sind hiervon vom Bundesrat 150 Millionen Franken fixiert
worden. Infolge der Elektrifikation ist eine betrachtliche Zahl
von Dampflokomotiven verfiighar geworden, die an das Aus-
land zum Verkaufe angeboten werden. In den Jahren 1915
bis 1920 konnten 137 &ltere Lokomotiven mit einem Erlés
von 4,5 Millionen verkauft werden. Der weitere Absatz ge-
staltet sich insofern schwieriger, als die Steaaten, bei denen
ein Lokomotiv-Bedarf vorhanden ist, immer mehr an Zah-
lungsfahigkeit einbiissen. Die Generaldirektion wird indessen
nichts unversucht lassen, um eine giinstige Verwendung der
iberzéhligen Lokomotiven zu erzielen.

Ausfuhr elektrischer Energie ins Ausland.

Mit Besdhluss vom 19. Juni 1922 hat der Bundesrat die
der Schweizerischen Kraftiibertragung A.-G. (SK) erteilte pro-
visorische Bewilligung zur Ausfuhr von max. 6000 kW Som-
merenergie nach Waldshut vorldufig bis zum 20. Juli 1922
verldngert, ohne dass fiir die bis dahin ausgefiihrte Energie-
menge Kompensation in Form einer Einfuhr schweizerischen
Karbids nach Deutschland geleistet werden muss. (Vergleiche
Bundesblatt Nr. 26 vom 28. Juni 1922).

Nachdem die kompensationslose Ausfuhr von den Regie-
rungen der sechs Kantone Ziirich, Glarus, Zug, Schaffhausen,
Aargau und Thurgau befiirwortet worden ist, und nachdem
sich mit Ridsicht auf die Erklarungen der SK aud die
Kommission fiir Ausfuhr elektrischer Energie mehrheitlich in
diesem Sinne ausgesprochen hat, hat der Bundesrat am
21. Juli zum Wiedererwdgungsgesuche der SK Stellung ge-

nommen und die der genannten Gesellschaft erteilte provi-
sorische Bewilligung bis zum 30. September 1922 verldngert,
wobei die genannte Bedingung fallen gelassen wurde. Die
iibrigen an die provisorische Bedingung vom 29. Mai 1922 ge-
kniipften Bedingungen bleiben in Kraft.

* *
*

Am 12. Juli 1921 (Bundesblatt Nr. 28) erteilte der Bundes-
rat dem Elektrizititswerk des Kantons Schaffhausen die Be-
willigung Nr. 55, max. 1500 kW konstanter elektrischer Energie
nach badischen Grenzgemeinden auszufithren. In den Monaten
Dezember, Januar und Februar diirfen laut dieser Bewilligung
jeweilen nur max. 1200 Kilowatt ausgefiihrt werden. Nur bei
gededstem Inlandbedarf und bei glinstigen Wasserverhaltnissen
kann das eidg. Departement des Innern auf Ersuchen hin
voriibergehend eine Ausfuhr wihrend dieser drei Monate bis
zu max. 1500 kW gestatten. Vom 1. April bis 30. September
jeden Jahres darf die Ausfuhrquote auf max. 2000 kW erhht
werden.

Auf Gesuch des Regierungsrates des Kantons Schaffhausen
hin hat der Bundesrat am 21. Juli diese Bestimmung tber
die jdhrliche Lieferungsdauer dahin gedndert (Bewilligung
Nr. 55a), dass die Lieferung normalerweise auch wéahrend
der drei Monate Dezember, Januar und Februar max. 1500
kW betragen darf. Bei ungilinstigen Wasserverhéaltnissen
(Hoch- oder Niederwasser) sowie auf behordliche Verfigung
hin ist jedoch die Energieausfuhr wihrend dieser drei Monate
auf max. 1200 kW zu reduzieren.

* *
*

In seiner Sitzung vom 2. Juni 1922 hat der Bundesrat
dem Kraftwerk Laufenburg in Laufenburg die provisorische
Bewilligung erteilt, max. 6500 kW elektrischer Energie an die
Forces Motrices du Haut-Rhin S. A. in Miilhausen auszu-
fiihren. Dabei diirfen tdglich nicht mehr als max. 140,000 kWh
ausgefiithrt werden.

An die Bewilligung wurden unter anderem folgende Be-
dingungen gekniipft:

Die Bewilligung kann auf 24stiindige Voranzeige hin
ohne irgendwelche Entschddigung zuriickgezogen werden,

Die Bewilligung ist giiltig bis zur eventuellen Erteilung
einer definitiven, spéatestens jedoch bis Ende September 1922.

E Schweizer.Wasserwirtschaftsverband H

Fithrer durch die schweizerische Wasserwirtschaft.
Wir machen die Mitglieder des Verbandes sowie weitere In-
teressenten darauf aufmerksam, dass der Vorrat der [. Auf-
lage des Fiihrers nur ein sehr beschrénkter ist und in kurzer
Zeit vergriffen sein wird. Eine Neuauflage wird vor 2 Jahren
nicht erfolgen. Bestellungen sind daher mdaglichst bald an
das Sekretariat zu richten.
Ziirich, im August 1922.
Das Sekretariat des Schweizerischen
Wasserwirtschaftsverbandes.
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Eidg. Wasserwirtschaftskommission. In seiner Sitzung
vom 9. Juni 1922 hat der Bundesrat dem Ersuchen des Herrn
Nationalrat Dr. R. Miescher, Regierungsrat, in Basel, der
aus der Sektion fiir Wasserkréfte der eidg. Wasserwirtschafts-
kommission in die Sektion fiir Schiffahrt dieser Kommission
iiberzutreten wiinscht, unter Verdankung der als Mitglied der
erstgenannten Sektion geleisteten Dienste entsprochen.

:% Schiffahrt und Kanalbauten —=

Die Schiffbarmachung des Oberrheins. Aus Karlsruhe
wird gemeldet: Die badische Staatsregierung hat zur Bear-
beitung eines Entwurfes fiir die Schiffbarmachung des Rheins
von Basel bis zum Bodensee eine erste Nachtragsteilforde-
rung zum Staatsvoranschlag in Héhe von 2 Millionen Mark
cingereicht. In der Begriindung wird hervorgehoben, dass
der Entwurf bis Ende 1923 fertig gestellt sein soll. Der Ent-
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