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Mificilungen der Rhcin-Zeniralliommission

No. 25 vom 25. September 1927

Entwiirfe zu Uebereinkommen,

auf welche sich der von der Zentral-Kommission fiir die
Rheinschiffabhrt gebildete Ausschuf fiir Privatrecht in der
Binnenschiffahrt in seiner Mirztagung 1927 geeinigt hat.

Zu ihrem besseren Verstdndnis geht nachstehenden Enl-
wiirfen*) zu Uebereinkommen iiber das Privatrecht in der
Binnenschiffahrt ein Kommentar voran. Wie bei der lelzten
Verdffentlichung (siehe 1926, Hefl 2, Seite 17 dieser Zcil-
schrift) und laut besonderem Beschluf} des von der Zenlral-
Kommission fiir die Rheinschiffahrt gebildeten Ausschusses
fiir Privatrecht in der Binnensehiffahrt ist dieser Kommenlar
von dem Biiro des Ausschusses unter eigener Verantwortung
ausgearbeitet worden. Es verpflichtet somit weder den Aus-
schufl in seiner Gesamtheit noch dessen Mitglieder im ein-
zelnen.

An dem Umsland, dafi diese Verdffentlichung erst ver-
spdtet erscheint, trigt jedoch weder das Biiro des Aus-
schusses noch das Biiro der Zenltral-Kommission die Schuld.

Der von der Zentral-Kommission fiir die Rheinschiffahrt
gebildete Ausschuf} fiir das Privatrecht in der Binnenschiff-
fahrt, dem es seit iiber einem Jahr aus materiellen Griin-
den unméglich gewesen war, Sitzungen abzuhalten, hat vom
5. bis zum 11. Mérz 1927 im Haag getagt. Den Vorsitz fiihrte
S. Exz. der Bevollmichtigte Italiens, Herr C. Rossetti, der,
da er nach Italien berufen, withrend der beiden letzten Sit-
zungen durch den Delegierten der Niederlande, Herrn van
Slooten, ersetzt worden ist.

Der Ausschufy hatte die Entwiirfe zu priifen, die er in
seiner letzten Tagung iiber die Eintragung der Binnenschiffe
und iiber die internationale Anerkennung der Hypotheken
an Binnenschiffen (siehe ,,Der Rhein* 10. Februar 1926 S.
25 if.) ausgearbeitet hatte. s lag ihm gleichfalls von seinem
Berichterstatter, dem niederlindischen Mitglied Herrn van
Slooten, ein die Vorzugsrechte betreffender Entwurf und von
seinem deutschen Berichterstatter, Herrn Richter, ein den
Zusammenstof von Binnenschiffen betreffender Entwurt
vor. Schliellich hat der Ausschufi auch noch die Priifung von
Vorschlidgen beschlossen, die das franzosische stellvertre-
tende Mitglied, Herr Niboyet, gemacht hatte, und die sich
auf das Eigentumsrecht an den Schiffen beziehen.

* *
.

Der Ausschuf3 hat beschlossen, die Bestimmungen, die
sich auf die Eintragung, auf das Eigentumsrecht, auf die Hy-
potheken und auf die Vorzugsrechte beziehen, in einem ein-
zigen "Entwurf zusammenzufassen. Diese Verschmelzung hat
nicht den Zweck, den Sinn der angenommenen Bestimmun-
gen zu dndern und namentlich nicht, die Tragweite der Ar-
tikel iiber die Eintragung, die ganz allgemein gehalten sind,
einzuschrinken.

Um jede Mifideutung zu vermeiden, hat der Ausschuf}
beschlossen, diesen Entwurf vorliufig mit dem Namen ,Ent-
wurf zu einem Uebereinkommen iiber gewisse Fragen des
Binnenschiffahrtsrechts“ zu bezeichnen.

Das erste Kapitel des Entwurfs handelt von der Eintra-
gung. Die Vorbehalte zu diesem Entwurf sind zuriickgezogen

*) Die Publikation der Entwiirfe erfolgt in néchster
Nummer.

worden,  Der Entwurf ist in vier Punkten vervollstindigt
worden:

1) Der zweite Absatz von Artikel 2 bestimmt, daf3 jeder
Vertragsstaal die notigen Mafinahmen ergreifen wird, damit
ein Schilf nicht gleichzeitig bei mehreren seiner Aemter ein-
getragen werden kann, wihrend der frithere Wortlaut, bei
genauver Auslegung, die Moglichkeit der doppelten Eintra-
gung innerhalb des gleichen Landes zuliefl, eine Moglichkeit,
die mit dem allgemeinen Gedankengang des Entwurfes un-
vereinbar ist. Durch das Verbot dieser doppelten Eintra-
gung hat der Ausschufy iibrigens die Zusammenstellung in
einem Zentralregister, auf dem die Eintragungen wiederholl
werden, nicht verhindern wollen. Dies ist im Schluiprotokoll
angegeben.

2) Der Ausschufy ist auf die IFrage des Ausfuhrverbotes
zuriickgekommen. Man hatte frither geglaubt, diese Irage
unberiihrt lassen zu konnen, da die Ausfuhrverbote gewdhn-
lich durch eine Bestimmung Gesetzeskraft erhalten, die den
Verkauf von Schiffen im Auslande fiir ungiiltig erklart. Nach
eingehenderer Untersuchung hat sich herausgestellt, daf ein
Schiff dem Bestand an Binnenschiffen eines Staates entzogen
werden konnte_ ohne dafi unbedingt ein Verkauf stattgefun-
den haben muf. Es kann sich niimlich um ein Schifl han-
deln, das die Voraussetzungen, um in einem anderen Lande
eingetragen zu werden, gerade erfiillt oder bereits frither
erfilllt hat. Gewisse Milglieder des Ausscausses waren der
Ansicht, der Eigentiimer des Schiffes miisse in diesem IFall
das Recht auf die Wahl des Eintragungslandes behalten,
withrend andere die Meinung vertraten, daf}, falls 1las Schiff
bereits in einem Lande eingetragen ist, der Eigentiimer sei-
nen Anspruch auf die Wahl erschopft habe und die Regie-
rung des Landes, in dem das Schiff eingetragen ist, in die-
sem Iall die Loschung verweigern kiénne, Die unbeschriinkte
Zulassung der ersten dieser Thesen schien einigen Mitglie-
dern des Ausschusses zu radikal, und sie haben darauf hin-
gewiesen, dafy das System der Ausfuhrverbote, das alle Staa-
ten in Ausnahmefillen angewandt haben, zurzeit noch nicht
einmal iiberall abgeschafft ist. Mit Bezug auf die zweite
These war die Mehrheit des Ausschusses der Ansicht, sie
beschrinke zu sehr die Freiheit des Handels und die Aus-
fuhrverbote miifiten, in der Voraussetzung, daf} sie ein not-
wendiges Uebel sinfl, wenigstens allgemeine Ausnahmemaf-
nahmen sein. Unter diesen Umstinden ist Artikel 9 ein letz-
ter Absatz zugefiigt worden, laut dem ,,unbeschadet der Be-
stimmungen des Artikels 17 das Eintragungsamt des ersten
Staates die Loschung nur in Anwendung allgemeiner, aus
besonderem Anlafl von der Gesetzgebung dieses Slaates ge-
troffener Mafinahmen verweigern kann.  Jedoch kann die
Loschung nicht verweigert werden, wenn das Schiff nicht
mehr die Bintragungsvoraussetzungen in diesem Staate er-
fiillt.” Die deutsche Delegation hat sich das Recht vorbehal-
ten, die Streichung dieses ganzen letzten Absatzes verlangen
zu konnen, withrend die franzdsische Delegation seine Auf-
nahme in den Entwurf als Bedingung fiir den Riickzug der
von ihr wegen der dem Rigentiimer freibleibenden Wahl
des Lintragungslandes gemachten Vorbehalte gestellt hat.

3) s hat sich herausgestellt daf, wenn man den Gerich-
ten des Eintragungsortes oder des Ortes, an dem die Iin-
tragung hiitte stattfinden sollen, die Zustindigkeit fiir die
Zuwiderhandlung gegen gewisse Artikel des Entwurfes, na-
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mentlich des Artikels, der sich auf den Einlragungszwang
bezieht, erteilt, die Verfolgung dieser Zuwiderhandlungen
nicht mit geniigender Wirksamkeit sichergestelll wire, falls
die Zuwiderhandlung in einem anderen Staate, als in dem
des zustindigen Gerichtes festgestellt sein sollte.

Artikel 11 (frither 12) ist dahin ergiinzl worden, dafj in
einem solchen Falle die Behorden des Staales, in dem die
Zuwiderhandlung festgestellt wird, die nétigen Mafinahmen
treffen, um die Verfolgung dieser Zuwiderhandlung durch
die zustiindigen Behorden herbeizufithren.

4) Die lrage der Eintragung der im Bau befindlichen
Schiffe und der Hypotheken an ihnen, ist erneut gepriifl
worden und hat eine etwas andere Losung gefunden.

Im allgemeinen ist in dem Wortlaul des Entwurfes selbst
(withrend dieser Punkt friiher nur in dem Kommentar des
Sekretarials aufgefiihrt war — siehe ,,Der Rhein® vom 10.
Februar 1926, Seite 83 ff.) ausdriicklich bestimmt worden,
dafl wenn ein Schiff, obwohl es laut Artikel 12 (frither Ar-
tikel 18) von dem Eintragungszwange belreit ist, trotzdem
eingetragen wird, es den verlraglichen Bestimmungen unter-
steht, und man hat der Liste der Schiffe, denen die Einira-
gung freigestellt ist, die im Bau befindlichen Schiffe hinzu-
gefiigt. Hieraus ergibt sich, daff das ganze Uebereinkommen
und demgemiiff auch die folgenden Kapitel, die sich auf das
Bigentum und auf die Hypotheken bezichen, auf im Bau
befindliche Schiffe, die eingetragen sind, zur Anwendung
kommt. Diese Losung, die der in der vorhergehenden Ta-
gung angenommenen entspricht, ist jedoch im Schlufiproto-
koll Gegenstand einer Beschriinkung geworden. Die deut-
schen Mitglieder des Ausschusses hatten schon friither wegen
der Anerkennung der Hypotheken an im Bau befindlichen
Schiffen einen Vorbehalt gemacht, da diese Art Hypothek
in der deutschen Gesetzgebung aufier in Bremen und Ham-
burg nicht zuliissig war. Seitdem hat ein deutsches Gesetz
die Hypotheken an solchen Schiffen geregelt; die deutschen
Milglieder des Ausschusses waren jedoch, in diesem Punkt
von den franzosischen Mitgliedern unterstiitzt, der Ansicht,
daf} eine solche Hypothek nur von dem an dem Bauorte giil-
ligen Gesetz abhiingen konne. Sie waren der Ansicht, daf
wweder Deulschland noch Frankreich eine Hypothek aner-
kennen kénnten, die in Belgien auf ein in Deutschland oder
in Frankreich im Bau befindliches Schiff aufgenommen
wiire.*

Die andern Mitglieder des Ausschusses haben diese An-
sicht nicht geteilt. Die betreffende rwihnung im Schlufi-
protokoll sieht daher vor, daf} sich die Vertragsstaaten bei
Unterzeichnung des Uebereinkommens das Recht vorbehal-
ten konnen, zu erkliren, daf} sie, was die Rechtsordnung des
Eigentums, des NieBbrauchs, der Hypotheken wund der
Zwangsvollstreckung an im Bau befindlichen Schiffen an-
belangt, kein anderes Geselz als das Geselz des in Betrachl
kommenden Landes anerkennen werden. Dieser Vorbehalt
hat somit auf die Bestimmung von Artikel 3 Bezug, die dem

Besilzer die Wahl des Eintragungslandes zuerkennt, wenn

das Schiff die Voraussetzungen mehr als eines Landes er-
fiillt. Dieser Anspruch auf die Wahl kann, wenn es sich um
im Bau befindliche Schiffe handelt, von der Landesgeselz-
gebung zuriickgezogen werden. s ist aber selbstverstind-
lich, day dem Grunde nach die Landesgeselzgebung in allem,
was die Eintragung, den Niefibrauch und die Hypotheken
an im Bau befindlichen Schiffen betrifft, die von dem Ueber-
einkommen zur Verhiitung der doppelten Eintragung zur
Sicherstellung der Verlautbarung der Rechte, zur Wahrneh-
Mung der Interessen der Hypothekengliubiger usw. erlasse-
nen Vorschriften achten muf.

Die anderen, an den sich auf die Eintragung beziehen-
den Klauseln vorgenommenen Aenderungen sind rein for-
meller Natur.

Die Fassung von Artikel 1 ist dahin abgeiindert worden,
daff es vermieden wird, darin den Ursprung des Eintra-
gungszwanges, der sich ausschliefilich aus Artikel 3 ergeben
darf, zu suchen. Um diesen Unterschied deutlich hervorzu-
heben, sind die Verpflichtungen der Staaten in den beiden
ersten Artikeln und die der Privatpersonen in den folgenden
Artikeln gruppiert worden, was gewisse kleine Abiinderun-

gen an diesen Artikeln notwendig gemacht hat. Der Aus-
schufi hat auflerdem in Artikel 3 die Beschrinkung auf
Schiffe, die ,endgiiltig in Dienst gestellt wenden®, aus dem
Lintragungszwange gestrichen, da diese Ausdrucksweise un-
klar schien. Der Gedanke, den man zum Ausdruck bringen
wollte und der in der Note des Sekretariats von 1926 an-
gefithrt ist, steht jelzt in Artikel 12 (frither Artikel 13) in
dem man der Aufzihlung der Fille freistehender Eintragung
den Fall von ,Schiffen, die noch nicht in einem Vertrags-
staat eingetragen sind und sich aus dem Lande, wo sie er-
baut oder erworben worden sind, nach dem Land begeben,
wo sie eingetragen werden sollen, angefiigt hat.

Der letzte Absatz von Artikel 9, der sich auf den direkten
Verkehr zwischen den Eintragungsimtern verschiedener
Linder bezieht, ist aus diesem Artikel gestrichen worden,
um eine allgemeine Bestimmung zu werden, die sich auf das
ganze Uebereinkommen bezieht und auf alle zustindigen
Verwaltungs- und Gerichtsbehorden ausgedehnt ist (Artikel
C der allgemeinen Bestimmungen).

‘benso ist Artikel 11, der sich auf die Verpflichtung der
Staaten, die ndtigen MaBinahmen zur Ausfithrung des Ueber-
einkommens zu ergreifen, bezieht, Artikel B der allgemeinen
Bestimmungen geworden. Der erste Teil des fritheren Arti-
kels 13, der sich auf Schiffe bezieht, die aufierhalb des An-
wendungsbereiches des Uebereinkommens stehen, ist der
Artikel A der erwiihnten Bestimmungen geworden; Artikel
14 ist Artikel D geworden, und man hat vorgesehen, daf}
sich die Staaten, aufier den von ihnen erlassenen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, auch das Verzeichnis der mit
der Fithrung der Register betrauten Behorden mitteilen
sollen. Schliefilich ist Artikel 15, der die Rechte der Nicht-
vertragsstaaten auf den internationalen Wasserstrafien vor-
behiilt, Artikel E geworden.

Der Ausschufi war der Ansicht, man miisse den nun-
mehr angefiihrten allgemeinen Bestimmungen eine andere
iber die Regelung von Streitigkeiten zwischen Staaten hin-
zufiigen, die moglicherweise aus der Anwendung und der
Auslegung des Uebereinkommens erwachsen konnten. Die
IFassung dieses letzten Artikels ist jedoch vorbehalten
worden.

Die Bestimmungen des Kapitels I1 beziehen sich auf das
Eigentum und auf den Nieflbrauch. Der Ausschuff hat sich
der Ansicht des Herrn Niboyet angeschlossen, dafi die
Sicherheiten der Hypothekengliubiger so lange unsicher
bleiben miissen, wie sogar das Eigentumsrecht an dem
Schiffe zweifelhaft bleibt. Wie soll man aber den Eigentiimer
kennen, wenn man nicht einmal weify, welches Gesetz das
igentumsrecht regelt? Wie soll man die unvermeidlichen
Konflikte regeln, wenn dieses Gesetz nicht vertragsgeméfl
festgelegl ist? Diese Betrachtungen sind es, die den Aus-
schufy veranlaBt haben, den ihm vorgeschlagenen Weg zu
beschreiten.  Die Anwendung der lex rei sitae ent-
sprechend der deutschen Gesetzgebung hat zu Einwendun-
gen Anlafl gegeben.  Der Eigentiimer eines Schiffes kann
moglicherweise nicht genau wissen, wo sich sein Eigentum
im Augenblick des Verkaufs befindet und welches Gesetz
somit anwendbar ist. Verkauft er eine Flotte im Bausch und
Bogen, so miifite der Verkauf mittels getrennter Verkaufs-
urkunden und gemifi der verschiedenen, von den Gesetzen
der Linder, in denen sich augenblicklich die verschiedenen
Teile dieser Flotte befinden, bestimmten Formlichkeiten
vollzogen werden. Die Verweisung an das Ortsgesetz ist
aufferdem nicht dazu geeignet alle Konflikte zu regeln. In
gewissen Fillen wird dieses Gesetz nicht anwendbar sein,
z. B. wenn es eine Eintragung in ein Register verlangt, die
in dem Eintragungslande des Schiffes unbekannt und dem-
gemifl unausfiihrbar ist. In andern Fillen kommt die Ver-
weisung nicht in Betracht, wenn z. B. gewisse Forderungen
der Gesetzgebung des Eintragungslandes als vom offent-
lichen Interesse geboten erachtet werden. Die Verweisung
an das Gesetz dieses Landes, was iibrigens mit dem, was
fir die Hypothek vorgeschlagen ist, iibereinstimmt, schien
die einzige vollstindige Losung der Frage zu sein, und diese
Losung ist es, die Absatz 1 des Artikels 13 bestitigt, indem
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es sie jedoch auf den Erwerb unter Lebenden beschrinkt.
Der Ausschufy war der Ansicht, man miisse die Frage, wel-
ches Gesetz bei einer Uebertragung von Todeswegen an-
wendbar sei, nicht in die beabsichtigte Verordnung aufneh-
men. Diese Frage mufi ihre gewdéhnliche Losung finden,
ohne daf} fiir die Schiffe eine besondere Rechtsordnung ge-
schaffen wird. Man hat jedoch angenommen, dafy das Gesetz
des Eintragungslandes von den Erben und Vermichtnisneh-
mern eine Eintragung ihres Eigentums fordern kann, um es
Dritten gegeniiber geltend machen zu konnen. Es handelt
sich um die Mafinahmen im o6ffentlichen Interesse, von denen
vorstehend die Rede gewesen ist und deren Anwendung
vorbehalten bleiben muf}, wenn das Gesetz, das fiir den
Nachlafl nach den hierzu zu befolgenden Regeln giiltig ist,
nicht das Gesetz des Eintragungslandes ist. Dies driickt Ab-
satz 2 von Artikel 13 aus.

Die Register, auf denen die Eintragungen vorzunehmen
sind, sind die in Artikel 1 erwihnten offentlichen Register
fiir die Eintragung der Schiffe. s bleibt jedoch wohlver-
standen und deshalb ist das Wort ,,Register” in der Mehr-
zahl gebraucht, daff nicht unbedingt ein einziges Register
fiir die Eintragung, das Eigentum und die Hypotheken er-
forderlich ist, und daf fiir die Eintragung und fiir die Ver-
offentlichung der Rechte unterschiedliche Register gefiihri
werden konnen unter der Bedingung, dafi diese Register
iibereinstimmen, damit man an Hand des einen in dem an-
deren nachschlagen kann.  Im Schlufiprotokoll ist es er-
withnt, daf} dies freigestellt ist. .

Artikel 14 sieht vor, dafi die auf das Iligentum beziig-
lichen Bestimmungen sich auch auf den Nieffbrauch be-
ziehen.

Die Bestimmungen dieses Kapitels bezwecken iibrigens
nur einen ersten Meinungsaustausch iiber Fragen, die bisher
noch nicht erértert worden waren, in Worte zu kleiden.

Kapitel IIT handelt von der Hypothek. Da jede allge-
meine Erklirung der dinglichen Sicherheiten, die der Hypo-
thek gleichgestellt sind, ungeniigend ist, hat es der Aus-
schuf} vorgezogen, diese Sicherheiten im Schlufiprotokoll aui-
zizihlen.  Augenblicklich ist nur das auf eingetragenen
Schiffen eingetragene Plandrecht ,,das Schiffspfandrecht” des
deutschen Rechts an dieser Stelle angefiihrt, die Aufziihlung
soll jedoch nach den Gesetzgebungen der verschiedenen Ver-
tragsstaaten erginzt werden. Aufler diesem Hinweis auf das
Schlufiprotopoll gibt Artikel 15 den ersten Satz von Artikel
1 des in der vorhergehenden Tagung verfaliten Textes wie-
der und bestitigt die Anerkennung der ordnungsmifiig be-
griindeten und in die offentlichen Register eingetragenen
Hypotheken, eine Ausdrucksweise, die so ausgelegt werden
soll, wie vorstehend fiir Artikel 13 angegeben ist. Alle Hy-
potheken, sowohl die gerichtlichen umd gesetzlichen als auch
die Vertragshypotheken fallen unter diese Bestimmungen.
Die Irage der Hypotheken an im Bau befindlichen Schiffen
ist bereits gelegentlich des Kapitel T erdrtert worden.

Der zweite Satz des fritheren Artikels 1 iiber die Wir-
kungen der Hypotheken ist in Verbindung mit dem ersten
Satze des fritheren Artikels 2, der hauptsichlich diese Wir-
kungen im Falle der freiwilligen Uebereignung des Eigen-
tums behandelt, der erste Absalz des jetzigen Artikels 16
geworden, der sich auf alle Wirkungen der Hypotheken na-
mentlich im Falle von VerduBerung bezieht. Wihrend je-
doch der zweite Satz des fritheren Artikels 2 die Wirkungen,
wie z. B. das Erloschen der Hypothek, deren Ablésbarkeit
auf Begehren des Erwerbers (purge) oder eine ihnliche Wir-
kung auf die Fille beschriinkte, in denen diese Wirkung von
den Gesetzen des Staates, auf dessen Gebiet sich das Schiff
befindet, vorgesehen sind, beschrinkt sich der zweite Ab-
satz von Artikel 16 des neuen Entwurfes auf die Bestim-
mung, daf} wenn die Ablosbarkeit auf Begehren des Erwer-
bers nicht vorgenommen werden kann, weil dies die Gesetz-
gebung des Landes, in dem das Schiff sich befindet, nicht
vorgesehen hat, die eingetragenen Rechte nicht erloschen
sind, bis daf} diese Mafinahme ordnungsmiiig durchgefiihrt
werden kann. In anderen Worten: der Ausschufi hat beab-
sichtigt, daff fiir die Wirkungen des Geselzes des Bintra-

gungslandes keine anderen Einschrinkungen bestehen sol-
len, als solche, die sich aus einer tatsiichlichen Unmdoglich-
keit ergeben.

Der frithere Artikel 3 iiber das Verfahren der Ablésbar-
keit ist somit unnotig geworden, es sei denn, insoweil er
von dem Verkauf handelt, (der jetzt Gegenstand eines beson-
deren Kapitels ist, das sich auf die Zwangsvollstreckung
bezieht.

Artikel 17 unterscheidet sich dem Grunde nach nicht von
dem fritheren Artikel 4. LIir macht die Uebertrige der in-
tragung eines mit Hypotheken belasteten Schifies von einem
Land nach dem anderen von der Zustimmung der Hypothe-
kenglidubiger abhéngig. Im Falle der Zustimmung werden
die Eintragungen auf das neue Register iibertragen und ha-
ben kiinftig die Wirkungen des Geselzes des Landes, in
welchem das Schiff nunmehr eingetragen ist. Der Ausschuld
hat einfach den ersten Absatz des fritheren Artikels 4 ge-
sirichen, welcher vorsah, dafy wenn das Schiff in einem an-
deren Lande eingetragen wird, die Zahlung der Forderun-
gen verlangt werden kann. Diese Bestimmung schien iiber-
fliissig, da ja bereits die Uebertragung der Eintragung von
der Einwilligung der Hypothekengliubiger abhiingt, die fiir
diese Dinwilligung beliebige Bedingungen stellen und na-
mentlich die Riickzahlung dieser Iypotheken verlangen
kénnen.

Kapitel 1V regelt die Zwangsvollstreckung. Artikel 18
sieht vor, dal} sich das Beschlagnahmeverfahren nach dem
Gesetz des Ortes, wo die Beschlagnahme staitiindet, regelt,
mit der Ausnahme jedoch, dafl die mit der Fithrung der
Register, auf denen die Hypotheken eingetragen werden,
betraute Behorde binnen 5 Tagen von der Beschlagnanme
in Kenntnis gesetzt werden mufl. Diese Behorde macht den
eingetragenen Gliubigern von der Beschlagnahme Mittei-
lung.  Dieselben sind somit in der Lage, ihre Interessen
wahrzunehmen,

Artikel 19 unterstellt zum gleichen Zweck die Zwangs-
versteigerung einer Mitteilung an die gleiche Behorde, die
mindestens einen Monat vorher stattzufinden hat. Das Ver-
steigerungsverfahren wird durch die lex rei sitae gere-
gelt. Die Zwangsversteigerung iibertriigt das Ligentum und
16scht die Hypotheken unbeschadet irgendwelcher gegen-
teiliger Bestimmungen der Geselze des Einlragungslandes.
Diese Mafinahme ist zweifellos schwerwiegend, weshalb ihr
das vorstehende Mitteilungsverfahren beigegeben ist, ohne
dessen Linhaltung die Zwangsversteigerung ungiiltig wird.

Artikel 20 bezieht sich auf die Verteilung des Versteige-
rungserloses gemifs dem Verfahren des am Beschlagnahme-
ort giiltigen Geselzes, jedoch unter Beriicksichtigung der
Reihenfolge, die den Gliubigern laut Uebereinkommen zu-
steht.

SchlieBlich gibt Artikel 21 die Folgen des zweiten Ab-
satzes von Artikel 19 an: Die Hypotheken miissen auf Vor-
legung einer Ausfertigung des Versteigerungsprotokolls ge-
16seht werden.

Kapitel V, das sich auf die Vorzugsrechte bezieht, ist nur
einer sehr kurzen Priifung unterzogen worden. Der Aus-
schufy hat, ohne grofie Aenderungen daran vorzunehmen,
den ihm von seinem Berichterstatter, Herrn van Slooten, un-
terbreiteten Entwurf angenommen. Dieser ntwurf stiitzt
sich auf den von dem Internationalen Ausschufy fiir Seerecht
withrend seiner Tagung in Venedig ausgearbeiteten Worl-
laut, der den Ansichten einer sehr groflen Mehrheit von
Ausschufimitgliedern entsprach. Er rangiert zeitlich vor den
Abiinderungen, die durch die Konferenz fiir Seerecht im
April 1926 an dem Briisseler Uebereinkommen von August
1924 iiber die Hypotheken und Seeprivilegien vorgenommen
worden sind. Man weif, daf3 dieser Wortlaut von dem deul-
schen Geselz hinsichtlich der Liste der vorberechtigten For-
derungen, die der Hypothek vorgehen und deren Anzahl sie
beschrinkt, abweicht. Nichtsdestoweniger hat Deutschland,
das an der Zusammenstellung dieser Liste mitgearbeitet hat,
die Absicht, dieses Uebereinkommen zu ratifizieren, wo-
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durch unbedingt Riickwirkungen auf das System des deut-
schen Rechtes {iber die Vorzugsrechte an Binnenschiffen
herbeigefiihrt werden konnten. Dieses System ist dem des
Seerechls nachgebildet. Da diese Frage augenblicklich ge-
priift wird, waren die deutschen Mitglieder des Ausschusses
gendligt, sich betreffs des in Vorschlag gebrachten Wort-
lautes, der noch eine beschriinktere Zahl von Vorzugsrech-
len, die den Hypotheken vorgehen, als die Briisseler Be-
stimmungen in ihrer letzten Fassung enthill, ihre Ansichl
vorzubehalten.

Der Ausschufi war jedoch in seiner Gesamtheit der An-
sicht, daff diese Unterschiede berechtigl seien, weil ja die
Bedingungen fiir die Ausiibung der Schiffahrt auf Binnen-
gewiissern von denen auf See verschieden sind. Deshalb
stehen in dem Entwurf unter den Vorzugsrechten, die der
Hypothek vorangehen, nicht: 1. der Beitrag des Schiffes an
gemeinsamer Haverei, 2. der Ersatz fiir kiistliche Bauanla-
gen wie Briicken, Hafenbecken und Wasserstrafien zugefiigte
Schiiden, 3. der Ersatz fiir Verlust oder Beschidigung von
Ladung oder von Gepiick, 4. die Forderungen aus von dem
Kapitin fiir die Bediirfnisse der Erhaltung des Schiffes und
der Fortsetzung der Reise gemachten Auslagen. Der Aus-
schuff war auBlerdem der Ansicht, die Gerichtskosten, Ab-
gaben und bevorrechtigten offentlichen Steuern auf solche zu
beschriinken, die infolge der Fahrt des Schiffes geschuldel
sind, da der Hypothekengliaubiger nicht fiir Schulden aufzu-
kommen hat, die sein Schuldner auf Grund von Higentum,
das mit dem hypothekierten Schiff nichts zu tun hat, etwa
haben kann. Die bevorrechtigten Forderungen des Kapitins
und der Mannschait fiir die Zahlung ihrer Lohne sind auf
die Lohne beschriinkt, die fiir sechs Monate geschuldel wer-
den. Die Artikel 28, 24 und 25 entsprechen den Artikeln 5,
6 und 8 des Uebereinkommens von Briissel (Wortlaut von
1924 — nicht abgeindert). Artikel 26 entspricht den Absiil-
zen 1, 2, 4 und 5 von Artikel 9 des Briisseler Ueb:reinkom-
mens (Wortlaut von 1926) abgeindert, um mit der neuen
Liste der Vorzugsrechte und den Bestimmungen iiber die
Zwangsvollstreckung iibereinzustimmen. Die Artikel 27 und
28 entsprechen dem ersten Absalz von Artikel 11, bezie-
hungsweise dem Artikel 13 des Briisseler Uebereinkommens
(Worllaut von 1924 — nicht abgeiindert). Artikel 29 be-
stimmt den Anwendungsbereich des Kapitels {iber die Vor-
zugsrechte, das jedesmal in Frage kommt, wenn es sich um
Schulden handelt, die auf einem in einem Vertragsstaat ein-
getragenen Schiffe lasten.

Ebenso wie das Kapitel iiber die Verzugsrechte, ist auch
der Entwuri, der von dem Zusammenslofi handell, nur einer
allgemeinen Priifung unterzogen worden. Auch hier hat sich
der Ausschufi weitgehend von den Arbeiten der Seeschifi-
fahriskonferenz leiten lassen, und der Entwuri lehnt sich
sehr eng an den Wortlaut des Briisseler Uebereinkommens

vom 23. September 1910 an. Wihrend jedoch Artikel 12 die-
ses Uebereinkommens die Anwendung der in ihm enthalte-
nen Bestimmungen nur fiir die Fille vorsieht, in denen
simtliche beteilgten Schiffe den Vertragsstaaten angehoren,
oder in denen die Landesgesetze diese Anwendung vor-
sehen, sieht der Entwurf des rheinischen Ausschusses in
seinem ersten Artikel vor, daff seine Bestimmungen worl-
lich in die Landesgesetzgebungen jedes der Vertragsstaaten
aufzunehmen sind. Statt einen Gesetzeskonflikt zu ldsen,
war der Ausschufy also der Ansicht, man miisse mittels einer

_Vereinheitlichung der Gesetzgebung vorgehen. Eine Ver-

einheitlichung der Gesetzgebung — wenn sie zu erzielen
ist — gewihrleistet ndmlich am besten die Losung aller
Schwierigkeiten sowie die vollstindige Anwendung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung, da die angewandte
Rechtsordnung von dem Anwendungsbereich des Landes-
gesetzes abhingt und nicht mehr von der Staatsangehorig-
keit oder dem Eintragungsorte eines Schiffes, das zufillig an
einem Unfall beteiligt sein kann, der hauptsichlich andere
Schiffe betrifft.

In Artikel 3 hat der Ausschufy auf Vorschlag seines Be-
richterstatlers eine Bestimmung aufgenommen, die des néhe-
ren ausfiithrt, daf} die einzelnen Teile eines Schleppzuges
nicht solidarisch sind, sondern dafi jedes Fahrzeug nur fiir
sein eigenes Verschulden haftet. Der Ausschufy war der An-
sicht, daf} diese Losung, die sich nicht mit der niederldndi-
schen Gesetzgebung deckt, bereits aus dem Wortlaut des
Briisseler Uebereinkommens hervorgeht, dafy es, da die
Schleppfrage in der Binnenschiffahrt eine Bedeutung hat,
die die Seeschiffahrt nicht kennt, jedoch zur Vermeidung
von Irrtiimern in der Auslegung nétig war, nidher darauf
einzugehen. Der Ausschuff glaubt, man solle, wenn der Ent-
wurf vollstiindig ausgearbeitet ist, die Konferenz fiir das
Seerecht bitten, gegebenenfalls das Uebereinkommen von
1910 so zu ergiinzen und abzuéndern, daf} die beiden Worl-
laute iibereinstimmen. Diese Frage ist wichtig, da das mari-
time Uebereinkommen in den Binnengewissern jedesmal,
wenn ein Seeschiff, das einem der Vertragsstaaten angehort,
an dem Zusammenstof} beteiligt ist, zur Anwendung kommt.

Die Verjihrungsirist der Anspriiche auf Schadenersatz
(Artikel 7) ist von zwei Jahren (gleicher Artikel des Ueber-
einkommens von 1910) auf ein Jahr herabgesetzt worden, da
die Entfernungen in der Binnenschiffahrt bedeutend kleiner
sind.

Schlieflich war der Ausschufy der Ansicht, man miisse
cine Frage priifen, die mit der des eigentlichen Zusammen-
stofies  (Zusammenstof3 zwischen Schiffen) zusammenhingt.
Iis ist dies die Frage der an feststehenden Anlagen (Briik-
ken, Boschungen, Kais usw.) verursachten Schiden. Herr
Richter ist gebeten worden, iiber diese Frage Bericht zu er-
statten, und zwar fiir die niichste Tagung des Ausschusses,
die Ende September in Genf abgehalten werden soll.

Aus dem Bundesgericht.
(Streitigkeiten gemiiy WRG Art. 71 Uebertragung einer
Konzession an einen Dritten.)

B. W. L. Am 19. Mirz 1927 hatte sich das Bundesgericht
mit folgendem Falle zu beschiiftigen: Liner freiburgischen
Gemeinde war im Jahre 1893 vom Kanton die Konzession
zur Ausnutzung einer Wasserkrafl erteilt worden. Da die
Gemeinde vorliufig nicht selbst das Werk errichten und be-
treiben wollte, so iibertrug sie die Konzession gemiify WRG
Art 42 an eine private Gesellschafl, mil dem Vorbehall, dafi
sie nach Ablauf von 30 Jahren das Nutzungsrecht wieder an
gich nehme und die Anlagen zu einem durch Experten fest-
zuselzenden Preise iibernehmen konne. Die kantonale Ver-
lethungsinstanz. gab zu dieser Uebertragung ihre Zustim-
mung und verkehrte in der folgenden Zeit mit der Gesell-
schaft als der Konzessiondrin, Mit Erlassen in den Jahren
1919 und 1923 wurde ihr die Konzession erweitert durch
Gestattung des Hoherstaues und Erweilerung des Absalz-
gebictes.

. Als nach Ablauf der 30 Jahre die Gemeinde mit der
Giesellschaft wegen Uebernahme des Betriebes in Verhand-
lungen eintrat, kam es zu Uneinigkeiten, die zu einer Klage
der Gesellschaft gegen die Gemeinde fiihrte. Darin verlangte
sie, dafy gerichtlich festgestellt werde, daf3 sie, die Gesell-
schaft, und nicht die Gemeinde, Konzessionirin sei:; ferner
sei der Gemeinde eine Frist anzuselzen, um von ihrem
Riicknahmerecht Gebrauch zu machen, mit der Androhung
‘der Verwirkung dieses Rechtes.

II. Der Cour d’Appel des Kantons Freiburg schiitzte den
ersten Klagepunkt mit folgender Begriindung: die Ueber-
iragung der Konzession von der Gemeinde auf die Gesell-
schaft sei als Verleihung zu betrachten, nicht als zweisei-
tiger Vertrag, weshalb die Gemeinde als Konzedentin und
die Gesellschaft als Konzessiondrin zu betrachten seien.

Die Gemeinde rekurrierte ans Bundesgericht, das jedoch
auf den Rekurs nicht eintrat, da gemdfy WRG Art. 71 diese
Streitigkeit nicht in seine Kompetenz falle. Im Gegensatz
zur Vorinstanz stellte es fest, daf die Uebertragung einer
Konzession an einen Dritten juristisch keine Verleihung sei
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