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Les énergies qui tuent, et les
autres, on peut comparer les
risques
Dans le domaine de l'énergie, parler des risques sans les

comparer les uns aux autres n 'a pas de sens. Fort de ce
principe, le physicien français P. Latarjet a défini une
même unité de mesure pour des risques d'origines
différentes. Ses travaux ont été notamment présentés tors d'un
récent colloque, à Paris, sur «les risques sanitaires des
différentes énergies».
L'unité de mesure du prof. Latarjet est le «rad-équivalent»
qui permet, par exemple, de comparer les effets des radiations

et de certains produits chimiques. Ainsi, on a pu
contrôler que le risque relatif à certains produits des
raffineries de pétrole et à certaines activités industrielles est
sur-estimé. Par contre celui des unités de stérilisation à

froid utilisant l'éthylène dans les hôpitaux est très sous-es-
timé.
Autrefois, la perception du risque était imprégnée de
mythes et de fantasmes que l'on a cru abolis à l'époque
moderne. En fait, ces mythes et fantasmes n'ont pas réellement

disparu.
De même, les habitants traditionnels des pentes d'un volcan

ne ressentent pas le risque, alors que les nouveaux
arrivants en sont obsédés, quoique le risque soit égal pour
tous. On a aussi constaté que les habitants du Bugey s'in-

Tableau 1. Les chiffres ci-après permettent d'illustrer la distorsion entre la
perception des risques par le public et leur importance statistique réelle

Nombre de morts causés en France par diverses activités (par an):
Tabac 70 000
Alcool 50 000
Accidents de la circulation (dont moto: 3000) 14 000
Accidents loisirs 3200
Accidents travail et maladies professionnelles 2500
Grippe 2500
'htoxication médicaments 500
Tétanos 200
Stupéfiants (overdose narcotiques) environ 100
Nucléaire en l'an 2000 (théoriquement) 2

quiètent plus de Creys Malville, alors que ceux de Creys
Malville s'inquiètent plus du Bugey. Des risques encourus
volontairement parmi les plus sérieux (tabac, alcool,
automobile, loisirs...), sont pris allègrement tandis qu'on
s'émeut de risques considérablement plus faibles (centrale
nucléaire) dont on croit ne pas avoir la responsabilité.
L'effet amplificateur des médias est également important
sur la mentalité du public: les statistiques montrent que la
fréquence avec laquelle ils parlent d'un risque le magnifie.
S'il s'agit de problèmes quotidiens (électrocutions domestiques,

ou chutes de la vie courante), le risque est au
contraire minimisé, parce que les médias n'en parlent pas.
D'une manière générale, les risques liés à la technique, à

la science, à l'industrie, tendent à être majorés dans la
mentalité des peuples les plus développés. On doit donc
faire de grands efforts pour mieux comprendre les réactions

du public et savoir qu'il n'y a pas de rapport entre la

réaction du public à l'égard d'un risque et la gravité réelle
de celui- ci.
Quant aux différentes formes d'énergie, la tendance de
tous les résultats déjà obtenus converge vers une hiérarchie

des risques engendrés à quantité égale d'énergie
produite, et en prenant en compte la totalité de chaque
cycle de production, qui est la suivante (classement par
ordre de risque décroissant): 1 - charbon; 2 - pétrole; 3 -
nucléaire; 4 - gaz (s'il est transformé en électricité directement

à la source de production).
C'est dans le domaine du charbon que les efforts de
protection doivent être faits en priorité: à quantité égale de

dépenses, c'est là que l'on obtiendra le plus rapidement les
résultats les plus sensibles.
A noter qu'en l'état actuel des travaux comparatifs déjà
réalisés, les énergies solaire et éolienne semblent présenter

des taux globaux de nuisance comparables à ceux des
autres énergies, si l'on prend en compte la totalité du
cycle (construction des appareillages, etc.).
En ce qui concerne l'électronucléaire, le nombre d'accidents

du travail mortels dus aux radiations s'est avéré nul,
alors que l'on déplore en moyenne deux morts pour la

construction d'une unité de production, provoquées par
les risques classiques de chantier, chiffre malheureusement

égal à celui constaté pour les autres usines.
Le nucléaire prend en compte, dans ses études de sécurité,
non seulement le risque présent, auquel se limitent généralement

les études des autres types de nuisances, mais aussi
le risque futur. Cette attitude prudente se retourne souvent
contre lui dans l'esprit du public qui tend à confondre le
niveau de connaissance du risque avec son niveau de gravité.
C'est ainsi que, jusqu'à présent, les effets à long terme sur
l'homme et sur sa descendance n'étaient pris en compte
qu'en ce qui concerne les effets des rayonnements et pas
pour les autres risques (chimiques ou de combustion
notamment). C'est pour les activités nucléaires qu'a été mise

au point la notion de «dose engagée», que sont surveillés
les transferts biologiques pouvant intéresser la chaîne
alimentaire et qu'ont été rassemblées les données concernant
les diverses sources d'exposition.
Quant aux risques de catastrophe, les plus graves touchent
les ruptures de barrage, tant en ce qui concerne le nombre
de victimes (pouvant atteindre dans certains cas 100 000

morts) que la fréquence constatée et calculée. Les chiffres
sont très supérieurs à ceux établis pour les risques d'accidents

nucléaires les plus graves.
En tout état de cause, les risques engendrés par l'ensemble
des sources d'énergie restent faibles par rapport aux
risques provoqués par de nombreuses autres activités.
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