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das Wirlswesen regelle.
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Wer kriegt die Beiz?

Tauziehen um Wirtsrechte im Wiggertal nach 1800

Max Huber

Vor 200 Jabren versuchte der Richen-
thaler Bauer Melchior Sinner, das Ta-
vernenrecht von Wikon zu erwerben
und nach Richenthal zu verlegen. Die
Luzerner Regierung beuwilligte das Vor-
haben aber nicht. Die Richenthaler
mussten noch rund 25 jabre warten, bis
sie mit dem Gasthaus Lamm ein Wirls-
haus erhielten.

Die Akten zu Sinners missgliickiem Ver-
such, das Wikoner Wirtsrecht in der na-
poleonischen Zeit nach Richenthal zu
entfithren, finden sich im Staatsarchiv
Luzern. Sie erlauben einen Einblick in
das damals noch sehr stark reglemen-
tierte Gastgewerbe. Dartiber hinaus
werfen sie jedoch auch ein Schlaglicht
auf den Entwicklungsstand der erst im
Entstehen begriffenen  Gemeindever-
waltungen.

Das Luzerner Wirtswesen
vor 1798

Ahnlich wie Miihlen und Schmieden
waren auch Wirtshiiuser wichtig fuir das
Funktionieren der mittelalterlichen Ge-
sellschaft. Die Grundherren (Kloster,
Stidte, weltliche Twingherren) verlie-
hen deshalb gegen Geld auch das
Recht, ein Wirtshaus zu fihren. Dieses
Recht war entweder an eine bestimmte
Liegenschaft gebunden (Realrecht, vor
1798 als «Ehehafte» bezeichnet) oder
wurde an eine bestimmte Person verge-
ben (Personal- oder Kopfrecht).

Seit dem 14. Jahrhundert erhob die Lu-
zerner Obrigkeit von simtlichen Wirten
in ihrem Herrschaftsbereich das «Um-
geld» als Umsatzsteuer auf dem Wein.
Trotz dieser willkommenen Einnahmen
hatten die Luzerner Patrizier, die von
zahlreichen biuerlichen Liegenschaften
Gllten besassen, keine Freude an den
kostspieligen Vergniigungen ihrer Un-
tertanen bei Taufen, Hochzeiten und
Kirchweihfesten, und auch das Fas-
nachtstreiben  misshilligten  sie'.  Die
Wirtshiuser fiirchtete man als Herde ge-
sellschaftlicher Unruhe, und die Wirte
waren bei Strafe dazu angehalten, die-
jenigen anzuzeigen, «die so schworen,
fluchen und Gott listern und wann et-
was wider Uns die Oberkeit geredt
werde. Diese Bestimmung wurde in die
1671 gedruckte, «Reformation» genannte
«Statt- und Lands-Ordnung» aufgenom-
men. Gleichzeitig reservierten die Lu-
zerner  Ratsherren das  Recht,
Wirtsrechte zu erteilen, fir sich?.

neue

Bereits bestehende Wirtsrechte durften
auch nach der «Reformation» von den
Twingherren verliehen werden. Aller-
dings waren damals die meisten dieser
Herrschaftsrechte bereits im Besitze der
Luzerner Obrigkeit. Um 1800 gab es im
Distrikt Altishofen, dem unteren Luzer-
ner Wiggertal, 14 Wirtsrechte, die auf
twingherrliche Bewilligungen zuriick-
gingen. Neun der 14 Bewilligungen wa-
ren durch Vertreter der Luzerner Obrig-
keit ausgegeben worden, drei durch die
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Tabelle 1: Verleiber von Personal-Wirtsrechten im unteren Amt Willisau vor 1798

Herrschaft Aussteller (Zwingherr) Anzabhl Ortschaften
Kloster St. Urban | Abt von St. Urban 2 Pfaffnau
Stadt Luzern Schlossvogt von Wikon 2 Roggliswil,
Adelboden/Wikon
Landvogt von Willisau 5 Dagmersellen, Langnau,
Mehlsecken, Egolzwil,
Wauwil
Vogt von Knutwil 1 Buchs
Alt-Schultheiss 1 Grossdietwil
Weiherhaus Familie Pfyffer von Wyher 1 Nebikon
Altishofen Familie Pfyffer von Altishofen 1 Altbtiron
Castelen Familie von Sonnenberg 1 Fischbach

Quelle: StALU, AKT 27/40A.1, Verzeichnis von Untereinnehmer Robert Hegi, Januar 1801.

Patrizier-Familien Pfyffer und von Son-
nenberg und zwei durch den Abt von
St. Urban (siehe Tabelle 1).

Bei den Wirtsrechten gab es mehrere
Kategorien: Am besten gestellt waren
die Inhaber von Tavernenrechten; diese
durften Hochzeitsmihler und Abend-
triinke ausrichten und Fremde beher-
bergen. Die Weinschenken durften
ihren Gisten Wein zu Brot und Kise
vorsetzen und diesen auch iiber die
Gasse verkaufen, hingegen keine war-
men Speisen auftischen. Weiter gab es
Pinten, die Most und Branntwein, aber
keinen Wein ausschenken durften.

In der Wirklichkeit traten auch Misch-
formen dieser theoretisch klar geschie-
denen Kategorien auf. Und selbstver-
stindlich wurde, trotz zahlreicher Ver-
ordnungen, oft auch illegal gewirtet. Im
Twing Langnau beispielsweise, der das
Gebiet von Richenthal, Langnau und
Mehlsecken umfasste, war 1690 von
vier Gaststitten nur eine im Besitze
einer obrigkeitlichen Erlaubnis. Ohne
Bewilligung des Landvogts «geschiifte-
ten» zwei Weinschenken im Dorf
Langnau und eine Weinschenke in dem

von Taunern (Kleinbauern, die sich
zusitzlich als  Tagelohner betitigen
mussten) besiedelten Weiler Hueb in
Richenthal®.

Zum Wirtswesen
in Helvetik (1798—-1803) und
Mediation (1803-1814)

Nach der Staatsumwilzung von 1798
wurden die Bestimmungen voriiberge-
hend gelockert. In der helvetischen Re-
publik wurde die Handels- und Gewer-
befreiheit proklamiert, worauf beson-
ders im Jahre 1799 zahlreiche neue Pin-
ten aus dem Boden schossen. Es ist
nicht ganz einfach, die Zahl der im
Distrikt Altishofen um 1800 tatsichlich
bestehenden Wirtshiuser festzustellen,
da die Angaben sich teilweise wider-
sprechen. Insgesamt durfte die Anzahl
bei etwas tiber 30 gelegen haben (siehe
Tabelle 2). Nach einer Erhebung von
Distriktsstatthalter Joseph Leonz Zettel
vom November 1799 betrug die Zahl
der «alten, privilegierten Gastwirtshiiu-
ser, Wein- und Mostschenken» 25, dazu
kamen neun seit 1798 neu errichtete
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Tabelle 2: Wirtsrechte im unteren Amt Willisau um 1800

Ortschaft Name Eigentiimer Art Recht
Althtiron Tannenbaum Michael Kaufmann GW P/N
Altishofen Lowen Blisi Hunkeler GW R
Altishofen Tannenbaum Joseph Bucher GW (N)
Altishofen — (ohne Schild) Joseph Hunkeler GW (N)
Buchs - Jakob Amberg WS P
Buchs = Sebastian Staffelbach WS N
Dagmersellen | Lowen Sebastian Hunkeler GW R
Dagmersellen | Weisses Rossli Baldassar Keisser GW R
Dagmersellen | [Pinte] Casper Kronenberg WS R
Dagmersellen | — Leonz Elmliger / MS P/(N)
Rache Elmliger
Ebersecken Sonne Joseph Huber GW R
Egolzwil St. Antoni/Tannenbaum | Joseph Egli GW R/P
Fischbach Fisch Leonz Achermann GW P
Fischbach Tannenbaum Casper Balstradi (?) GW N
Grossdietwil Lowen Blisi Steimann GW R
Grossdietwil - Joseph Leonz Zettel WS /1801 GW | P
Grossdietwil Tannenbaum Joseph Greber GW N
Langnau Weisses Rossli Caspar u. Gebr. Marfurt GW R
Langnau = Ignaz Stirnimann WS, MS P/N
Mehlsecken - Philip Widmer WS/MS / 1801 P
GW
Nebikon [Adler] Blisi Bisang GW P
Pfaffnau Kreuz Johan Ludi Rosli GW R/P
Pfaffnau Lowen Joseph Studer GW R/P
Reiden Mohren Urban Arnold GW R
Reiden Lowen Baltz Wismer GW R
Reiden Sonne Anton Schaler GW R
Reiden - Annamaria Hunkeler WS R
Roggliswil Tannenbaum Anton Kleb / Anton Erni GW P
St. Urban Lowen Nationalgut GW R
Uffikon Weisses Rossli Joseph Staffelbach GW R
Uffikon - Johannes Fischer WS P)
Wauwil = Johannes Tlli WS, 1801 GW P
Wikon / - Leonti u. Johannes Leupi / R/P
Adelboden Ludi u. Franz Hodel WS /1801 GW
Wikon - Marti Filliger WS N

Erlduterungen:

GW Gastwirtshaus

WS Weinschankrecht
MS Mostschankrecht
R Realwirtsrecht, schon vor 1798 bestehend

P Personalwirtsrechte (StALU, AKT 27/40A.1, Erthebung Robert Hegi vom Januar 1801)

(P) 1799 als «privilegiertes: Wirtshaus aufgefiihrt, fehlt im Verzeichnis von 1801

N  1798/99 neu errichtete Wirtshiuser (StALU, AKT 27/40A.1, Erhebung vom November 1799)

(N)  1798/99 neu errichtete Wirtshiuser, ohne Patent (StALU, AKT 27/40A.1, Erhebung vom
November 1799)

Quellen: StALU, AKT 27/40A.1; Korner, S. 133 u. S. 92-103
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Wirtshiduser. 17 Hiuser waren schon
vor der Revolution im Besitze eines
Realwirtsrechts gewesen, nidmlich 14
Tavernen oder Gastwirtschaften und
drei Pinten. Die beiden vom Abt von
St. Urban verliechenen Tavernenrechte
in Pfaffnau wurden von den Kantons-
behorden allerdings nur als Personal-
recht anerkannt. Die Anzahl der Kopf-
rechte» (Personalrechte) lag im Januar
1801 bei 14",

Viele der in der Helvetik neu entstande-
nen Pinten konnten sich nicht lange
tiber Wasser halten. Die wirtschaftlichen
Bedingungen waren ungtinstig. Hiufig
fehlte wohl auch das professionelle
Konnen. Mit der Mediation 1803 kam im
Kanton Luzern eine Regierung an die
Macht, in der neben stidtischen Patrizi-
ern auch mehrere Grossbauern eine
wichtige Rolle spielten. Diese Regie-
rung hatte sich mit schwierigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen zu arrangie-
ren, denn das von Napoleon Bonaparte
beherrschte Europa litt unter dessen
Kontinentalsperre. Sie verhielt sich des-
halb bei der Gewihrung neuer Wirts-
rechte sehr zurtickhaltend.

Die Verhiltnisse in Richenthal

In Richenthal hatte es seit 1730 keine
Wirtschaft mehr gegeben, obwohl die
Pfarrkirche Kirchginger aus einem wei-
teren Umkreis anzog. Hingegen bildete
sich die Gewohnheit aus, dass der Ri-
chenthaler Pfarrer Wein zu verkaufen

und auch im Pfarrhaus auszuschenken
pflegte’. Beim Bau der neuen Kirche
durfte der Sigrist Xaver Brugger im Som-
mer 1804 die Arbeiter mit Speis und
Trank bewirten. Im Herbst 1805 wurde
ihm dies jedoch auf Betreiben des
Kirchenausschusses untersagt. Brugger
bemiihte sich danach um ein dauerndes
Wirtsrecht in der «Ortschaft Richenthals.
Seine Eingabe vom 24. Oktober 1807
wurde von gut 60 Einwohnern, zumeist
Kleinbauern aus der Hueb, mitunter-
zeichnet. Er traf aber auf den erbitterten
Widerstand der umliegenden Wirte und
der Langnauer Gemeindebehorden. Das
Gemeindegericht Reiden, dem als Ver-
treter von Richenthal auch ein gewisser
Melchior Sinner angehorte, erliess ein
negatives Gutachten. Gestiitzt auf die-
ses, wurde Bruggers Gesuch abgewie-
5€n°

Das Gemeindewesen war damals im
Kanton Luzern noch wenig organisiert.
Im Falle von Richenthal waren die poli-
tischen Verhiltnisse besonders kompli-
ziert. Die Langnauer Ortsbiirgerge-
meinde umfasste neben den Bauern aus
dem Dorfe Langnau, welche die domi-
nierende Rolle spielten, auch die Be-
wohner des Talbodens bei der Kirche
Richenthal und der Hueb. Dieser Ver-
bund der alten «Gmeind- hatte seit Jahr-
hunderten gemeinsam Allmenden und
Wilder genutzt. Nicht Mitglieder dieser
«Gmeind» waren die Besitzer der Einzel-
hofe (Berghofer) oberhalb des Dorf-
chens Richenthal. Zu Beginn des 19.
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Jahrhunderts begann sich das Luzerner
Gemeindewesen erst auszuformen, von
einer  gleichformigen  Organisation
durch den Kanton konnte noch keine
Rede sein. Viel war der Initiative der
einzelnen Ortschaften tberlassen. So
formierten sich nun auch die Richen-
thaler Berghofe als «Gemeinde», weil sie
ihre Interessen durch die Behorden der
Gemeinde Langnau schlecht vertreten
glaubten.

Die Eingabe der Richenthaler

Das Begehren des Sigrists Xaver Brug-
ger hatten die meisten Einzelhofbesitzer
noch bekidmpft. Nun aber versuchten
sie, mit denselben Argumenten einem
der ihren ein Wirtsrecht zu verschaffen.
Unter dem Briefkopf «Die Gemeinde-
Verwaltung des Bezirks der Hoofen der
Gemeinde in Richenthal» wandten sie
sich am 30. Januar 1809 mit einer eige-
nen Eingabe an die Regierung’. <Mit ge-
ziemender Ehrfurcht» bat man darum,
dass «nicht weit von der Pfarrkirche ein
Wirths-Haus (wie es Anno 1725 auch
noch eines wahre) mochte errichtet
werden». Denn es gebe im Kanton Lu-
zern keine Pfarrkirche, nicht einmal un-
ter den allerneusten, «wo nicht auch in
ihrer Nihe eine Wirthschaft errichtet
ist. Dies treffe auch auf Pfarreien zu,
die wesentlich kleiner seien als Richen-
thal.

Zur Begriindung listeten sie sieben
Punkte auf, wobei die fehlende Verbin-

dung von geistlichem und leiblichem
Wohl die wichtigste Rolle spielte: Die
Pflicht, an Buss- und Beichttagen niich-
tern zur Kirche zu kommen, «dem Got-
tesdienste abzuwarten, die hl. Sakra-
menten der Buf u. des hoch hl. Abend-
mahls zu empfangen» und danach
wieder niichtern den beschwerlichen
Heimweg anzutreten, war gewiss muh-
sam und fihrte dazu, dass viele aus den
entlegenen Hofen den Besuch einer an-
deren, in gastronomischer Hinsicht bes-
ser versorgten Kirche vorzogen. Es ist
anzunehmen, dass die Pfarrkirchen von
Reiden und Pfaffnau und wohl auch die
Kapelle in Langnau von dieser Flucht-
bewegung profitierten. Vermisst wurde
eine Gaststitte besonders auch bei je-
nen Gelegenheiten, zu denen Personen
aus der Fremde anreisten, etwa bei Be-
erdigungs- und Gedichtnisgottesdiens-
ten und bei Tauffeiern.

Des Weiteren bezeichnete die Eingabe
die Berghofe von Richenthal als eigene
Gemeinde, und als solche brauche sie
ein Wirtshaus fir die Zusammenkiinfte
ihrer Behorden. Ein Schulhaus, das die-
sen Zwecken vielleicht auch geniigt
hitte, wurde erst 1811 errichtet, nach-
dem in den Jahren von 1804 bis 1807
die neue Kirche gebaut worden war®.
Zu den tblichen Begriindungen zihlte,
dass es fir Mensch und Vieh notwendig
sei, in Ungliicksfillen geistige Getrinke
als Heil- oder Vorbeugemittel zur Hand
zu haben. Ebenso {iblich war die Beto-
nung der Zentrumsfunktion im Verkehr:
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Durch Richenthal wiirden zwei bedeu-
tende Verkehrswege fiihren, nidmlich
von Zofingen und Reiden nach Ebers-
ecken, Altbtiron und in den Kanton
Bern sowie von Sursee (iber Altishofen
nach Pfaffnau und St. Urban. Die bei-
den nichstgelegenen Wirtshiduser, in
Langnau und Altishofen, seien zwi-
schen einer halben Stunde und andert-
halb Stunden von Richenthal entfernt.
Schliesslich sei die Errichtung einer
Wirtschaft in Richenthal «gar nichts
neues,, denn bereits 1724 sei in Ri-
chenthal «on einem gewilen Voney»
gewirtet worden, doch sei dieses Ge-
werbe nach seinem Tod von seinen Er-
ben nicht fortgesetzt worden, und «so
horte damals das sonst uralte Wirthrecht
hier auf, mit Unwillen der Einwohner.
Doch gab man zu, dass der Pfarrer geis-
tige Getrinke ausschenke, was aber in
dieser Pfarrei, die durch die Zurundung
noch betrichtlich vergrossert worden
sei ?, auch «wahrhaft nothwendig- sei.

Die Richenthaler wussten, dass man in
Luzern dem Wildwuchs der Wirtshduser
auf dem Lande kritisch gegeniiberstand,
und da man «der hochweisen Regierung
nicht mit einer neuen Wirthschaft be-
schwerlich fallen» wollte, habe man den
Gemeinderichter Melchior Sinner be-
auftragt, das «schon sehr alte ehehaftli-
che Wirthrecht im Dorfchen Wikon,
welches der Besitzer nicht mehr zu ge-
brauchen weifd», zu kaufen und nach Ri-
chenthal zu verlegen.

Das Wirtsrecht von Wikon

Melchior Sinner besass neben seinem
Hof noch ein zweites Haus an der Kreu-
zung der beiden Verkehrswege (also
ungefihr dort, wo heute das Gasthaus
Lamm steht, ungefihr 400 Meter west-
lich der Pfarrkirche). Dieses gedachte er
zum Wirtshaus auszubauen. Mit den
Gebriidern Franz und Joseph Hodel in
Wikon hatte er bereits einen Kaufver-
trag fur ihr Wirtsrecht abgeschlossen.
Die Verkidufer waren sich aber nicht
sicher, ob ihnen ein Verkauf tiber die
Gemeindegrenzen hinweg gestattet sei,
und baten mit einem Schreiben vom 10.
Januar 1809 an die «Herrn Amtschult-
hei und Kleine Rithe» um die Geneh-
migung der Regierung. Denn ihr «Wein-
Schenk oder Zwings-Taferne-Recht, das
1684 vom Schlossvogt erstmals an einen
Jakob Schmid von Wikon verlichen
worden war, sei «durch die Revolutzion,
welche beynahe allen Dingen eine
andre Gestallt gegeben», fast ginzlich
entwertet worden. Solange «die Herren
Schlog-Vogte und das Gericht des
Zwings Wikon exestierte», hitte es ren-
tiert, weil vor allem die aus dem Dorfe
Roggliswil (das damals zum Gerichts-
kreis Wikon gehorte) angereisten Per-
sonen das Wirtshaus besuchten. Doch
seit 1798 habe man kaum mehr einen
Nutzen davon. Man habe das Recht fiir
neun Gulden jihrlich verpachtet, doch
habe der Pichter sogar bei diesem ge-
ringen Zins noch einen Schaden davon-
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Die erste Pinte in Adelboden, nachempfunden in einer Zeichnung aus dem Jahre 1984.

getragen und deswegen gekiindigt. Sie
seien deshalb darauf angewiesen, ihr
Wirtsrecht «auRert unsere Gemeinde zu
verkaufen»'.

Reaktionen aus Wikon
und Reiden

Fiir das Begehren war beim Kanton die
Finanz- und Staatswirtschaftliche Kam-
mer, ein Ausschuss der Regierung, zu-
stindig. Diese wollte am 9. Mai von den
Wikoner Behorden wissen, wie sich
diese zur drohenden Entfremdung ihres
Wirtsrechtes stellten. Die Gemeindever-
waltung liess sich Zeit mit der Antwort.
Erst am 5. Oktober wurde die vom Ge-
meindevorsteher Johann Leupi verfasste
Stellungnahme unterzeichnet. Darin be-
richteten die Gemeindeviiter, dass ei-
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nige Wikoner Biirger Widerstand gegen
dieses Vorhaben angemeldet hitten und
dass man deshalb eine Gemeindever-
sammlung zu diesem Thema einberufen
habe. Diese habe mehrheitlich be-
schlossen, dass man das Wirtsrecht
nicht abgeben wolle.

Die Gemeindeviter selber zeigten sich
weniger «beizenfreundlich»: Thres Erach-
tens sei in Wikon, das «an keinem
Durchbaf8 ligt», eigentlich kein Wirts-
haus noétig, zumal ein solches «meistens
schlechte Leut zuzieht und von unsern
gemeind schlechte Biirger pflantzen
duoth». Sie setzten sich jedoch fiir die
Gebrlider Leupi ein, welche im Wiko-
ner Ortsteil Adelboden eine Pinte fiihr-
ten und diese mit dem vermeintlich bes-
seren  Wikoner Wirtsrecht aufriisten
wollten.
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Die 1836 erbaute Pinte in Adelboden kurz vor dem Abbruch 1963,

Tatsidchlich hatten nimlich unterdessen
— genauer am 16. September 1809 — die
Gebriider Hodel ihr «Zwings oder ge-
meinds Dafehrne Recht» an die Gebrti-
der Leupi verkauft. Diese legten daftir
230 Gulden aus, denn sie rechneten da-
mit, dass das Wirtsrecht sie zur Abgabe
von warmen und kalten Speisen an die
Gemeindebiirger und zur Durch-
fiihrung von Tanzanlidssen an Kilbi und
Fasnacht berechtigen wiirde. Der Kauf-
brief wurde merkwiirdigerweise von
der ganzen minnlichen Bevolkerung
Wikons und Adelbodens mit unter-
zeichnet.

Ebenfalls vom 5. Oktober datierte eine
Eingabe der Wirte von Reiden. Die Be-
sitzer der ehehaften Wirtshiuser Lowen,
Mohren und Sonne hatten von den Pli-
nen der Gebriider Leupi gehort und

wehrten sich dagegen. Man suchte den
Eindruck zu erwecken, dass die Ein-
gabe «nicht nur ganz aus Eigenliebe» er-
folge, sondern auch aus Sorge um die
Anspriiche der Gliubiger (die Ehehaf-
ten konnten in den Giulten als Unter-
pfand eingesetzt werden). Man scheute
sich auch nicht, auf die Verwandtschaft
zwischen Gemeindevorsteher und Ge-
suchsteller hinzuweisen (Johann Leupi
war offenbar ein Vetter der beiden
Wirte) und auf die Gefihrdung der
guten Ordnung in einem
«Grenzlokale», die bloss von einem
«Ortsvorgesezten  der eben  auch
menschliche Schwachheiten besizen
thut» kontrolliert werde.

solchen
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Das heutige Hotel-Restaurant Adelboden, das seinen Betrieb am 1. Mai 1964
aufgenommen hat.

Der Entscheid der Regierung

Durch das Doppelspiel der Wikoner
hatte Sinner das Nachsehen. Bitter be-
klagte er sich am 16. Oktober 1809 tiber
das Vorgehen der Verkiufer und ver-
sprach, er wiirde diesen auch einen all-
filligen héheren Preis bezahlen. Er bat
nochmals um die Genehmigung zur
Verlegung des Wirtsrechtes nach Ri-
chenthal und erinnerte die Regierung
daran, dass er «schon so ville Jahre dem
Vaterland u. dem Staate nach Kriften
gedient> und «besonders in den Revoli-
tions Jahren» die Pflichten fiir diese «zu
Tage u. Nacht mit augenscheinlicher Le-
bensgefahr denoch Treuwe verrichtet
habe»',

Am 27. November 1809 entschied der
Kleine Rat, dass das Tavernenrecht von

Wikon nach Adelboden verlegt werden
diirfe, wofiir die Gebriider Leupi dem
Staatssdckel 20 Schweizer Franken be-
zahlen mussten. Gleichzeitig wurde das
bisherige Pintenrecht von Adelboden
eingezogen. Den Leupi wurde aber aus-
driicklich  verboten, «warme Speisen
aufzutischen und tanzen zu laen». Mel-
chior Sinner schliesslich, der mit seinem
Kaufversuch das Ganze ausgelost und
schon verschiedene Auslagen getitigt
hatte, sollte durch die Wikoner mit 40
Franken entschidigt werden, wobei es
die Regierung den Gebriidern Hodel
und Leupi tberliess, wie sie diese
Kosten unter sich verteilen wollten.

Uber diesen Spruch, der ihnen ausser
Spesen nichts brachte, was sie nicht
schon vorher besessen hatten, werden
sich die Gebriider Leupi nicht sehr ge-
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freut haben. Tatsichlich wandten sich
die Wikoner Gemeindebehorden be-
reits im Januar und erneut im Oktober
1810 mit der Bitte an die Regierung, sie
mochte den Adelbodner Wirten gestat-
ten, bei Zusammenkiinften und Ge-
meindeversammlungen warme Speisen
aufzutischen. Sie erhielten jedoch keine
Antwort. Am 2. August 1813 endlich er-
ging ein weiteres Gesuch an den Klei-
nen Rat, das die Sachlage nochmals zu-
sammenfasste und beantragte, dass die
Gebriider Leupi ihr Pintenschenkrecht
wenigstens «in Angeligenheiten u. Zu-
sammenkinften, so von der Gemeinde
herrtihren», als volles Wirtsrecht aus-
tiben konnten. Die «Gemeinde Verwal-
tung» verfiigte nun in Josef Hifliger,
dem spiteren Gemeindeammann, tiber
einen spezialisierten Schreiber, und
tatsichlich macht dieses ausfihrliche
Schreiben einen wesentlich professio-
nelleren Eindruck als die fritheren Ein-
gaben. In Luzern wurde aber auch diese
Bittschrift vorerst nicht zur Kenntnis ge-
nommen, so dass die Wikoner am 14.
September einen erneuten Anlauf nah-
men: «So nemmen wir die Frechheit,
schrieben sie, die Herren zu erinnern,
«daR sie mochten so guth sein und die
Mihe nemmen, die bemiilte Bitschrift
zu behirzigen». Denn es zeige sich be-
reits wieder, dass «wunsere Knaben, wen
sie dato wie gebriuchlich nicht in Unser
Gemeinde einen dantztag abhalten
konnen, auf Britnau gehen wollen, wel-
ches uns sehr mifdliebig vorkommen

solte», Am 29. Oktober 1813 bequemte
sich der Kleine Rat schliesslich zu einem
Entscheid, in welchem er den Gebri-
dern Leupi gestattete, «an Tdgen, wo in
ihrem Hause Versammlungen in Ge-
meinde-Angelegenheiten gehalten wer-
den», die Teilnehmer mit warmen Spei-
sen zu bewirten. Hingegen wurde ihnen
«des ginzlichen verbothen: in ihrem
Hause Tanztige halten zu laBen».

Ausblick auf die weitere
Entwicklung

In Wikon war es den Gebriidern Leupi
nicht vergonnt, ihr Wirtshaus zu einem
vollberechtigten Gasthaus auszubauen.,
Erst ihr Nachfolger Joseph Leonz Salber
erkdmpfte sich gegen die erbitterte Op-
position der Reider Wirte 1830 das
Recht, allen Gisten «nebst kalten, unge-
kochten Speisen annoch Suppe und
eine einfache Fleischspeise vorzuset-
zen». Doch blieb es ihm weiterhin ver-
boten, Giiste zu beherbergen oder Gast-
miihler anzubieten'.

Die Richenthaler mussten noch eine
ganze Generation warten, bis sie ein
Wirtshaus erhielten. 1821 bemiihte sich
Joseph Sinner, der jiingere Bruder Mel-
chior Sinners, noch ohne Erfolg um ein
Wirtsrecht fiir sein neues Haus bei der
Kirche. In der Gegenschrift fiir den
Langnauer Tavernenwirt Joseph Meyer
hatte der junge Anwalt Dr. Kasimir Pfyf-
fer kithn behauptet: Fremde Reisende
kommen nicht nach Richenthal, ausser
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Tabelle 3: Wirtsrechte im Amt Willisau 1843
(Fett = Gemeinden des ebemaligen Distrikts Altishofen)

Ortschaft Anzabhl Art der Wirlsrechte

Alberswil 1 il

Altbiiron 1l 1w

Altishofen 1l 15T

Buchs il 1P

Dagmersellen 3 2 T (Lowen, Rossli), 1 P

Ebersecken 1 1w

Egolzwil 1 1t

Ettiswil 3 3 T (Rossli, Gilge, Schwert)

Fischbach 1 1T

Gelttnau 1 1 T (Ochsen)

Grossdietwil 2 1T (Lowen), 1 P

Hergiswil 2 ISTIBE

Kottwil 0 -

Langnau 2 2 T (davon 1 in Richenthal)

Luthern 3 2 T (Krone, Sonne), 1 W (Bad)

Menznau 3 3 T (davon 1 in Menzberg, 1 in Geiss)

Nebikon 1 1w

Niederwil/Ohmstal 0 -

Pfaffnau 3 3 T (Kreuz, Lowen, Lehen in St. Urban) -

Reiden 4 2 T (Mohren, Sonne), 2 P (1 davon in Reidermoos)

Roggliswil 1 1 T (Ochsen)

Schotz 1 1 W (HI. Moritz)

Uffikon 1 &I

Ufhusen 1 1T (Kreuz)

Wauwil 0 -

Wikon 1 1 P (in Adelboden)

Willisau-Land 1 1 T (Krone)

Willisau-Stadt 10 9 T (Sternen, Schliissel, Adler, Kreuz, Rossli, Hirschen, Sonne,
Méhren, Lowen), 1 P

Zell 2 2 T (Sonne, Engel in Hiswil)

Total 52 39 Tavernen, 8 Pinten, 5 Wirtschaften

Erlduterungen:
1 Taverne
P Pinte

W Wirtschaft (nicht niher spezifiziert)

Quellen: StALU, AKT 27/39C.1

sie verirren sich. Zwolf Jahre spiter
kam der hartniickige Sinner aber doch
an sein Ziel: 1833 erwarb er ein Perso-
nalwirtsrecht, das er 1837 gegen eine
Taxe von 1000 Franken in das Realta-
vernenrecht zum «JLamm» umwandeln
konnte",

In den 1830er-Jahren gelang es zahlrei-
chen Wirten, sich in den Besitz eines

Tavernenrechts zu setzen. 1843 wurden
von den 52 Wirtschaften im Amt Wil-
lisau nur noch acht als Pinten» bezeich-
net, 39 wurden ausdriicklich als «Taver-
nen» bezeichnet. Tabelle 3 zeigt deut-
lich, dass sich seit der Helvetik eine «Ge-
sundschrumpfung» vollzogen hatte: In
den 16 Gemeinden des ehemaligen
Distrikts Altishofen (Richenthal zihlte
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1843 noch zur Gemeinde Langnau) gab
es nur noch 24 Wirtschaften, deren
Rechtsstatus sich aber zumeist verbes-
sert hatte.

Kommentar

1. Um 1810 gab es im Luzerner Wigger-
tal noch keinen grossen Bedarf an
spezialisierten  Speisewirtschaften.
Die Lebenshaltung basierte grossten-
teils auf Selbstversorgung, fiir eine
elaborierte Kiiche gab es auf dem
Land weder eine Nachfrage noch ein
Angebot. Nachfrage nach einfacher
Verkostigung bestand in erster Linie
in den lokalen Zentren, wo sich die
Leute fiir Jahrmirkte oder politische
Zusammenkiinfte einfanden, und in
der Nihe der an Sonn- und Feierta-
gen regelmissig aufgesuchten Pfarr-
kirchen und Kapellen. Ein Bedarf an
Kneipen, in denen alkoholische Ge-
trinke (Wein, Most und vor allem
Branntwein) ausgeschenkt wurden,
diirfte hingegen insbesondere bei der
armeren minnlichen Bevolkerung
bestanden haben. Dieser Bedarf
spielte sich aber teilweise unterhalb
der Aufmerksamkeitsschwelle der
Behorden ab und dirfte eher selten
zur Etablierung eines dauerhaften
Wirtschaftsbetriebs gefiihrt haben.

2. Die Kantonsbehorden betrachteten
das Gastgewerbe noch kaum als ei-
genen  wertschopferischen  Wirt-
schaftszweig, sondern immer noch
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als Quelle fur gesellschaftliche Un-
rast, die es mit polizeilichen Mitteln
einzuschrinken galt. Auch wurde der
Schutz der bereits etablierten Wirte
sehr hoch gewertet, was zu einem
protektionistischen Gebaren bei der
Zulassung  neuer  Konkurrenten
fiihrte.

. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts

spielte sich eine Professionalisierung
in den entstehenden Gemeindever-
waltungen ab. Nicht alle Gemeinwe-
sen waren schon gleich weit; die Ein-
gaben zeigen deutliche Unterschiede
im Umgang mit Schriftlichkeit.
Wihrend sich Schulmeister und be-
auftragte Schreiber geschickt aus-
driickten, war der Grossteil der Be-
volkerung noch dusserst ungelenk
und konnte kaum mehr als den eige-
nen Namen zu Papier bringen; auch
die Unterschriften der Ortsvorsteher
waren noch sehr krakelig.

. In derselben Zeit sorgte in vielen Ge-

meinden die Aufteilung der Allmen-
den und der gemeinsam genutzten
Wiilder zu einer Verschirfung der In-
teressenkonflikte zwischen den rela-
tiv begliterten Bauern und den auf
Zusatzverdienste angewiesenen Tau-
nern. Es wire noch zu erforschen, in-
wieweit zum Beispiel im Falle von Ri-
chenthal das Bemiihen, eine Wirt-
schaft ins Dorf zu bringen, die sozia-
len Gegensitze zu liberdecken ver-
mochte.



Das 1833 gegriindete Gasthaus Lamm in Richenthal wurde 1957 an derselben Stelle neu
aufgebaut.
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