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Literaturbericht/

Franz Cahannes
D'Bewegig im Spiegel von Publikationen (1)

Nach Abschluss des Literaturberichts im WIDERSPRUCH Heft 2 erschienen
weitere Publikationen, auf deren wichtigste davon an dieser Stelle in gebote-
ner Kiirze eingegangen werden muss,

Durch Flexibilitiit zar Anpassung?

In den ,Thesen zu den Jugendunruhen’ hatte die Eidgenossische Jugendkom-
mission im Herbst 1980 als Ausweg aus der jugendpolitischen Sackgasse mehr
Preiriiume, intensivierte Diskussion und die Aufnahme der | gesetlschaltlichen
Anliegen der Jugendlichen™ vorgeschlagen. Immerhin gaben die Thesen eine
Diskussionsgrundlage ab, wenngleich mit Recht beniingelt wurde, dass diese
Forderungen zu abstrakt und allgemein geblieben sind.

Mit den darauflolgenden Stichworten zum Dialog mit der Jugend' setzle die
Kommission im vergangenen Herbst dazu an, dieser Kritik die Spitze zu neh-
men. Wer erwartet hat, die Kommission werde insbesondere konkreter ausdif-
ferenzieren, wie die |, gesellschaftskritischen Anliegen der Jugendlichen™ auf-
zunchmen sind, sieht sich enttiuscht. Die ,Stichworte’ fallen weit hinter die in
den [Thesen” postulierte Kritik zuriick. Im wesentlichen begniigt man sich aus-
cufithren, wie dic allem Anschein nach tbersstrapazierte Diskussion zwischen
den Generationen, in der Familie, in der Schule und von seiten der Politiker
gefordert werden sollte. Grossziigig wird durchgiingig auf die inhaltliche Pro-
blemdiskussion der unterschiedlich angeschnittenen sozialpolitischen Minen-
felder verzichtel, obgleich an verschiedenen Stellen der Argumentation (so
elwa S. 41 tber den ,notwendigen Widerstand gegen Feblentwicklung”, oder
S. 49 iber die ,,zukunftsorientierte Rechtssprechung”) durchaus eine Ambi-
valenz der Autoren ilirem emanzipatorisch aufgeputzten Konfliktbe wusstsein
gegendber festzustellen ist.

Diec Kommission spielt sich zum ,,Anwalt der Jugend™ auf, der versucht habe,
Lur ihre Lebenswelt und ihr Welterlebnis Verstiindnis zu wecken™ (S. 5). Zicl
des angestrebten Dialoges sei ,nicht Ruhe im Sinne von Gleichschaltung, son-
dern Lebendigkeit” (S. ). Wenn aber dann dem Jugendlichen das Hinein-
wachsen in die Erwachsenenwelt anempfohlen wird und, auf der anderen
Seite, die Jugendpolitik ihre Hauptlaufgabe darin zu sehen hat, ,die Integra-
tion der Jugend in die Gesellschaft zu férdem™ (S. 9), ohne dass tiber diesen
Gesellschaftszustand, dessen Produkt die Jugendunruhen’ nun mal sind, auch
nur ein Wort verloren wird, weist dies auf den dunnen sozialwissenschaftli-
chen Boden der Stichworte* hin. Der theoretische Interpretationsrahmen der
Kommission reduziert sich aut die althergebrachte und beschwichtende Fest-
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stellung von unabinderlichen Generationenkonflikten. Entsprechend haut
man auf  Hellhérigkeit” und Fihigkeit zur , Kommunikation™ (S. 23), au(
Leitbegriffe, die cine |, gewaltlose” Konflikthewiltigung versprechen. Das Re-
gulicrungsmuster verkommt zu Ratschlidgen liberalen Schlages: So sind fiir
Politiker Interessenkonflikte offen aus(zu)tragen™ (S. 11), anzuerkennen
HAutoritit ja — Fassade nein™ (S. 14) sowie | Riicksicht ja - Anbicderung
nein” (S. 18) und lisst sich zu mutwilligen Formulicrungen hinreissen: | Rea-
lismus ja — aber auch Utopic” (S. 19). So wird gutgliubig an den Krisen der
Jugendlichen vorbeidiktiert und nachhaltig die cigene Ohonmacht dokumen-
tiert. Sitze wie: ,Der Jugendliche projiziert dic ganze Schuld an seinem lLe-
ben und Protest auf dic Starrheit des Systems’, verkdrpert im Politiker. Der
Politiker projiziert die ganze Schuld an seinen repressiven Massnahmen auf
destruktive und chaotische Gefahren, verkorpert in randalierenden Jugendli-
chen.” (S. 31) verpsychologisicren eine politische Krisensituation, die durch
den moralischen Aufruf nach ,,Selbstkritik und Offenheit” kaum mchr aufl-
zuheben sein wird, Danach hiitten die einen chen | gewaltlos zu sein, die an-
deren vertraucnsbildend” zu wirken (S. 32). Die Jugendlichen haben dic
,Not der Erwachsenen zu sehen™, ihre | Unierstiitzung zu akzeplieren™, dic
,,Gefahr der Isolation™ zu erkennen, die | Einseitigkeit auszugleichen” und die
Solidaritdt ,nicht nur auf Teile ihrer Altersgenossen (zu) heschrinken™ (S. 34
ff.). Demgegeniiber haben dic Erwachsenen, Etablicrten und Behorden den
LPialog™ statt | Koofrontation” (S. 45) auf verschiedensten Ebencen vorzu-
demonstriercn.

Die von der Kommission vorgefithrten Dialogbeispiele am Schluss des Berichts
entpuppen sich als eine humanistisch verbrimte Befricdungssolidaritit, als ein
durch Alltagsgewalt (Natur- und Wohnbauzerstorung sowie Verkehrs- und
Konsumterror) obsolet gewordenes liberalistisches Toleranzprinzip cines
durch und durch biirgerlichen Verhaltenskodexes. Die erstmal auseinanderdi-
vidierten unruhigen Jugendlichen und die Erwachsenenwelt — eine theore-
tisch problematische Konstruktion — sollen nach dem Schema der |, gleichbe-
rechtigten Partnerschaft” (S. 8) kompromiss {ahig gemacht werden.

Spiitestens scit der brutalen — und nicht minder profitgestcuerten — Liqui-
dierung des AJZ in Ziirich, der Schliessung autonomer Jugendzentren in ande-
ren Schweizer Stidten wird den Autoren der Stichworte zum Dialog’ didm-
mern miissen, nach welchen staatlichen und polizeilichen Spiclregeln hicrzu-
lande jugendpolitisch’ verfahren wird.

Vom sogenannten Nihilismus zur repressiven Disziplin?

Dic Attacke von rechts gegen die [ Thesen’ und Stichworte’ der Jugendkom-
mission licss nicht lange auf sich warten. Innert kiirzester Zeit wurden in 3.
Auflage 30°000 Exemplare der ,Antithesen. Der Feind heisst Nihilismus.'der
Genfer Professorin Jeanne Hersch pedruckt. SP-Mitglied IHersch, seit Jahren
engagicrt um ihr nationales Profil als mahnende und staunende Philosophin
bemiiht, wird mit diesem dir{tigen Elaborat von sage und schreibe 60 Sciten
bei den biirgerlichen Rechten wohl endlich ihre gebiihrende Anerkennung ge-
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funden haben. Die Propaganda war und ist ihr nach wie vor sicher; fir die auf-
kommende biirgerliche Stimmung im Lande fand sie die simpelsten Erklirun-
gen und mundgerechtesten Worlte, so ganz nach dem Geschimack derer, die
ohnehin tGberall Drahtzieher am Werke sehen und ihre Rulie und Ordnung zu
verteidigen haben.

Das Bindchen, das ohne wissenschaltliche Daten und Quellen auskommt (er-
staunlich, wenn man bedenkt, dass J. Hersch ihrem Parcteikollegen J. Ziegler
Unwissenschaftlichkeit vorwirft) und mutmasslich aus dem Vollen der eigenen
Erfahrungen schopft, ist gutbiirgerlicher Moral, wie sie auf hoheren Bildungs-
anstalten kultiviert wird, verpflichtet. Mit J. Hersch gesprochen: |, Wir leben in
einer Zeit, in der ungeheuerliche Dummbheiten zu Gemeinplitzen geworden
sind, die einschiichtern.” (8. 6) Firwahr! Gemeint sind aber die Thesen der
Jugendkommission, die sie — auch ohne nur einen einzigen Satz vollstindig zu
zitieren -- zu denunzieren versucht. Wie aber denunzieren, was man einge-
standenermassen nicht versteht und einem fremd bleibt?

So wird J. Hersch leidiges Opfer ihrer reaktioniren Klischees. Dort, wo it
recht dimmlichen und hanebichenen Behauptungen pscudophilosophische
HWahrhibeiten” nicht mehr suggeriert werden konnen, unterlisst es die Philo-
sophin nicht, unverfroren mit demoagogischen Unterstellungen zu arbeiten.
Am unmissverstindlichsten ist dies zweifelsohne der Fall, wenn sie den [The-
sen’ bescheinigt, |, die Gewaltanwendung zu rechtfertigen” und fir ,Freiriu-
me der Anarchie” (S. 5) einzustehen. Was hier dem Leser zugemutet wird,
-soll in den folgenden Zitaten angedeutet werden.

Ausgegangen wird von den Begriften ,,Sicherheit und Schutz®, was den | ge-
walttitigen Jugendlichen™ (S. 9} gefehlt hat und dazu gefihrt hat, dass sie
Hihre cchlen Bediirfnisse” (S. 9, 47) verkennen mussten -- ndmlich das Be-
diirfnis nach einem | richtigen Vater, nach einer richtigen Mutter . . . | deren
Autoritit unerschiittlich ist.” (S. 47). Und diese ist bedroht, da es | keine Ord-
nung mehr gibt, niemanden mehr, der sie gewiibrleistet und verkdrpert” (S.
48) keine ,ankerkannte Sitten” mehr, die ,,das Leben des Finzelnen und der
Gemeinschalt strukturieren, keine Werte und deshalb keine Wahlmoglichkei-
ten.” (S. 46) In dieser Gesellschaft der ,,Scheintoleranz” und |, Permissivitit”
entschwindet J. Hersch die | Moglichkeit des tragischen Scheiterns, 1osen sich
die Risiken auf, und der Sinn entzieht sich.” ( S. 44 - 46). Der | radikale Sub-
stanzverlust” des | Liberalismus™, der Verlust der ,absoluten Werte” (vom
Schweigen, dankbares Staunen, Liebestreue und patriarchalischen Familie
bis zur Disziplin, Ungleichheit, Besitzstand, harten System der Gesetze etc.)
fihrt zwangsliufig zur Gewalt, in den ,,Un-Sinn”. So kommt die zynische Fra-
ge von J. Hersch: | Weshalb ist denn das Gefiihl der Repression’ so unertriig-
lich geworden?” nicht dberraschend. Die von [Thesen’ zaghaft diskutierten
Schwierigkeiten der Jugendlichen mit der Jlegalen” oder ,indirekten Gewalt”
werden zum domestizierenden Prinzip ihrer Erziehungs demokratie” erhoben.
HEin gewisser Grad an Repression ist jedoch bei jeder Ausbildung, bei jeder
Ancignung von Kenntnissen und Techniken, bei jeder Lehre, bei jeder Aupas-
sung an das Leben in der Gesellschalt notwendigerweise gegeben.” (S. 26):
die Repression als neualte | Konstante des Menschseins” - des erwachsenen
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allerdings, denn der junge ,Mensch ist aus Wiinschen und Schosiichten ge-
macht und deshalb seiner Natur nach unbefriedigt.” (S. 25)

Schliesslich sich ihrer Berufszunft innewcrdend und cinem plausiblen Gegen-
feindbild aufsitzend miissen fiir dic Komplizen der Unruhe, Angst, Leere,
Langewcile, Nichts, Revolte und Widerstandes ein | pubertirer Idealismus”
und ein | Nihilismus™ herhalten, nicht ,als philosophisches System, sondern™
-~ bei aller Begriffskonfusion -- ein Nihilismus, den man mit der Luft einal-
met.” (S. 54).

Weil sie zwischendurch in den Thesen’ konkrete Analysen der Demonstratio-
nen vermisst hat, liefert sic ilire cigene Variante der Drahtzichertheorie. | ,Die
JDemonstrationen’ sind im voraus geplant (llervorhebungen von J. Hersch)
(...)von denin den Untergrund abgedrifteten Splittergruppen (.. .)” (S. 131)
,,Die Demonstrationen werden von einigen wenigen mit Hilfe einer Gruppe
von Mitliufern (100, 200, 3007) geplant, die, gelehrig und eifrig, im voraus an
den strategisch wichtigen Stcllen plaziert werden™ und jihre Taktik, ihre
Technik, ihre Art, die anderen anzufiihren, ihre ungewohnlich schroffen Be-
wegungen, ihre kalkulierte Schiagfertigkeit verraten aber eine auf Drill beru-
hende Schulung. Es wire aufschlussreich zu erfahren, wo sie in den letzten
Jahren ihre Ferien verbracht haben™ (S. 14). Obwoll sie zugibt, es nicht zu
wissen, ist sie davon ,iiberzeugt”, dass dic ,,Anfiihrer (. . .) cine Ausbildung
hinter sich haben™.

Ruhe- und Ordnungsdenken als Maxime
Mit dem Buch ,,Die neuen Verweigerer”, legte der NZZ-Verlag im letzien
Herbst eine Sammlung der wichtigsten, in der NZZ erschienenen Artikel zur
Bewegig” auf. Unschwer lidsst sich den von Politikern der FdP sowie den
Hofberichterstaticrn Hugo Biitler, Thomas Hiberling, Roger Fricedrich und
Aundreas Honcgpger verfassten Beitriigen das guthiirgerliche Rube- und Ord-
nungsdenken ablesen, mit dem dic ideologische Grundlage fiir den [reisinnigen
Wahlsicg bei den Gemeinderatswahlen im Frithling 82 zugerichtet wurde.
Im einleitenden Artikel ,,Propheten der Verhohnung” von Hugo Biitler findet
nicht nur einec Auseinandersetzung mit der traditioncllen Linken als _intensi-
ver Flankenschutz fiir die Bewegung” (S. 1), mit den , Spontis”, Autonomen
und | Stadtindianern® als | Partei gegen dic Arbeit® (S. 14) statt. Vielmehr
werden aus biirgerlicher Sicht Querverbindungen angedeutet, der jinnere
Kreis der Bewcgung” gesichitet und die Ursachen [iir die gezielte Konfronta-
tion mit dem Staat festgeschricben. Die Auscinandersetzung mit dem ,Anar-
chismus™ miindet in Sitzen wie: | Anarchismus verkiindet zwar immer unein-
geschrinkte Freiheit der Menschen, weiss aber meist nichts zu sagen iiber ihr
Verhiltnis zucinander” oder ,Der Ausrufung schrankenloser Freiheit folgt
der Kricg aller gegen alle” auf dem Fuss. Und wo anders kann er enden als in
der brutalen Unterdriickung der Schwachen durch die Starken, gewdhnlich
Faustrecht genannt?” (S, 18 {.) Demgemiiss heisst denn | die liberale Antwort™
darauf, die , Freiheit, individuelle und politische Freiheit sicherzustellen (. . ).
Daher ist der erste Zweck des liberalen Staates die Herstellung einer pragmati-
schen Ordnung des Friedens, die den Krieg aller gegen alle” beendet oder ver-
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hindert, das Monopol der Gewall an sich nimmt und garantiert (indem sie
Verstosse dagegen gesetzesmissig ahndet) und die Freiheit an Verfassung,
Recht und Gesetz bindet.” (S. 19)

Ausgehend von solchen Maximen, ist es Selbstvelstdxldlldl dass der NZZ die
JThesen’ der Jugendkommission ein Dorn im Auge sind. Die Kommission
habe ,Untlastungsargumente” (S. 172) aus der Bewegung vermittelt und ihr
Wohlwollen sei dort | deplaciert (. .. ), wo die ,Bewegungs™-Leute ( . . . ) nach
dem Ende dieses Staates’ rufen und nach diesem Ruf auch handeln™. (S.172)
Dagegen wird wieder der | Rechtsstaat {und) das Monopol der Gewalt” ge-
selzt,

Auf welche Grundeinschitzungen die Diskussion um die , neuen Verweigerer”
beruhen, gibt ein Bericht in der NZZ v. 10./11 .4 .82 tiber H. Biitlers Analyse
der Bewegung: ,lm Gegensatz zur Bewegung von 1968, die mit ihrer intel-
fektuell-marxistischen Analyse nicht ankam, stehen heute Gefilhle und Emo-
tionen im Vordergrund, zum Teil verbunden mit Regungen, die man als
faschistoid bezeichnen kann.”
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Vor kurzem ist zudem folgendes Buch erschienen, das in diesem Literaturbericht noch
nichl mitberiieksichtigt werden honnle:

1 . ) & # . i N
Anne-Catherine Menetrey, el le ,Collectif de défense’, La vie . . . vile, Lausanne bouge

1980 - 1981: une chronique, Editions d’en bas, Lausanne 1982, 196 S.

AYA
A/\4

136



	Literaturbericht : d'Bewegig im Spiegel von Publikationen [Fortsetzung]

