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Heinz Kleger

Die ‘Tradition’ des Fortschritts und die Technisierung der Arbeit
Thesen zu den neuen Technologien

Technisierung: Modermes Bewusstsein und Fortschrittszwang

In einer komplexen, hochdifferenzierten Gesellschaft verlieren die Erfahrungs-
horizonte an klaren Konturen und werden die Zukunftsentwiirfe unbestimm-
ter — und vor allem: es wird schwieriger, an selbstbestimmten Handlungsori-
entierungen bei der Interpretation des Fortschritts festzuhalten. Der gesell-
schaftliche Fortschritt ist in einen Aggregatzustand iibergetreten, in dem sich
das Gefiihl nicht lianger iiberspielen ldsst, dass Fortschrittsbewusstsein eine ge-
radezu spielerische Liaison mit dem ,Fatalismus‘ eingegangen ist. Insbesonde-
re das ,systemtheoretische’ Fortschrittsbewusstsein hat die urspriinglichen
Handlungsorientierungen weitgehend durch solche der Anpassung an ein ge-
sellschaftliches Geschehen ersetzt. Diese neue Interpretation.des Fortschritts
geht mit der Handlungsempfehlung einher, dass sich die Institutionen und in-
dividuellen Einstellungen an den Fortschritt (im Singular!) anpassen sollen.
Die Richtung der grossen gesellschaftlichen Verdnderungen scheint evolutio-
nar bestimmbar zu sein. Wahrend in der frilhen Neuzeit die Fortschrittsidee
noch in Zusammenhang mit Handlungsmoglichkeiten des Akteurs, die dieser
bestimmen und ergreifen konnte, interpretiert wurde, so wird Fortschritt
nach der ersten Phase der Industrialisierung und zunehmend in einer Welt, in
der als Realitdt vor allem die Technik gilt, auch als ,Schicksal® interpretiert.
Den Fortschritt in seiner Notwendigkeit erkennen, wird zum Leitmotiv der
evolutiondren Fortschrittsphilosophie, innerhalb deren nur noch als erhaltens-
wert angesehen wird, was sich auch steigern ldsst. Damit versiegt zusehends
die normative Quelle der Fortschrittsidee: die Verbindung mit spezifisch ver-
standener humaner Potentialitit, die zur Entfaltung kommen sollte. Wie ver-
stehen wir aber heute ,unsere Humanitidt‘, wenn Fortschritt zuallererst zu
einer Erfolgsbedingung des Handelns wird, und kaum noch als Mittel inter-
pretiert werden kann, das den Akteuren zu ihrer Verfiigung steht? Die Schnel-
ligkeit und Heftigkeit, mit der die neuen Technologien in den Alltag und in
die Arbeitswelt Einzug gehalten haben, hat viele dazu gebracht, diese Entwick-
lung entweder resignierend zu akzeptieren oder sie mit einem emotional be-
griindeten Nein zu boykottieren, wobei die ,Dimonisierung’ der Technik
nicht selten eine besonders raffinierte Form der Verdringung ist. Andererseits
gibt es Ansitze zu einer positiven Technologiekritik (vgl. A. Gorz, H. Huber
u.a.), in der die neuen Technologien im praktischen Vergleich zu herkdmmli-
chen industriellen Produktionsformen beurteilt werden: Aspekte wie etwa die
Umweltfreundlichkeit, die dezentrale Mitgestaltung durch den Beniitzer, etc.
machen die neuen Technologien zu einer — im politisch-normativen Sinn —
fortschrittlichen Technologie, zu deren Moglichkeiten man zudem ungleich
leichter als zu anderen wichtigen Technologien einen Durchgriff gewinnen
kann.
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In diesem Spannungsfeld neigt die Theorie dazu, die alte Frage von der Un-
schuld des Werkzeuges wieder aufzugreifen (mit einem Hammer kann man so-
wohl Nigel als auch Kopfe einschlagen — liegt das nun am Hammer oder am
Hiammerer?). Die Antworten auf diese Fragen sind vielfaltig. Sie gehen vom
absoluten Nein zu neuen Technologien (die physikalische Struktur des Chips
reflektiert die Gesellschaft, die ihn erschaffen hat) iiber die massvolle Kritik
(Postulat einer kritischen Grossenordnung) bis zu schon fast euphorischer Be-
geisterung, bei der es sich weitgehend auch um einen bandwaggon-Effekt han-
deln diirfte.

Die folgenden Thesen beruhen auf einer dialektischen Einschidtzung der neuen
Technologien (1): ihr Werkzeugcharakter ist unbestritten, und jedes Werkzeug
ist so gut wie die Gesellschaft, in der es eingesetzt wird. Die Aussagen, die
iiber neue Technologien gemacht werden, gelten fiir ihren Einsatz in Industrie-
gesellschaften. Wie weit die neuen Technologien unter anderen gesellschaftli-
chen Umstidnden eine sinnvolle, fortschrittliche, humane Technologie sein
konnen, kann heute nicht schliissig beantwortet werden.

Die Stossrichtung von Thesen ist allemal die pointierte Klirung von Positio-
nen; dabei muss manches komplexe Detail notwendigerweise ausgespart blei-
ben. Die folgenden Positionen sind in der Diskussion mit Gewerkschaftern
entstanden, die in der Computerbranche titig sind. Das Ziel der Thesen ist
es, Klarheit iiber die Bedeutung von Streitpunkten zu erzielen — wenn sie als
Diskussionsausloser dienen konnen, so ist ihr Zweck erfiillt.

Die neuen Technologien steigern die Produktivitit

Die neuen Technologien steigern den Wirkungsgrad des Produzenten be-
trachtlich, indem sie zum einen den Aufwand an Zeit, Arbeitskraft und Aus-
bildung verringern, und zum andern die Menge der Arbeit, die ein einzelner

Produzent zu leisten imstande ist, vergréssern.

Der Rationalisierungseffekt der neuen Technologien spielt also auf zwei Ebe-
nen. Jedoch kommen nicht bei jedem Einsatz von neuen Technologien beide
zum Zuge. So gibt es Gerite, deren wesentlicher Unterschied zu ihren mecha-
nischen oder elektromechanischen Vorgingern darin besteht, dass sie Fehler
selbst erkennen und damit den Aufwand fiir die Ausbildung des Produzenten,
der an diesem Gerit arbeitet, z.T. drastisch reduzieren.

Diese doppelte Wirkung ist einer der Griinde dafiir, warum es gegeniiber dem
Einsatz von neuen Technologien keine einheitliche Strategie geben kann: Je
nach Einsatz miisste eine gewerkschaftliche Verteidigung die Frage der Quali-
fikation (Recht auf sinnvolle, befriedigende Arbeit, Recht auf Ausbildung
und Umschulung) oder die Frage der Rationalisierung (Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums, der durch die Steigerung der Produktivitit entsteht)
aufgreifen.
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Die neuen Technologien sind autoritir: Komplexitit der Systeme und neue
Kontrollstrukturen

Eine zentrale Tendenz in der Entwicklung neuer Technologien ist die zuneh-
mende Komplexitit der Technik selbst: das Aufkommen von systemiibergrei-
fenden Zusammenhingen, die Potenzierung der Kausalititen, die Zentralisie-
rung der Steuerung. Der Anteil, den ein einzelner iiberschauen kann, wird mit
zunehmender Komplexitit kleiner. Die Eingriffe des juman factor® entspre-
chen oft nicht der abstrakten Systemlogik; der Mensch wird damit zu einem
potentiellen Storfaktor fiir das technische System und infolgedessen durch
technische Intelligenz ersetzt.

Systeme, die auf neuen Technologien aufgebaut sind, haben die Tendenz, sich
um ihrer Funktionsfahigkeit willen zu verselbstindigen. Wenn ein System die
Grosse erreicht, von der an sich die Logik des iibergeordneten Systems
(Mensch, Gesellschaft, Natur) nicht mehr iiber die Logik des technischen
Systems hinwegsetzen kann, wird das technische System dominant: es ent-
zieht sich der Entscheidungsgewalt des iibergeordneten Systems, es entsteht
z.B. das sogenannte jinformationstechnologische Paradox‘, von dem noch
nicht abzusehen ist, wie es in den menschlichen Verantwortungsbereich zu-
riickgeholt werden kann.

Je weiter der Fortschritt in der Entwicklung neuer Technologien geht, um so
bedeutsamer werden ethische Probleme dieser Art (2). Die kritische Grosse
hingt vom Grad der Komplexitdt ab, und dieser steigt mit dem Einsatz von
neuen Technologien enorm.

Neben dieser Problematik in der Sachstruktur selber ist jedoch vor allem die
Seite der Anwendung genauerer Uberpriifung zu unterziehen. Computerge-
stiitzte Organisationstechniken filhren zu einem qualitativen Wandel, der da-
durch charakterisiert ist, dass nunmehr gleichzeitig technische Prozessdaten
und soziale Steuerungsdaten aufgenommen und verarbeitet werden kénnen.
Die neuen betrieblichen Informationssysteme zum Beispiel (3) addieren nicht
bloss der Technik eine weitere Technologie hinzu, sondern werden zum inha-
renten Bestandteil der Arbeitsorganisation selber. Der informatisierte Produk-
tionsprozess (4) verlagert die Dominanzbeziehungen im Verhiltnis von Tech-
nologie und Arbeit so, dass die Ablauflogik neuer Technologien bewusst dazu
benutzt werden kann, um neue strukturelle Arrangements herbeizufiihren. So
kann z.B. insbesondere die Einrichtung zentraler EDV-Abteilungen zur be-
trieblichen Zentralsteuerung genutzt werden, womit die Verfiigbarkeit des
,Gesamtarbeiters‘ objektiv ausgeweitet und in eins damit um einen weiteren
Schritt verdichtet wird: die Arbeitskrifte konnen neu fraktioniert werden,
die funktionalen Stellenwerte des mittleren Managements (einschliesslich der
Meister) ist infragegestellt. Das Widerstandspotential der Arbeiter und Ange-
stellten ist in diese Organisationstechniken noch nicht eingeschrieben — einst-
weilen erhoht die Verkniipfung von Personal-Informationssystemen mit Lei-
stungsdaten die Umweltkontrolle des Systems, aus dem dadurch in einem
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moglicherweise irreversiblen Schritt noch mehr selbstbestimmte Handlungs-
fahigkeit und kommunitire Sozialitdt ausgeschieden wird. Die Verobjekti-
vierung der Kontrollstrukturen iiber die betrieblichen Probleme; die neuen
Kontrollstrukturen werden zu ,autoritiren‘ Mitteln fiir eine Politik der Pro-
duktion, die entweder Krisenstrategien der Unternehmen oderspezifischenMa-
nagement-Strategien folgt. Fiir die Handlungssorte ,Politik‘ bleibt freilich cha-
rakteristisch, dass sie widerspriichlich ist. So wird in der Management-Diskus-
sion (5) konzediert, dass der Betrieb nicht nur als eine instrumentell-funktio-
nalistische Grosse anzusehen ist, vielmehr zeigen sich Briiche auch auf der qua-
litativ neuen Stufe eines informatisierten Produktionsprozesses: so sind insbe-
sondere die Konflikte zwischen verschiedenen Kapital- und Managementfrak-
tionen nicht zu iibersehen; sodann ist die Sache der neuen Technologien selbst
sperrig (6); und nicht zuletzt verweisen Rationalisierungs-Widerstinde der Be-
schiftigten auf eine reale Organisation, in der Kooperationsformen und Inter-
aktionsnischen noch ihren Platz behaupten.

Die neuen Technologien erodieren die traditionellen Fachqualifikationen

Der Einsatz von neuen Technologien erlaubt es, die Steuerung von mitunter
sehr komplexen Arbeitsprozessen zu einfachen Bedienertitigkeiten, die
schnell und ohne Vorbildung erlembar sind, zu reduzieren. Wenn neue Tech-
nologien eingefiihrt werden, so wird viel Wissen, Erfahrung, Kénnen und Ta-
lent iiberfliissig, ohne dass sich die auf diesem Wege Dequalifizierten fiir eine
neue Arbeit qualifizieren konnen.

Der Versuch vieler Arbeitnehmer, ihre verlorene Qualifikation etwa mit Com-
puterkursen wieder wettzumachen, ist in vielen Fillen, gemessen an den un-
wiederbringlichen Verlusten, von vornherein zum Scheitern verurteilt: ein-
mal ist es nicht gerade einfach, auf dem Gebiet der neuen Technologien zu
einer wirklich tiefgehenden Ausbildung zu kommen, und zum andern sind
auch in diesem Bereich die Arbeitsplitze rar.

Der biirgerschaftliche Ruf nach mehr EDV-Ausbildung in den Schulen und
Universitidten gibt sich betont elitdr; Futurologen schildern gesellschaftliche
Modelle, in denen Manager und Wissenschaftler das Sagen haben werden (7).
Software wird immer ,,endbeniitzerfreundlicher gestaltet — mit dem klaren
Ziel, dass der Umstieg auf EDV ohne Aufwirtsqualifizierung bewiltigt wer-
den kann.

Aufwirtsqualifizierung kann nur dann vorkommen, wenn viele aufeinander
folgende Stufen der Qualifikation vorhanden sind. Die Entwickler der neuen
Technologien neigen indes dazu, diese Stufen zahlenmaissig zu verringern und
zugleich steiler zu machen.

Wie sind infolgedessen die Identitdtsanforderungen der heutigen Arbeitsorga-
nisation genauer einzuschitzen? Die einen beschreiben die Entwicklung als

WIDERSPRUCH 7/84 19



,Auflosung des Subjekts‘, andere beschreiben sie dagegen als Individualisie-
rung im Sinne einer ,Designkomplexitdt® (8) der Personlichkeit. Vermittelt
iiber den Subjekt-Begriff liegen beiden Beschreibungen normativ-praktische
Erwagungen zugrunde, die hier nicht weiterdiskutiert werden konnen. Wieder
andere halten den Verelendungsdiskurs ,Degradation der Arbeit und Auflo-
sung des Subjekts‘ fiir eine falsche Prognose, die aus unbestreitbar richtigen
Feststellungen zur Qualifikationsentwicklung abgeleitet ist (9). Schliesslich
kann es auf der Ebene sozialwissenschaftlich verfasster Empirie Streit dariiber
geben, wie die Qualifikationsentwicklung richtig beschrieben ist (10). Dass
der organisatorische Rationalisierungsprozess in seiner Erscheinungsform der
Technisierung auch zu einer Erhéhung von Qualifikation und Verantwortung
auf strategisch entscheidenden Positionen fiihrt, ist trivial. Wenn man nur De-
qualifizierung sieht, sieht man tatsichlich auch nur die unterste, gleichsam
phinomenologische Ebene des Arbeitshandelns, und iibersieht dabei sowohl
die kognitive Metaentscheidung, Regeln situationsgerecht anzuwenden, wie
auch die motivationale Metaentscheidung, iiberhaupt regelgeleitet zu handeln.
Beide Sorten von Selbstzwingen sind unselbstverstiandlich-zivilisatorische und
grundlegend fiir unser Verstindnis von Freiheit als Unabhingigkeit (im Unter-
schied zu Freiheit als Erlaubtheit). Gleichwohl sollte dieser Tiefenblick die
hauptsichliche Erfahrung vieler Arbeitnehmer (11) nicht vergessen machen,
dass die Technisierung der Arbeit zu einer durchschnittlichen Dequalifizie-
rung fiihrt, die sich je linger je mehr zur Polarisierung von Qualifikationen zu-
spitzt, die auch quantitativ nicht mehr im Gleichgewicht ist (12). Soziale
Routinisierungen innerhalb des organisatorischen Rationalisierungsprozesses,
wie sie der ,Taylorismus‘ vorantreibt, finden ihre immanente Grenze noch in
der Widerstindigkeit des Sinnes, der in der Jebendigen Arbeit seine Quelle
hat. Soziale Formen bleiben offen bestreitbar, aushandlungsfahig und kritisch
iiberschreitbar; wie auch immer minimale Formen von Sozialitdt bleiben so er-
halten. Der organisatorische Rationalisierungsprozess kulminiert indessen in
der technischen Routinisierung: computerisierte Systeme fixieren die ,Arbeit
einer individuellen Monade. Gleichwohl bleiben Arbeitsorganisationen auch in
diesem Stadium der Technisierung uniiberwindlich soziotechnische Systeme.
Weniger trivial als die Feststellung dieses Umstands wire es jedoch, wenn
man sich iiberlegen wiirde, wie dieser systemfunktionale Rationalisierungs-
prozess (der formalen Organisation des Betriebs und der Jkapitalistischen
Konkurrenzfihigkeit) rational abzubremsen wire.

Die neuen Technologien enteignen der Arbeit ihre Sozialitit und verindern
Bewusstseinsstruk turen

Die neuen Technologien sind in der Lage, komplexe Prozesse (in der Produk-
tion, in der Verwaltung, in Forschung und Entwicklung) selbstdndig zu steu-
ern und zu kontrollieren. Die neuen Technologien ,,nehmen* die Arbeit ab,
sie brauchen jedoch Wartung und Bedienung. Damit verdndert sich das Wesen
der Arbeit vom ,,Arbeiten am Produkt* zum ,,Bedienen des Werkzeuges*. Die
Distanz zwischen Produzent und Produkt wird grosser; Objekt der Arbeit ist
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nicht mehr das Produkt, sondern das Werkzeug, mit dem produziert wird.

Die neuen Technologien geben der ,Entfremdung’ eine neue Dimension. So ist
etwa das entscheidende Grundelement solcher Gerate immer das gleiche: der
Chip, ein etwa fingernagelgrosser ,,Kifer“. Je nach Einsatz iibernimmt der
Chip eine andere Funktion; mal steuert er Werkzeugmaschinen, mal tritt er
als Computer auf, mal findet man ihn in einem Telefon. Die Logik des Geri-
tes ist damit nicht mehr einsehbar; ein Defekt etwa kann zwar lokalisiert, aber
nicht verstanden werden. Der Chip wird ausgewechselt — zuriick bleibt ein
Gefiihl der Ohnmacht.

Es fragt sich nun, welchen Massstab wir anlegen, wenn wir an einem Kkriti-
schen Arbeitsbegriff gegeniiber der systematischen Blockierung seiner Poten-
tiale festhalten wollen. Welches genau sind die Potentiale und wo liegen die
Blockierungen? Hiermit ist gewiss ein Punkt angesprochen, an dem intensiv
weiterzudiskutieren wire. Die marxistische Kritik am Vergesellschaftungsmo-
dus des Lohnarbeitsverhdltnisses hat seine Giiltigkeit nicht verloren, sagt aber
iiber den Abbau ,entfremdeter Arbeit‘ noch nicht viel aus, wenn wir die ,or-
ganisations- und technologieimmanenten Entfremdungsprozesse‘ einer moder-
nen Gesellschaft mit hoher Systemdifferenzierung und Binnenkomplexitit
mitberiicksichtigen. Seit den klassischen industriesoziologischen Untersuchun-
gen von Georges Friedmann (13) wird gefragt, ob sich ,,das ,Produktive‘ und
die entsprechende Befriedigung einer Arbeit heute noch zu recht am Grad ei-
ner individuellen Objektivation, wie sie gewissen intellektuellen und manchen
handwerklichen Prozessen eigentiimlich ist* (14), bemessen ldsst? Die Vorstel-
lungen, was einen thematisch reicheren Arbeitsbegriff — die Unversehrtheit
der Arbeit als ein Schatz gliicklicher Bilder — ausmacht, wiren deshalb aus der
Fithlung mit Arbeitserfahrungen heraus zu erkunden. Abstrakt gesehen, geht
die Aneignungspraxis, die mit Arbeit umschrieben wird, jedenfalls weder in
einer Logik der Naturbeherrschung noch in einer Logik kommunikativer Ver-
stindigung auf. Erst wenn das titige Subjekt die instrumentellen Teilopera-
tionen kreisprozesshaft modellieren und kontrollieren kann, lasst sich im ei-
gentlichen Sinne von Arbeitshandlungen sprechen. ,Volle‘ Arbeit ist demnach
eine kompensationslose Handlungsform, die ihr Recht in sich selber tragt. Auf
der Folie dieser hier nur kurz angedeuteten kritischen Arbeitstheorie (15)
scheinen durch die Einfilhrung der neuen Technologien vor allem die sozialen,
solidarischen, auch sinnlichen Seiten der Arbeit gefihrdet. Die Trennung zwi-
schen entfremdeter Arbeit’ und Freizeit wird noch einmal verscharft; derje-
nige, der die ,Maschine‘ bedient, steht ihr nur noch bei: die Pannenanfillig-
keitsrate bestimmt seine Tétigkeit. Dass man die Arbeit in 6konomischen Zu-
sammenhingen als ,Automatismus‘ hinnimmt und Freizeit als ,echte‘ Arbeit
ausgibt, widerspiegelt den Charakter, den eine dehumanisierte Gesellschaft
(Luhmann) insgesamt anzunehmen droht, ndmlich moglichst viel individuali-
siert, d.h. losgelost von und gegen andere zu praktizieren. Dies fiihrt zu einer
unheilvollen Monadisierung und Narzissierung der individuellen Bewusstseine,
die die soziale und sinnliche Verarmung mit ,Emanzipationsanspriichen® ar-
miert. Werden neue Technologien hingegen als Hilfsmittel fiir kreative Prozes-
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se in Kollektiven verwandt, so kénnen wir uns durchaus vorstellen, dass es
sinnvoll ist, sie anzuwenden.

Vei'elendungsdiskurs?

Wolfgang Fritz Haug greift in einem Aufsatz, auf den einzutreten sich lohnt,
die These an, dass die Automation zur Dequalifikation der Arbeiter fiihre (16).
Der Empirismus seiner Argumentation liefert ihm einen Zeitschnitt. Neue
Technologien stehen aber nicht still — sie sind seit Jahren im Fluss und wer-
den ihre Richtung wahrscheinlich noch mehrmals d4ndern. Den Prozess kann
er also mit dieser Methode nicht beriicksichtigen. Die Beschiftigten der Com-
puterbranchen, mit denen ich gesprochen habe, behaupten nun, dass sie den
Prozess kennen wiirden: Sie stehen dort, wo der Fortschritt kduflich gemacht
wird, Thre Argumentation lautet folgendermassen: Haug schreibt, dass der
Wert der einem Automationsarbeiter anvertrauten Maschine irre hoch sei
(stimmt). Und dass darum Ausfille irre teuer seien (stimmt auch). Dass des-
halb die ,,Meantime to Repair‘‘ extrem kurz gehalten werden muss (stimmt).
Und dass dies nur mit hochqualifizierten Leuten mit jahrelanger Erfahrung
moglich sei. Stimmt nicht. Haug bringt selbst das Schlagwort von der Restar-
beit: Gerade das, was er als zukunftstrichtig ansieht und ihn veranlasst, da-
fir eine neue Arbeitskultur zu suchen (obwohl keiner danach sucht): genau
das ist Restarbeit. In einem Grossrechenzentrum z.B. kostet ein Ausfall von 5
Minuten bald einmal einige zehntausend Franken. Die Stossrichtung ist des-
halb klar: auch noch so gewiefte Operators brauchen Zeit (ndmlich die Zeit,
die der Computer selbst braucht, um alle Programme wieder in den Speicher
zu laden) bis der Schaden behoben ist und die Sache wieder lduft. Was tut
man also? Man baut Hard- und Software so, dass sie nicht mehr ausfallen.
Dann kann man bald ,irgendjemanden‘ vor die Maschine stellen oder gar auf
ihn verzichten. Diese Stossrichtung ist nicht nur Theorie. Die meisten Rechen-
zentren haben ihre Verfiigbarkeit in den letzten zehn Jahren von 90 auf 99,8
Prozent erhoht. Die Operators sind aber nicht im gleichen Mass besser quali-
fiziert (17) und: ,,Sie fahren das System schon nach 8-12 Monaten allein*
(Auskunft eines Beschiftigten).

Die neuen Technologien fordern ein neues Gewerkschaftsverstindnis als ,ge-
sellschaftliche Partei‘ heraus

Die meisten klassischen Gewerkschaften haben heute mit dem Problem des
Mitgliederschwundes, bedingt durch die Aufhebung von Arbeitspldatzen, zu
tun. Trotzdem gibt es erst wenige Ansitze zu einer bewussten Annidherung
zwischen den Verbdnden der Angestellten und denjenigen der Arbeiter. Die
traditionsbedingten Unterschiede zwischen Arbeiter- und Angestelltenorgani-
sation und Verbandsdiinkel scheinen ihnen weit mehr Mithe zu bereiten als die
Hindernisse, die die Unternehmer einem solchen Versuch der Vereinigung ent-
gegenstellen (18).

Wie haben Gewerkschaften Subjekte, Okonomie und gesellschaftliche Prozes-
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se zu beschreiben, wenn sie weiterhin soziale Verinderungen im Auge behal-
ten wollen? Solange man auf der einen Seite nur umfassende Strukturzusam-
menhinge und auf der anderen Seite nur Individuen, die als individuelle Rol-
lentriger auf bestimmte Systeme bezogen sind, wahrnimmt, werden Deter-
minationszusammenhénge ,Schicksal‘ bleiben. Bei einem Engagement gehen
jedoch normativ-praktische Momente mit in die Beschreibung ein. Gesetzt,
wir messen der funktionalen Systemtheorie (19) einen hohen Grad an Reali-
titsbeschreibung der modernen Gesellschaft zu (nicht Krisendiagnosepoten-
tial, das wire Aufgabe kritischer Theorie), dann konnte das bedeuten, dass
sich soziale Verinderungen nur noch als Entdifferenzierungsprozesse (20),
die an bestimmten Grenzpunkten den funktionalen Differenzierungsprimat
stoppen, iiberhaupt denken lassen. Konkreter: die Strukturzusammenhiinge
wiirden reinterpretiert, soziologisch verstanden, und die ,60konomischen In-
dividuen® wiirden ihre Partikularitdt iiberwinden und als soziale Kollektive
handeln. Noch konkreter: Die Gewerkschaften miissten selbst wieder — staats-
analog — Politik zugunsten arbeitsbezogener Forderungen betreiben. Ansatz-
punkte sind die Bruchstellen in der Arbeitsorganisation, wo die Konflikte der
gesellschaftlichen Rationalisierung ihre Auswirkungen entfalten. Eine Entdif-
ferenzierung auf der Rollenebene setzt allerdings voraus, dass es gewerkschaft-
lichem Handeln wieder vermehrt gelingt, Interpretationsangebote, Theorie
und soziale Phantasie in die eigene Praxis einzubauen.

Die neuen Technologien heben den Zusammenhang von Qualifikation und
Verantwortung auf und verstirken den gesellschaftlichen Prozess der Anony-
misierung von Verantwortung

Wird die Steuerung komplexer Prozesse vermittels neuer Technologien zu ei-
ner einfachen Bedienertitigkeit reduziert, so erhdlt damit ein schlecht quali-
fizierter Produzent eine Verantwortung, die er mit seiner Qualifikation nicht
wahrnehmen kann. Er ist fiir die Bedienertétigkeit und nicht fiir ihre Folgen
qualifiziert.

Selbst eigentlich qualifizierten Produzenten ist es nicht mehr mdglich, die
Verantwortung fiir ihre Arbeit zu iibernehmen, da sie rdumlich, zeitlich und
inhaltlich vom Produkt getrennt sind.

Die Arbeitnehmer reagieren in dieser Situation oftmals mit der volligen Auf-
gabe ihres Verantwortungsgefiihls. Dieses Aufgeben dreht die ,,Spirale der Un-
schuld“, die dem modernen Kapitalismus eigen ist, noch weiter: der Produk-
tionsprozess erhilt damit die Moglichkeit, zum anonymen Sachzwang zu wer-
den.

In einer Welt der neuen Technologien verliert der Begriff der Verantwortung
immer mehr seinen Anhalt in der gesellschaftlichen Entwicklung. Hier wire
ein Terrain zu erobern, auf dem sich die Aktualitat der Mitbestimmung neu
begriinden liesse (21). Uber konkret zugeschnittene Modelle distributiver Ver-
antwortung liesse sie sich sozial-philosophisch fundieren und moglicherweise
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zugleich spezifischer ausarbeiten.

Die neuen Technologien sind instrumentell ambivalent

Die neuen Technologien an sich enthalten die technischen Moglichkeiten, die
verordnete Tendenz der Betreiber gegen den Strich zu biirsten: Sie lassen sich
fraglos auch auf andere Zielgrossen einstellen als nur auf Produktivititssteige-
rungen. Sie bieten — um hier drei Beispiele anzufiihren — die Chancen, Produ-
zenten in immissionsbeladenen Arbeitsplitzen (innerhalb von Schleif-,
Schweiss-, und Lackierungsprozessen) abzuldsen, erneuerbare und nicht er-
neuerbare Ressourcen mittels Regeltechnik zu schonen und den Kommunika-
tionsfluss auch einer Gegenoffentlichkeit zu erhdhen (Videotex) (22).

Ebenso offensichtlich, wie die instrumentale Ambivalenz zum Wesen der
neuen Technologien gehort, ist die Tatsache, dass diese in der Praxis kaum
zum Tragen kommt. Nach wie vor bestimmen die Kapitalisten und deren
Sachverwalter vollig unbedringt,deshalb aus rein betriebs6konomischen Uber-
legungen heraus, iiber die Einfilhrung und Verwendung der neuen Technolo-
gien. Hier liegt die politische Aktualitdt der Mitbestimmung, die erneut mit
Vehemenz gefordert und vor allem gegeniiber den Arbeitnehmern mit etwas
mehr sozialer Phantasie, die das oft verhohlene, aber gleichwohl vorhandene
Leiden anzusprechen vermag, begriindet werden muss.

Die neuen Technologien iiberfordern

Der Umgang mit den neuen Technologien in allen Bereichen des Alltags erfor-
dert neue Kenntnisse und Fahigkeiten, iiber welche die Generationen der iiber
25-dhrigen — die einschligige Bildungselite ausgeklammert — kaum verfiigen
und welche sie in einem langwierigen Erlebnis- und Erfahrungsprozess erler-
nen miissen. Fiir viele jedoch, vor allem fiir eine soziale Gruppe wird dieser
Lernprozess nicht mehr zu bewiltigen sein: fiir die Alten, besonders fiir die,
welche nicht mehr in der Produktion stehen.

Die neuen Technologien schaffen keine neuen Arbeitsplitze

Die neuen Technologien schaffen zwei verschiedene Sorten von Arbeitsplit-
zen. Einerseits entstehen im Bereich von Forschung, Entwicklung, Produk-
tion, Vertrieb und Wartung der neuen Technologien neue Arbeitsplitze, an-
dererseits entstehen iiberall dort, wo neue Technologien eingesetzt werden,
neue oder neuartige Arbeitspldatze. Die Anzahl der neuen und neuartigen Ar-
beitspldtze liegt jedoch weit unter der Anzahl der Arbeitspldtze, die durch
den Einsatz der neuen Technologien aufgehoben worden sind.
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Die neuen Technologien setzen sich durch — oder: die Frage nach dem ,Sub-
jekt‘ des Fortschritts

Obwohl die Diskussion um den Fortschritt mit neuen Technologien erst im
Gange ist, setzen sich die neuen Technologien bereits in immer mehr Berei-
chen des taglichen Lebens durch. Es rollt einmal mehr ein Prozess ab, der das
Leben der Menschen gewaltig verdndern wird — Fortschritt als ,Schicksal‘ von
Steigerungsverhaltnissen, hinter denen Marxisten das ,Kapital® als anonymes
Subjekt vermuten. Damit ist immerhin ein Vorschlag zur Identifikation eines
Mechanismus, der iiberfliissige Komplexitat erzeugt, vorgebracht; darauf hin-
zuweisen bedeutet nicht, dass die konzeptive Strategie darauf abstellen konn-
te, auch alle Probleme der notwendigen Komplexitat einer hochdifferenzier-
ten Gesellschaft aus diesem einen Punkt kurieren zu kdnnen.

Der differenzierte Umgang mit der Frage der Technologie, wie er etwa bei den
sozialen Bewegungen der siebziger Jahre stattgefunden hat (die Technologie-
kritik bezog sich auf die zentralistische Anwendung im Kapitalismus; der
,Megamaschine“ wurde die Alternative der dezentralen Technologie gegen-
iibergestellt), ist verlorengegangen. Die meisten haben die Haltung des ,ja,
aber . . . “ angenommen und wechseln damit von einer inhaltlichen zu einer
formalen Technologiediskussion.

ANMERKUNGEN

1) ,.Neue Technologien’: der Begriff ist weitgehend koextensiv mit den Begriffen , Mi-

kroprozessorentechnik’’, , elektronische Intelligenz, ,,Computertechnik’’.
Vgl. auch: G. Friedrich/ A. Schaff (Hrsg.), Auf Gedeih und Verderb. Mikroelektro-
nik und Gesellschaft. Bericht an den Club of Rome, Wien 1982; U. Briefs, Arbeiten
ohne Sinn und Perspektive? Gewerkschaften und ,,Neue Technologien’’, KéIn 1980;
G. Brandt u.a., Computer und Arbeitsprozess. Eine arbeitssoziologische Untersu-
chung der Auswirkungen des Computereinsatzes in ausgewahlten Betriebsabteilun-
gen der Stahlindustrie und des Bankgewerbes, Frankfurt/New York 1978,

2) Insbesondere das ,,technological assessment*, das freilich um die Dimension sozialer
Konflikte, ,social assessment’, zu ergdnzen ware, erfiillt hier eine wichtige Funk-
tion. An Stelle vieler: J. Conrad (ed.), Society, Technology, and Risk Assessment,
London 1980.

3) Dazu SGB, OGB, CGT: Neue Kontrollen mit neuen Technologien, Stand: Juni
1983, Wien 1983.

4) Zur weiteren Analyse: C. Ciborra, A. De Maio, A. Edstrdm, P. Maggiolini (Hg.), In-
formatica e organizzazione, Milano 1981; P.M. Manacorda, |l calcolatore del capi-
tale, Milano 1976.

5) Z.B. S. Beer, Decision and Control, London, N.Y ., Sidney 1966.

6) Z.B. erhdht sich die uncomprehensibility je komplexer die Computersysteme wer-
den. Dazu: J. Weizenbaum, The Last Dream, in: B. Sundin (ed.), Is the Computer
a Tool? Stockholm 1980. Die Prozesse bleiben unbegreiflich und unbegriffen zu-
gleich — unbegreiflich: es ist nicht mehr nachvollziehbar, was im Computer abliuft,
und unbegriffen insofern, als man auf die Prozesse auch keinen Einfluss mehr neh-
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8)

9)

10)
11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

26

men kann. Das hat zur fatalen Konsequenz, dass man in der Hilflosigkeit gegeniber
Computern, das, was aus ihnen herauskommt, als Vorgabe fiir das eigene Handeln
nimmt. Man konnte diesbeziiglich von einer neu im Entstehen begriffenen Compu-
ter-Horigkeit sprechen. Siehe dazu J. Weizenbaum, Die Macht der Computer und
die Ohnmacht der Vernunft, Ffm. 1980.

Z.B. D. Bells Programm der postindustriellen Gesellschaft: D. Bell, Die nachindu-
strielle Gesellschaft, Ffm./New York 1975. Ebenfalls hierher gehodrt die Diskussion
lber die Intelligenz als Neue Klasse, vgl. A.W. Gouldner, Die Intelligenz als Neue
Klasse, Ffm./New York 1980.

Der Begriff stammt von Gottinger und ist wahrhaft sprechend. Gottinger unter-
scheidet von der Designkomplexitat, die man mit gekonntem Komplexitdtsmanage-
ment der Personlichkeit umschreiben kdnnte, die Kontrollkomplexitdt, die den
klassischen Begriff der Identitat der Personlichkeit bezeichnen soll. HW. Gottinger,
Complexity and Dynamics, in: JEEE-Transactions on Systems, Man, and Cyberne-
tics, 1976, 6, S. 867-873.

Die Diskussion entziindet sich vor allem an den Analysen von H. Braverman, Die
Arbeit im modernen Produktionsprozess, Ffm./New York 1977. Eine umfassende
Kritik daran mit beigefiigter Literatur hat M. Burawoy vorgelegt: Toward a Marxist
Theorie of the Labour Process: Braverman and Beyond, in: Politics and Society,
Vol. 8, 1978, Nr. 3 - 4. Es sei auch auf die breite Diskussion in Italien verwiesen. An
Stelle vieler: F. Butera, Lavoro Umano e Prodotto Tecnico, Torino 1979; Dossier
lavoro del manifesto, Milano 1980; B. Trentin, Die andere Gewerkschaft, Hamburg
1982; eine weitreichende Bibliographie dieser Diskussion findet sich bei A. Accor-
nero, Il lavoro come ideologia, Bologna 1980.

Zur Empirie in diesem Sinne vgl. das Berliner Projekt ,Automation und Qualifika-
tion’: Automationsarbeit, Empirie 1-4, Argument-Sonderband 43, b5, 67, 79

Die Erfahrung der Drucker sollte ihre Spuren hinterlassen haben,

Vgl. hierzu: G. Lenhardt, Berufliche Weiterbildung und Arbeitsteilung in der Indu-
strieproduktion, Ffm. 1974; ders., Schule und Lohnarbeit, in: Leviathan 1980, 8,
S. 76-105.

G. Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion, K&in 1952; ders.,
Die Zukunft der Arbeit, Koln 1853.

J. Habermas, Soziologische Notizen zum Verhéaltnis von Arbeit und Frelze:t, in
ders., Arbeit, Erkenntnis, Fortschritt, Amsterdam 1970, S. 59 (Hervorhebung von
mir).

Die franzdsische Industriesoziologie hat, ausgehend von Friedmanns Konzept
,,Ganzheit der Arbeit’’ (ders., Grenzen der Arbeitsteilung, Ffm. 1959), eine solche
auszufiihren versucht. Vgl. dazu die Beitrage in der Zeitschrift ,,Sociologie du Tra-
vail”’., z.B. Ph. Bernoux, La résistance ouvriére & la rationalisation: la réappropria-
tion du travail, Heft 1, 1979. Zu den Mitbegrindern und Herausgebern dieser Zeit-
schrift gehdrt Alain Touraine, der unseren nur angedeuteten ,kritischen Arbeitsbe-
griff’ vermittels einer soziologischen Handlungstheorie zu reinterpretieren versucht:
ders., La conscience ouvriére, Paris 1966, sowie ders., Soziologie als Handlungs-
wissenschaft, Darmstadt/Neuried 1974. Ferner ist wichtig: H. Kern, Kampf um Ar-
beitsbedingungen, Ffm. 1979.

W:F. Haug, Automationsarbeit und Arbeitskultur. Zur Kritik des Verelendungsdis-
kurses. In: Neue Technik und Sozialismus, Argument-Sonderband 95, Berlin 1982,
S. 28-37. Haug hat hierbei vor allem die Analysen von Harry Braverman im Auge
(a.a.0.), deren Untertitel in der amerikanischen Ausgabe lautet: , The Degradation
of Work in the 20th Century’ (New York 1974); auch fur André Gorz’ ,,Abschied
vom Proletariat’’ (Ffm. 1980) ist Braverman eine Hauptquelle,

Vor zehn Jahren waren Operators kleine Wissenschafter: Akademiker aus natur-
wissenschaftlich-technischen Berufen, und sie brauchten 5-10 Jahre bis man sie
allein ans System liess. Vgl. dazu Emil Zopfi, Jede Minute kostet 33 Franken.

Von trauriger Beriihmtheit ist hier das Beispiel der GAV-Verhandlungen in der Me-
tallindustrie, wo ein Verband dem andern aus der gleichen Position der Schwache
heraus den schwarzen Peter zuzuschanzen versuchte.
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19)

20)

Z1)

22)

Siehe hierzu die Bicher von Niklas Luhmann, Soziologische Aufklarung I-111 (West-
deutscher Verlag Opladen).

Zum Begriff der Devolution bzw. Entdifferenzierung vgl. Ch. Tilly, Clio und Miner-
va, in: Geschichte und Soziologie (Hg. H.-U. Wehler), Kéin 1972, S. 97-131, sowie
die neuere Diskussion in der ,,Zeitschrift fir Soziologie''.

Val. hierzu mehr: H. Kleger, Zur Sozialphilosophie der Mitbestimmung. Am.Bei-
spiel der Diskussion tber die gewerkschaftliche Initiative in der Schweiz. In: Archiv
f. Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP), Beiheft 17, 1982

Videotex (Bewusst ohne t am Schluss) erleichtert quasi das ,Posten’. Ob es freilich
auch zu einer ,Gegenoffentlichkeit’ beitragen kann, diirfte ebenso umstritten blei-
ben wie Walter Benjamins Thesen zur Kunst im Zeitalter ihrer technischen Repro-
duzierbarkeit.

Beat Kappeler

Neue Techniken und Gewerkschaften

Vorbemerkungen

a) Unmittelbar nach dem Krieg kam mit den Aufbau-Milliarden des Marshall-

Plans auch die Automations-Diskussion nach Deutschland. Man gehe ein-

‘mal in ein ilteres Brockenhaus mit wenig Umsatz und sehe die Gestelle

unter ,,Automation* der ,Wirtschaft*“ durch und entdecke, wie sehr da-
mals der Untergang, die Geistabtotung vorausgesagt worden sind. Damit
soll die mikroelektronische Automation nicht verniedlicht werden, nur ist
daran zu erinnern, dass sie nicht der erste Anlass gewerkschaftlicher For-
derungen im Bereich Technologie ist.

b) Technische Entwicklungen in Materialien finden gerade jetzt auch statt

und wirken sich aus: dass die Spengler heute Kunststoffrohre in Windes-
eile aneinanderkleben statt wie frilher Blech aufwendig zurechtzuschnei-
den, revolutioniert die Branche mehr als alles, was an Chips kommen kénn-
te. Gleiches gilt fiir gespritzte, geschdumte Isolations- und Baustoffe im
Baubereich.

c) Hiiten wir uns vor dem Okonomismus. Verflachung, Heteronomie, Kon-

trolle und gleichformiges Verhalten der Schweizer werden durch den
Konsum- und Reproduktionsbereich stark durchgesetzt, mehr als viel-
leicht durch die Arbeitswelt. Man muss nicht so heftig wie Pasolini da-
rauf herumreiten, aber wer die einformig hilflos ausgestatteten Woh-
nungen im Lande sieht (Wohnwand, TV, Riesenpolstergruppe mit der
Folge, dass dafiir Zuatzfliche mit Monatskosten von ca Fr. 300.— nétig
ist), wer daran denkt, dass 70 % der Bevolkerung nicht in eigenen Win-
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