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Michael Miiller

Zukunftsfahigkeit
Nachhaltigkeit und neuer Fortschrittsbegriff

.,Melken oder gemolken werden?” — in dieser Frage brachte der Chefredak-
teur von DM, einer Zeitschrift fiir Geldanlagen, seine Sicht unserer Zeit auf
den Punkt (Zinken 1998). Das alte Gesetz von Profit und Gewinn teilt die
Welt und hinterldBt tiefe Griben in den Gesellschaften. Und doch stellen
sich die Herausforderungen im globalen Kapitalismus oftmals ganz neu. In
einer Zangenbewegung aus Ideologie und Macht hebt die Internationale des
Kapitals ganze Staaten und ihre sozialen Ordnungen aus den Angeln. Die
Welt wird zu einer zerbrechlichen Einheit. Und iiber die Peripherie kommen
die dkonomischen Krisen, 6kologischen Gefahren und sozialen Ungerech-
tigkeiten auch in die industriellen Zentren zuriick. Weltenlenker sind
unterwegs in eine andere Zivilisation und hinterlassen einen tiefen Rif3
zwischen Arm und Reich, f)kologie und Okonomie, Gesellschaft und
Egoismus.

Wir leben in einer Zeit der Umbriiche und Unsicherheiten. Erneut zeigt
sich am Ende unseres Jahrhunderts die Ambivalenz der Moderne zwischen
Fortschritt und Niedergang. Das ,,Jahrhundert der Okonomie* (Ernst Ulrich
von Weizsicker) scheint seinem Hohepunkt zuzustreben, wie eine Gaia, die
vor ihrem Ende heller denn je erstrahlt, um dann zu vergliihen. Die Diktatur
der Turbotkonomie, so will uns der Neoliberalismus glauben machen, sei
ein naturgegebener Prozef3 des technisch-wirtschaftlichen Fortschritts, dem
sich alles unterordnen muf}. Das ist zwar barer Unsinn, denn die globale
Integration der Midrkte hat eindeutige, iiber Jahre geschaffene Ursachen, die
von der Freigabe des Devisenhandels iiber die Verselbstindigung der
Finanzmairkte bis hin zum Verzicht auf soziale und 6kologische Regeln
reichen. Dennoch fithren der Umbruch vertrauter Verhiltnisse und der
Verlust an Aufstiegsperspektiven zur Verunsicherung. Ungleichheit, High-
Tech-Informations- und Organisationssysteme, niedrige Transportkosten
und ein liberalistisches Freihandelsdenken verschmelzen die Welt zu einem
einzigen Markt, der einen grofen Teil der Menschen ins Abseits dringt und
von einem grenzenlosen Unterbietungs- und Verdrdngungswettbewerb
multinationaler Unternehmen geprigt wird. So wird Standortideologie pur
zum Kapitalismus pur.

Die moderne Religion, der Glaube an Fortschritt durch GesetzmifBigkeit
und Determiniertheit der Produktivkrifte, wird in der Realitit abgeldst von
Unbestimmtheit und UngewiBheit. ,,Um den europédischen Glauben zu
erfiillen”, so Max Horkheimer, ,,ist die bloBe Abschaffung der alten Privi-
legien nicht genug. Die europdische Theorie war richtig und falsch zugleich.
Wihrend die liberalistische Harmonie des biirgerlichen Staates sich durch
Krisen als Illusion auflést, verblaBt zugleich die Erwartung des Ubergangs
in eine Ordnung, in der die kollektiven Gegensitze aufgelost sind. Mit der
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Entfesselung der Wirtschaft erzeugt sie im Inneren jedes Landes wie auch
unter rivalisierenden Lidndern nie endende Kdampfe.” (Horkheimer 1967)
Der Ubergang in das globale XXL-Zeitalter ist von tiefgreifenden Umwiil-
zungen geprigt, die moglicherweise weitaus dramatischer sind als alle ihr
vorausgegangenen. Der Prozel der Zivilisation, den Norbert Elias als die
soziale Regelung von Gewalt durch politische Institutionen definiert hat,
fithrt nicht automatisch, schon gar nicht durch die Radikalisierung der
Marktkrifte, in eine hohere Ordnung. Im Gegenteil: Diesem Prozefl wohnt
stets auch die Gefahr von Riickschritt, Ungleichheit und Niedergang inne.

Die Entfesselung des Kapitalismus auf Weltebene ist mit einer gewalti-
gen Steigerung von technischer und 6konomischer Macht verbunden, so
daB ohne eine zeitgemiBe politische Gestaltung ein ,,decivilizing down-
swing” nicht auszuschlieBen ist, wie Eric Dunning diese Ambivalenz der
modernen Gesellschaft beschrieben hat. Theodor W. Adorno faite 1968 die
Zuspitzung des Spitkapitalismus so zusammen: ,,Die falsche Identitit
zwischen der Einrichtung der Welt und ihren Bewohnern durch die Expan-
sion von Wirtschaft und Technik 1duft auf die Bestédtigung von Produktions-
verhiltnissen hinaus, nach deren Nutznieern man fast vergeblich forscht.
Die Verselbstindigung des Systems wird gegeniiber allen, auch gegeniiber
den Verfiigenden, einen Grenzwert erreichen® (Adorno 1973). Die Globa-
lisierung der Mirkte, die Erosion der Demokratie und die sozialen und
okologischen Grenzen des Wachstums verschieben den archimedischen
Punkt der Politik. Fortschritt kann nicht linger mit der Verteilung des
wirtschaftlichen Zuwachses gleichgesetzt werden. Er hat einen kritischen
Punkt ereicht, bei dem die Entwicklung in Riickschritt umzuschlagen droht.

Heute haben wir es nicht allein mit einer krisenhaften Entwicklung inner-
halb unserer gesellschaftlichen Ordnung zu tun, vielmehr ist es eine tiefe
Krise des Zivilisationsmodells selbst. An diesem Punkt der modernen
Zivilisation wird uns mehr abverlangt als einige Teilkorrekturen. Um die
Zukunft nicht blinden Marktgesetzen und iibermichtiger 6konomischer
Gewalt zu iiberlassen, miissen unsere Art zu leben und zu wirtschaften
hinterfragt, pervertierte Vorstellungen von Freiheit und Fortschritt gedndert
und das Verhiltnis von Individuum, Gesellschaft und Natur neu bestimmt
werden.

»Setzt sich das europiische Erbe fort, oder ist der Weltgeist auf andere
Volker iibergegangen?” Diese Frage von Max Horkheimer stellt sich heute
erneut. Ist Europa, der Kontinent, von dem die groBBe Transformation der
Moderne ausgegangen ist, in der Lage, dem Fortschritt eine neue Entwick-
lungsrichtung zu geben, weg von dem mechanistisch-evolutionidren Dogma
hin zu einer nachhaltigen Verbindung von Okonomie, Okologie und Sozi-
alstaat? Durch den Riickzug der Politik aus der Gestaltung kommt es nicht
zu der Einen-Welt, sondern mehr und mehr nur zu dem Einen-Welt-Markt,
der von den Geldinteressen der Finanzmirkte und der Konzentration 6ko-
nomischer Macht auf einige Grofregionen angetrieben wird. Andere Regio-
nen und mit Afrika sogar ein ganzer Kontinent werden dagegen an den Rand
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gedringt. Die Dosis der Gewinnsucht wird stdndig gesteigert, obwohl es
dem Patienten immer schlechter geht.

Beschleunigt wird der Proze der Globalisierung durch die Informati-
onstechnologien. Die bisherigen Standortfaktoren verlieren an Bedeutung,
wihrend eine Rund-um-die-Welt-Okonomie und eine Rund-um-die-Uhr-
Okonomie sowohl Sozialstaat als auch Demokratie aushebeln und auf die
Naturvertrdglichkeit keine Riicksicht nehmen. Dabei sind mehrere Ebenen
der Globalisierung zu unterscheiden: -

— Die inldndische Produktion fiir das Ausland iiber den Export von Giitern
und Dienstleistungen: Die grenziiberschreitende Produktion fiir die Welt-
mirkte nimmt zu. Wahrend die Weltproduktion seit 1994 im Durchschnitt
um ca. 4 Prozent pro Jahr steigt, nahm der Welthandel um 8 Prozent zu. Hier
schldgt auch die Auslagerung (Outsourcing) von Produktionsbereichen ins
Ausland zu Buche. Die Ursachen liegen in einer Verkiirzung von Ferti-
gungstiefen, der Konzentration auf das Kerngeschift und der Verlagerung
von Produktionsbereichen.

— Der neue Motor der Internationalisierung sind die grenziiberschreitenden
Direktinvestitionen. Nach dem Weltinvestitionsbericht der UNCTAD wird
trotz der Asienkrise fiir 1998 mit einem Zuwachs des unternehmerischen
Engagements im Ausland um 430 bis 440 Mrd. US-Dollar gerechnet. Seit
1970 haben sich die Direktinvestitionen versiebenfacht. Nach den USA und
Grof3britannien ist Deutschland mit einem Anteil von 9 Prozent der dritt-
grofite Auslandsinvestor. Trager der Direktinvestitionen sind die multina-
tionalen Unternehmen. :

— Grofle Gefahren gehen von der Internationalisierung der Finanz- und
Kapitalmirkte aus. Bei diesen Mirkten ist zuerst der Begriff Globalisierung
angemessen. Im Vordergrund stehen Renditespekulationen. Die Kommuni-
kationstechnologien erméglichen den Handel rund um die Uhr und prak-
tisch zum Nulltarif. Kapitalanleger bestimmen die an der Borse anerkannten
Renditeanspriiche gegeniiber der Aktiengesellschaft. Dies ist das Prinzip
des Share-holder-value. :

— Der Umsatz an Devisen wird pro Tag im Durchschnitt auf iiber 1,2
Billionen US-Dollar geschitzt. Davon werden maximal nur 5 Prozent durch
reale Geschifte bewegt. Der Lowenanteil sind Spekulationen (Hickel 1998).

Durch diese Durchékonomisierung der Welt brechen auch in den euro-
pdischen Sozialstaaten die Grundlagen fiir Wohlstand, Zusammenhalt und
Demokratie weg:

— Das System der Erwerbsarbeit steckt ganz offensichtlich in einer tiefen
Krise. Bisher hat es die sozialen Systeme stabilisiert, dem Individuum eine
Perspektive gegeben und die Gesellschaft zusammengehalten. Heute fehlen
allein in der Bundesrepublik rund 8 Millionen Arbeitspldtze. Die Produkti-
vitdtsentwicklung liegt deutlich liber der Nachfrage und steigt weiter an. In
der Folge wird die Massenarbeitslosigkeit zunehmen. Schon heute liegt die
Beschiftigungsschwelle bei 2,9 Prozent Wachstum.

— Der Wachstumskonsens, die Befriedigung sozialer Bediirfnisse und
Anerkennung wirtschaftlicher Interessen durch die Verteilung moglichst
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hoher Zuwichse, funktioniert nicht mehr. Entscheidend dafiir sind verén-
derte konomische Rahmenbedingungen und soziale und 6kologische Gren-
zen des Wachstums. Ein Kreislauf aus Schadensverursachung und Scha-
densbeseitigung zehrt den Wohlstand auf. Die Folgen fithren zu einer
VergroBerung der Ungleichgewichte und zu krisenhafter Instabilitét.
— Die Nationalstaaten, an deren Institutionen die Handlungsfihigkeit der
Demokratie gebunden ist, erodieren durch die Auflésung von Zeit und
Raum. Diese totale Entgrenzung wird zur fundamentalen Herausforderung
fiir die Demokratie.

— Nach Eric Hobsbawm leben wir in einer Zeit ,,permanenter Gegenwart”,
die ihr BewuBtsein fiir Zeit und Geschichte verliert. Mit dieser Temporali-
sierung der Wirklichkeit, in der Vergangenheit und Zukunft gleichermaBen
kolonialisiert werden, verlieren die Menschen ihre sozialen Bindungen und
Identitdten. Ohne diese Befdhigungen gibt es jedoch kein Verstdndnis fiir
die Fundamente der Gesellschaft, die es zu bewahren gilt, weil es ohne sie
keinen Gemeinsinn und keine Zukunft geben kann. Oskar Negt wertet dies
als ,kulturelle Erosionskrise”.

Wer unter diesen Bedingungen auf quantitatives Wachstum setzt, handelt
so, als wolle er einen heigelaufenen Motor bei Vollgas reparieren. Denn
heute werden Arbeitsplitze auf die gleiche Weise vernichtet, wie die Natur
zerstort wird: aus der Logik hoher und immer schnellerer Profite. Nach der
Zinsrechnung muB das eingesetzte Kapital mit mindestens gleichbleibender
Rate wachsen. Das fiihrt zu einer grenzenlosen Kapitalvermehrung, die zu
Lasten von Arbeit und Natur geht. Arbeitsplatzvernichtung und Naturzer-
storung haben die gleiche Ursache. Durch das starke Wachstum der Indu-
strieproduktion ist zwar ein Teil der Menschheit zu groBem materiellem
Wohlstand gekommen — aber auch auf Kosten der Natur, der Dritten Welt
und kiinftiger Generationen. Die Ausbeutung der Natur schien in den
vergangenen Jahrzehnten das Beschiftigungsproblem gelost zu haben.
Dieser Ausweg ist mit Klimakatastrophe und weltweit zunehmender Un-
gleichheit und Naturzerstorung verstellt — es sei denn um den Preis grofer
Katastrophen.

Nach dem Ende des groBen Aufschwungs der Industrieproduktion und
mit dem technologischen Schub der Wissens- und Informationsgesellschaft
bleibt die Nachfrage deutlich hinter der Produktivitédtssteigerung zuriick.
Der ungleiche Wettbewerb auf den zusammenwachsenden Weltméarkten
verschirft diesen ProzeB zu Lasten von Arbeit und Umwelt durch Sozial-
und Umweltdumping. So verlduft die Entwicklung heute synchron: Die
Produktionsfaktoren Arbeit und Natur werden von dem dritten, dem Kapi-
tal, gleichsam ausgesaugt. Arbeit wird zunehmend von Technik iibernom-
men, und der Raubbau an der Natur schreitet voran.

— Die Riickkehr zur Vollbeschiftigung ist mit den bisherigen Mitteln eine
INlusion, ebenso der Versuch, den Abbau der Staatsverschuldung und die
Erosion der Sozialsysteme allein durch forciertes Wirtschaftswachstum zu
erreichen. Die letzten Jahre haben gezeigt: Trotz massiver Kiirzungen der
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Leistungen sind die Sozialausgaben angestiegen, weil die damit verursachte
Arbeitslosigkeit und Armut weiter zunehmen.

— Mit den Klimagefahren, der Ausdiinnung der Ozonschicht, dem Arten-
sterben, der Vergiftung von Luft, Boden und Gewissern holen uns die
Folgen der jahrhundertealten Naturvergessenheit ein. Das Bruttosozialpro-
dukt, das nur die Quantitit, nicht aber die Qualitit wirtschaftlichen Wachs-
tums anzeigt, steigt vielfach nur deshalb, weil die Folgeschidden an Mensch
und Umwelt zunehmen, die in die Berechnung nicht eingehen.

Was werden nach Umweltzerstérung und Arbeitsplatzvernichtung die
ndchsten Folgen dieses kapitalistischen Weltmodells sein: Die Zerstorung
des Marktes, der Gesellschaft, der Demokratie? Konzepte, die Arbeit gegen
Umwelt ausspielen oder quantitatives Wachstum seligsprechen, sind nicht
zukunftsfahig. Um die ,,Party auf Kosten der Armen, der Natur und der
Zukunft”, wie Jesse Jackson den heutigen Zustand beschreibt, zu beenden,
sind konkrete soziale und okologische Visionen zur erneuten Zivilisierung
des Kapitalismus notwendig.

Die Globalisierung ist kein Schicksal, der Markt ist keine Naturgewalt.
Unsere Zeit braucht eine kreative Suchbewegung, um neue Wege zu
erproben. Und sie miissen an den Hauptursachen der Fehlentwicklungen
ansetzen:

— Der Wechsel von der Arbeitsproduktivitit zur Energie- und Ressourcen-
produktivitit schafft eine vielfache Dividende. Der Faktor Arbeit wird vom
hohen Kostendruck entlastet, die Natur geschont und neue Mirkte werden
erschlossen. So wird eine neue wirtschaftliche Dynamik in Gang gesetzt.
Eine wichtige Voraussetzung hierfiir ist die 6kologische Steuerreform.

— Die Grenzen des Wachstums werden zur Chance fiir ein neues solidari-
sches Wohlstands- und Wachstumsverstidndnis. Der Richta-Report von
1968, eine wichtige programmatische Grundlage des Prager Friihlings,
entwarf die Konturen eines qualitativen Wachstumsmodells. Die ,.,integrale
Produktivitit” leitete den Wechsel vom expansiven zum intensiven Wachs-
tum ein. Auf dieser Basis entwickelte 1972 auch die IG Metall ihre Leitidee
der Lebensqualitit.

— Die Beachtung von Grenzen erfordert die Okologisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft, vor allem die Stdrkung selbsttragender und nachhaltiger
Kreisldufe in der Region. Ein Beispiel fiir den Paradigmawechsel ist das
Gesundheitswesen, das heute am Kranksein verdient, nicht aber am Erhalt
der Gesundheit.

— Der Souverinititsverlust des Nationalstaates riickt andere Ebenen ins
Zentrum. Die Bedeutung von Region und Europédischer Union wird zuneh-
men. Von entscheidender Bedeutung sind eine soziale und okologische
»Weltinnenpolitik” (C.F. von Weizsédcker) und die Starkung der Regiona-
lisierung — sowohl der Europdischen Union als auch eines Europas der
Regionen.

— Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen sieht in einer ,,Zeitpolitik™ die
wichtigste Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit der Gesellschaften.

64 WIDERSPRUCH - 36/98



Der gesamte Prozel der natiirlichen und d6konomischen Produktion und
Reproduktion kann durch eine Zeitpolitik in ein dauerhaftes Gleichgewicht
gebracht werden.

Die Okologie der Zeit bedeutet in der Konsequenz eine Anpassung der
O0konomischen Prozesse an die natiirlichen Zeit- oder Evolutionsrhythmen.
Das erfordert auch Einschrinkungen, aber kein Nullwachstum, sondern ein
gezieltes Wachsen und Schrumpfen:

— Fiir die 6kologischen Zukunftsfelder wie Energiesparen, Solarwirtschaft,
Humanisierung der Arbeit, artgerechte und naturvertridgliche Landwirt-
schaft, gesunde Nahrungsmittel, gesundheitliche Vorsorge, umweltver-
traglicher Tourismus oder Bildung ist ein starkes Wachstum notwendig.
— Klimaschidliche Gase, krankmachende Arbeitsverhéltnisse, quélerische
Massentierhaltung, Landschaftszerstérung oder Abfall miissen dagegen
drastisch verringert oder wie die Nutzung der Atomkraft schnellstmoglich
beendet werden.

Die wichtigste okologische Regel fiir Zukunftsfihigkeit ist die Einfiih-
rung des Faktors Zukunft in die 6konomischen und politischen Entschei-
dungen. Das ist ein Bruch sowohl mit der jahrhundertealten Naturverges-
senheit der europdischen Gesellschaft als auch mit dem Beschleunigungs-
paradigma der industriellen Zivilisation. Sonst droht die Dysfunktionalitit
im Gesamtprozell immer gréfer zu werden.

Das simultane Riickschrumpfen der Risikomérkte und die Herausbildung
der 6kologisch vertriaglichen Mirkte erfordert eine Okonomie des Vermei-
dens (Miiller/Hennike 1994). Die Grundidee ist folgende: Durch politische
und kulturelle Rahmensetzung muf sich das Vermeiden von Umweltzersto-
rung mehr lohnen als die Fortsetzung der heutigen zerstérerischen Produk-
tionsweisen. Dann erhalten die einzel- und volkswirtschaftlichen Rentabi-
litdtskalkiile eine neue Richtung. Diese Reformidee ist heute am Beispiel
der Energiemdrkte erfolgreich konkretisiert und in Einzelbereichen auch
bereits umgesetzt worden (Miiller/Hennike 1996).

Die Leitidee des Erdgipfels von Rio 1992 ist eine dauerhaft sozial- und
umweltvertragliche Entwicklung. Nachhaltigkeit versucht ein ,,magisches
Dreieck” mit den gleichberechtigten Zielen herzustellen: wirtschaftliche
Leistungskraft, okologische Vertraglichkeit und soziale Gerechtigkeit.
Nachhaltigkeit ist demnach Zeitpolitik, um die Bediirfnisse der heute
lebenden Menschen in einer Weise zu befriedigen, dal3 auch kiinftige
Generationen ihre Bediirfnisse erfiillen konnen.

Nachhaltigkeit ist ein gesellschaftspolitisches, ethisch begriindetes Re-
formkonzept (Kreibich 1997; Enquete-Kommission 1998). Die Entschei-
dungen in Wirtschaft und Technik werden um die zeitliche Perspektive
(dauerhaft) erweitert und an konkrete Bedingungen (sozial- und naturver-
triglich) gebunden. Nachhaltigkeit mufl zuerst in den Industriestaaten
beginnen, weil nur sie iiber die dafiir notwendigen wissenschaftlichen,
technischen und 6konomischen Voraussetzungen verfiigen (Hauff 1987).

Auf dem Erdgipfel von Rio hat sich die Staatengemeinschaft auf dieses
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Ziel verpflichtet. Die nachhaltige Wirtschaft ist dauerhaft pfleglich, nicht-
ausbeutend und doch wirtschaftlich ertragreich in der Nutzung der sozialen
und Okologischen Ressourcen. Das ist die Antwort auf die globalen
Herauforderungen. Sie erfordert kein globales Regime. Schon heute arbei-
ten in vielen Ldndern Menschen, Organisationen und gesellschaftliche
Gruppen an der Umsetzung der Rio-Ziele. Das ermoglicht national und
international neue Reformbiindnisse, die auf ein gemeinsames Ziel ausge-
richtet sind und doch vo6llig unterschiedliche Wege gehen.
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