Zeitschrift: Widerspruch : Beitrage zu sozialistischer Politik
Herausgeber: Widerspruch

Band: 32 (2013)

Heft: 63

Artikel: Schwarmintelligenz : Gber die Beliebigkeit von Bildungsinhalten
Autor: Borst, Eva

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-652571

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-652571
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DISKUSSION

Eva Borst

Schwarmintelligenz
Uber die Beliebigkeit von Bildungsinhalten

Bei der Umgestaltung des Bildungssystems der letzten Dekade trat eine
Merkwiirdigkeit auf, deren Einfluss auf die zukiinftige Gestaltung der Ge-
sellschaft noch kaum bildungstheoretischer Kritik unterzogen wurde: Die
rdumliche und zeitliche Streuung des Wissens im Zuge der inhaltlichen
Profilierung der Bildungseinrichtungen und im Rahmen der Privatisie-
rung und Okonomisierung von Bildung. Ausgehend von der Annahme,
dass angesichts der Fiille des Wissens und seiner vermeintlich beschleuni-
genden Verdnderung eine Kanonisierung sowie eine kritische Kommen-
tierung (vgl. Assmann 1987) auf der Ebene eines geschichtlich fundierten
Dialogs mit dieser Kanonisierung nicht mehr méglich sei, wird neuerdings
eine Form des Umgangs mit Wissen empfohlen, die hdchst problematisch
ist und in einem eklatanten Widerspruch zur aufklédrerischen Tradition
des Bildungsbegriffs steht. Gemeint ist die Schwarmintelligenz.

Schwarmintelligenz als neuer Produktivfaktor?

Der von Wirtschaft und Politik betriebene utilitaristische Umbau des Bil-
dungswesens nach marktwirtschaftlichen Prinzipien bringt ein System
hervor, das sich ausschliesslich an der Verwertbarkeit des Wissens orien-
tiert und die zweckfreie Verfiigung tiber Wissensbestédnde, die mit Bildung
und infolgedessen auch mit der Selbstkonstitution des Subjekts verbun-
den sind, vernachléssigt, wenn nicht sogar verhindert. Wissen wird unter
diesen Umstdnden nicht mehr als Voraussetzung fiir Bildung verstanden,
sondern, in seiner singuldren Erscheinungsform fliichtig geworden, zu ei-
nem Produktivfaktor. Eine Allgemeinbildung, die das Subjekt dazu befa-
higt, in Auseinandersetzung mit der Welt zu sich selbst unter der Bedin-
gung einer «subjektiven Eigenleistung [..] im Umgang mit Wissen»
(Wimmer 2002, 53) zu finden, um so seine kritische Urteilsfdhigkeit im Akt
miindiger Selbstbestimmung herauszubilden, wird unter diesen Umstédn-
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den als Ballast empfunden und als Ideologie verunglimpft (vgl. Kluge
2003). Nicht nur, dass damit die aus der Kritischen Theorie hervorgegange-
ne avancierte Ideologiekritik in verschleiernder Weise vereinnahmt und
dusserst plump umgedeutet wird (vgl. Borst 2007). Auch der Bildungsbe-
griff selbst, der die Zweck{reiheit des Wissenserwerbs zur Voraussetzung
hat und im Horizont einer differenzierten Wahrnehmung der Welt ein
Denken in Widerspriichen erlaubt, verkommt dergestalt zu einem Medi-
um der Unmiindigkeit und der Anpassung, weil die dafiir notwendige in-
nere Verbindung zum Subjekt angesichts des hohen zeitlichen Drucks der
Aneignung nicht mehr moglich ist.

Schwarmintelligenz forciert nicht Subjektkonstitution und Kritikféhig-
keit. Auch beruht sie nicht auf verniinftigen Entscheidungen einzelner
Subijekte, die sich iiber ein verbindlich Allgemeines verstindigen. Sie istim
Gegenteil darauf gerichtet, ein Problem zum Erhalt des Schwarms zu losen.

'Thre Wurzelnliegen in der Verhaltensforschung und der Soziobiologie, und
sie wird besonders im Rahmen betriebswirtschaftlicher Innovationen im
Dienste von Optimierung und Effizienz diskutiert. Schwarmintelligenz er-
fiillt dabei den Zweck der Problemltsung einer (vermeintlichen) Gemein-
schaft, ohne dass der Problemlésungsprozess als ein Verstehensprozess zu
begreifen ist. Jedes einzelne Mitglied hat seinen spezifischen Anteil am Er-
halt des Systems, ohne allerdings die Reichweite seiner Handlungen er-
messen zu kénnen und ohne in irgendeiner Weise zu wissen, was andere
Mitglieder des Schwarms denken. Damit Schwarmintelligenz funktioniert,
so jedenfalls ihre Befiirworter (vgl. SwarmMind 2012), muss gewéhrleistet
sein, dass jedes Individuum seine eigene Sicht auf ein ihm nicht in seiner
Gédnze zugédngliches Problem unabhingig von anderen darlegt.' In ande-
ren Worten: Schwarmintelligenz dient einem ausserhalb des Schwarms
liegenden Zweck. So ist etwa dasjenige Unternehmen am erfolgreichsten,
das die innovativsten Ideen, die der Schwarm hervorbringt, zu vermarkten
und den Gewinn zu steigern vermag. Das heisst, der Schwarm muss so zu-
sammengesetzt sein, dass er auf Erfolg programmiert ist.

Diese von mir mit Absicht gewadhlte Maschinenmetapher verweist auf
die absolute Verdinglichung kognitiver Leistungen, die offenbar nur noch
dann als sinnvoll erscheinen, wenn sie dazu beitragen, einer bestimmten
Gruppe oder Gemeinschaft Vorteile zu verschaffen. Die Ausnutzung der
Schwarmintelligenz fiir betriebswirtschaftliche Zwecke folgt dabei freilich
anderen als den natiirlichen Gesetzen. Fiir einen Heringsschwarm etwa ist
das Verhalten der Individuen fiir den Bestand des ganzen Schwarms iiber-
lebenswichtig und daher auch fiir jedes einzelne Individuum, also fiir alle.
Wenn indessen betriebswirtschaftliches Kalkiil zum bestimmenden Mo-
ment der Schwarmintelligenz wird, steht etwas ganz anderes im Vorder-
grund: die Profitmaximierung. Insofern in der Regel Mitarbeiter und Mit-
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arbeiterinnen eines Unternehmens im kapitalistischen Wirtschaftssystem
nicht am Gewinn beteiligt sind, steht ausser Frage, dass das, was uns da als
Schwarmintelligenz entgegentritt, nichts anderes ist als ein propagandis-
tisch aufgeblédhtes Herrschaftsinstrument zum Vorteil weniger, das auf die
Ausbeutung der geistigen Potenziale der vielen abzielt. Genau genommen
kann in diesem Fall nicht mehr von Schwarmintelligenz gesprochen wer-
den, weil sie eben gerade nicht dem Schutz der vielen dient, sondern einer
Elite, die sich anheischig macht, die Intelligenz einer grossen Zahl von
Menschen im eigenen Interesse zu nutzen. Bei Lichte betrachtet handelt es
sich um ein Steuerungsmodell, das nach dem evolutionstheoretischen
Muster Vielfalt, Selektion und Variation funktioniert und dessen zentraler
Ausgangspunkt die existenzielle Notwendigkeit ist.

Da es sich aber bei der Schwarmintelligenz im Unterschied zu Tier-
schwirmen um eine kulturelle Leistung handelt, sie also notwendig auf
einerationale Reflexionsfdhigkeit verwiesen bleibt, offenbart sich dortein
Widerspruch, wo organisierte Bildung ins Spiel kommt.

Zur Streuung des Wissens im Bildungssystem
Im Zuge der Herausbildung einer neoliberalen Gesellschaftsordnung wird
der traditionelle Bildungsbegriff durch den Begriff des Lernens substitu-
iert und die Wissensgesellschaft ausgerufen (vgl. Hohne 2003; Rabl 2013).
Fortan gilt es, dasjenige Wissen aufzunehmen, das, den schwankenden
Zyklen des-Marktes angepasst, moéglichst ertragreich vermarktet werden
kann. Es erhilt freilich erst dann seinen Wert, wenn e€s von der Wirtschaft
abgerufen wird. Gekennzeichnet ist es durch eine grosse Streuung, die
sich netzwerkartig verzweigt und auf viele Bildungsinstitutionen verteilt
ist. Nicht nur staatliche, sondern immer mehr private Tréiger bilden in die-
sem Geflecht die Knotenpunkte, die dem Bildungssubjekt kaum noch Ori-
entierung bieten. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Bildungsangebot
bleibt allein dem Individuum {iberantwortet. Das aus dieser Beliebigkeit
resultierende fluide Wissen ist ein Wissen, das weder bildend angeeignet
werden muss noch einen verbindlichen Allgemeinheitsanspruch besitzt.
Es ist weder kanonisiert noch historisch fundiert. Es entsteht im Zuge sei-
ner Verwertbarkeit und vergeht im Modus seiner Unbrauchbarkeit. Die
Streuung des Wissens ist aber nicht zufélliges Ergebnis einer Neujustie-
rung der Bildungslandschaft, sondern sie ist planvoll und mit propagan-
distischen Mitteln (vgl. Krautz 2012) systematisch in Szene gesetzt. Die nur
vordergriindig schone Fassade vielfdltiger Angebote wird dabei gestiitzt
durch das theoretische Geriist der kulturellen Evolution, die der neolibe-
ralen Marktwirtschaft zur Rechtfertigung dient. =

Mit der Konstituierung und der Durchsetzung der sogenannten Bolog-
na-Reform erging die Aufforderung an die einzelnen Hochschulen und
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Universitédten, sich ein eigenes Profil zu verleihen, um so in einen Wettbe-
werb der Wissenschaften in Forschung und Lehre einzutreten. Die Hoch-
schulen sollen aber, so der bildungspolitische Imperativ, nicht nur um
knapp bemessene finanzielle Ressourcen konkurrieren, sondern es wird
von ihnen erwartet, dass sie Ergebnisse generieren, die fiir Wirtschaftsun-
ternehmen von produktivitdtssteigerndem Nutzen sind und gewinnmaxi-
mierende Wirkung entfalten. Die Fortschritte dieser Verdnderungen im
Bildungsbereich werden von supranationalen Organisationen, etwa der
OECD, der-WTO und der Europdischen Kommission, regelmédssig kom-
mentiert und im Interesse eines neoliberalen Umbaus des Gesellschafts-
systems vorangetrieben. So soll beispielsweise die EU nach dem Willen
des Europédischen Rates zum «wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt» (Europédischer Rat: Lissabon.
2000, zitiert nach Ohidy 2009, 82) werden. Um diesen Superlativ verwirk-
lichen zu kénnen, bedarf es aber nicht nur einer engen Kooperation
zwischen den Bildungsinstitutionen und der Wirtschaft. Es muss auch
sichergestellt werden, dass die Erkenntnisse der Wissenschaftihrer zweck-
orientierten Anwendung zugefiihrt werden. Bildung wird so zum strategi-
schen Mittel, neoliberale Positionen durchzusetzen. Denn einerseits
werden ihre Inhalte auf die utilitaristischen Belange der Wirtschaft hin
verkiirzt, insofern Qualitdt durch Quantitit ersetzt wird. Andererseits ver-
kommt sie unter dem Diktat marktradikaler Privatisierungsprozesse zur
Ware, deren Verkauf ungemein hohe Gewinne verspricht (vgl. Klénne 2012).
Flankiert werden diese Massnahmen durch das Prinzip des lebenslangen
Lernens. Schon in den 1970er-Jahren gab es vonseiten der UNESCO, der
OECD und des Europarates die Idee des lebenslangen Lernens, endgiiltig
durchgesetzt hat sie sich jedoch erst in den 1990er-Jahren, also in jenen
Jahren, in denen die Vertreter und Vertreterinnen des Neoliberalismus
liber einen erschopften Sozialismus triumphierten und gnadenlos abwi-
ckelten, was nicht in das Konzept des freien Marktes passte.

Esistdiese Streuung des Wissens, die zur entscheidenden Bedingung fiir
das Funktionieren eines neoliberalen Bildungssystems avanciert, das zwei-
erlei zu erfiillen hat: erstens leistungsstarke, selbstoptimierende, kognitiv
fitte Sozialcharaktere hervorzubringen, die sich zweitens in den markt-
wirtschaftlichen Kreislauf der Konkurrenz integrieren lassen, insofern ihr
Sozialverhalten, an den Konsum riickgebunden, politisch neutralisiert
wird. Auf diese Weise werden zwei Forderungen erfiillt, die in bildungspoli-
tischen Reden immer wieder auftauchen: Bildung diene der Prosperitit der
Volkswirtschaft und trage zur sozialen Kohédsion bei: Die «Investition in die
Intelligenz», so die Kommission der Europdischen Gemeinschaften, «spielt
eine wesentliche Rolle fiir Beschiftigung, Wettbewerbsfahigkeit und Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaften» (Kommission 1995, 2), wobei mit dem
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gesellschaftlichen Zusammenhalt vor allem die Identifikation der Bevolke-
rung mit dem neoliberalen Wirtschaftssystem gemeint sein diirfte. Die

Korrespondenzvon Produktivkraftund innerem Zusammenhalt entspricht

exakt den Forderungen einer marktradikalen Elite, der es darauf ankommt,
ihre Geschifte unbehelligt von sozialen Unruhen betreiben zu kénnen. Ein

Zeugnis fiir diese Haltung stellt der Morrison-Report der OECD von 1996 dar,
der den Regierungen Strategien zur Vermeidung von Aufstinden empfiehlt,
die durch Sozialkiirzungen und qualitative Einschrdnkungen von Bildung

hervorgerufen werden kénnten.> -

Mit der Popularisierung des lebenslangen Lernens seit Beginn des
21.Jahrhunderts war schliesslich die Bedingung der Méglichkeit geschaf-
fen, die institutionalisierte Bildungszeit zu verkiirzen, Bildungsinhalte
durch Modularisierung zu minimalisieren und Bildung von den traditio-
nellen Einrichtungen zu kommerziellen Trigern zu verlagern. Diese Vor-
aussetzungen bilden die ideale Grundlage fiir die Expansion der Bildungs-
industrie, die sich schon jetzt einen lukrativen Markt erschlossen hat und
sich auf das General Agreement on Trade in Services (GATS) beruft. GATS
regelt die internationale Liberalisierung von Dienstleistungen iiber alle
Handelsschranken hinweg und sorgt dafiir, dass sich private Unterneh-
men, so auch Bildungsunternehmen, am Markt etablieren kénnen. Ver-
bunden mit einem meritokratischen Bildungsverstindnis kann der klassi-
sche Bildungsbegriff endgiiltig abgeschafft und ohne Weiteres durch
lebenslanges Lernen, das der kurzfristigen Aufnahme von instrumentel-
len Wissensinhalten dient, ersetzt werden. Das Subjekt ist dabei nur noch
insoweit interessant, als es — gleiphsam als Durchlaufstation des Wissens -
zur Humankapitalressource der Wirtschaft verkommt, die bei Bedarf ange-
zapft wird. Unter der Verwertungslogik des Kapitals erscheint das Subjekt
auf diese Weise in seiner absolut verdinglichten Form, ohne Substanz. Al-
les Menschliche istihr fremd, und so ist es auch kein Wunder, dass soziale
Ungleichheitund Armut im neoliberalistischen Denken konstitutiv fiir die
Aufrechterhaltung von Konkurrenz und Wettbewerb sind.

Theoretische Hintergriinde: Die kulturelle Evolution
Einer der Mitbegriinder des Neoliberalismus ist der Wirtschaftswissen-
schaftler Friedrich August von Hayek, der sich explizit zur Theorie der kul-
turellen Evolution bekennt. Sie geht im Kern auf Jean-Baptiste Lamarcks
Evolutionstheorie der Anpassung durch Umwelteinfliisse und Charles Dar-
wins Modell der Entstehung der Arten durch Vielfalt und Selektion zuriick.
Nach von Hayeks Auffassung wird der Markt zum entscheidenden Fak-
tor des Wissenserwerbs. Nicht jedes Wissen ist daher von Interesse. Es ist
jeweils nur das Wissen notwendig, das einen Wettbewerbsvorteil ver-
spricht: «Der Wettbewerb», so von Hayek, «ist nicht nur die einzige uns be-
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kannte Methode zur Nutzung des Wissens und der Fertigkeiten, [...], son-
dernauch die Methode, mitderwiralle dazu gebrachtwurden, einen guten
Teil des Wissens und der Fertigkeiten, die wir besitzen, zu erwerben.»
(Hayek 2003, 381) Da der Markt als Kommunikationssystem fungiere, auf
das zu reagieren den Individuen aufgegeben ist, sei er es auch, der Wissen
generiert: Es handelt sich also um «ein Kommunikationssystem, das wir
den Markt nennen und das sich als ein wirksamerer Mechanismus zur
Nutzung verstreuter Informationen erweist als irgendeines, das der Mensch
bewusst geschaffen hat» (Hayek 1996, 14; Hervorhebung E.B.). Der «Markt
ist», wie Brockling siiffisant schreibt, «kliiger als seine Teilnehmer» (Bréck-
ling 2007, 99). In einem solchen System ist es nur folgerichtig, das Wissen
nicht nur institutionell zu streuen, sondern es auch auf viele Képfe zu ver-
teilen, damit der Markt entsprechend seines jeweils verdnderten Zustan-
desauswidhlenkann. Inletzter Konsequenzheisst das, dass esin der Macht
des Schicksals liegt, ob das, was wir gerade lernen und dem Markt zur Ver-
fligung stellen konnen, auch tatsdchlich gefragtist. Selbst wenn wirunsan
jenen Strukturen orientieren, die gerade erfolgreich waren, konnten diese
heute oder morgen schon nutzlos sein. Folgen wir den Grundsitzen der
kulturellen Evolution, so ist all das Wissen niitzlich, das einer Gruppe oder
Gemeinschaft Erfolg bringt. _

Die Korrespondenz von Marktgeschehen und Evolution wird durch die
Behauptung untermauert, der Versuch, die historisch-gesellschaftliche
Entwicklung nicht dem Zufall zu iiberlassen, sei ein Irrtum und die Entste-
hung der Zivilisation nicht Resultat eines rationalen Aktes, sondern ein
Zufallsprodukt. Die kulturelle Evolution geht jedem verniinftigen Gedan-
ken, jedem bewussten Entwurf voraus: «Die Kulturentwicklung ist im We-
sentlichen ein unbewusster Prozess», so von Hayek, «ein Prozess, in dem
die Individuen genauso durch Zufall oder das Schicksal ausgewidhlt wur-
den wie in der biologischen Evolution.» (Hayek 1996, 87; Hervorhebung E.B.)
Der Mensch kann sich dieser Entwicklung nur fiigen, er kann sie aber nicht
dndern. Als Taktgeber fiir den gesellschaftlichen Wandel erweist sich
schliesslich das kapitalistische Marktgeschehen, das sich jeder bewussten
Steuerung, so jedenfalls die Theorie, entzieht. Diese Naturwiichsigkeit,
also die Naturalisierung gesellschaftlicher Prozesse, schligt sich auch
dort nieder, wo es darum geht, Kultur zu schaffen und zu erhalten: in der
Bildung.

Vor diesem Hintergrund erst wird verstdndlich, warum das Bildungs-
system nach den Grundsitzen der Vielfalt und Selektion umgebaut und
Abstraktionsvermégen, Ubungen im Denken und Kritik als nicht zielfiih-
rend fiir eine neoliberale Gesellschaft angesehen, gar als Ideologie diskre-
ditiert werden. Die Widerspriiche sind unverkennbar. Erkenntnistheore-
tisch macht das, was von Hayek behauptet, ohnehin keinen Sinn, denn
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auch die Evolutionstheorie selbst ist nur eine theoretische Anordnung, kein
wie auch immer geartetes Naturgesetz. Auf soziale Prozesse iibertragen
liegt allerdings die grosse Gefahr in ihren totalisierenden Strukturen: ei-
nerseits, weil eine Vergemeinschaftung nach dem Vorbild der Identifikati-
on mit einer Gruppe keine Abweichungen zuldsst, andererseits, weil sie
durch Konkurrenz und Wettbewerb den Firnis der Zivilisation zu zersto-
ren und bedeutsame Bildungszusammenhiinge zum Verschwmden Zu
bringen vermag.

Dessen ungeachtet aber liegt in der Streuung des Wissens und der da-
durch hervorgerufenen Beliebigkeit der Bildungsinhalte ein Potenzial, das
trotz aller Optimierungsfantasien der Wirtschaft uneingeholt bleibt und
eine Uberschreitung des auferlegten Zwangs erlaubt. Jedem Bildungspro-
zess, sei er auch noch so auf Verwertbarkeit hin getrimmt, liegt ein nicht
intendiertes Moment zugrunde, das Anlass zum Perspektivenwechsel sein
kann. So wohnt auch der Schwarmintelligenz etwas Unkontrollierbares
inne. Denn um tiberhaupt niitzlich zu werden, muss ihr ein Bildungspro-
zess vorausgehen.

Was Bildung gleichwohl vermag

Schon 1970 befiirchtete Heinz-Joachim Heydorn, einer der proﬁhertesten
Bildungstheoretiker des 20.Jahrhunderts, die «uneingeschriankte» Uber-
tragung des «industriellen Normbegriff(s)» (Heydorn 1995/3, 300) auf den
Bildungsprozess unter marktwirtschaftlicher Output-Kontrolle zur Opti-
mierung der menschlichen Leistungsfdhigkeit nach dem Prinzip «catch as
catch can» (ebd., 290). Wer nicht gentigt, so Heydorn, wird «erbarmungslos
ausgelesen» (ebd.). Eine technologisch hoch differenzierte Gesellschaftist
allerdings um ihrer Reproduktion willen darauf angewiesen, ein Mindest-
mass an Rationalitit und ein damit verbundenes systematisches Denken
im Individuum freizusetzen. Damit ist aber die Bedingung der Moglich-
keit zur Kritik geschaffen, denn wo «Rationalitét ist, ist auch Negation, die
Moglichkeit einer Negation. Die Moglichkeit einer grossen Bezweiflung»
(ebd., 291). Dieses Moment ist unaufhebbar und bezeichnet denjenigen
Punkt, an dem Fremdbestimmung in Selbstbestimmung umzuschlagen
vermag. Mit anderen Worten: Institutionalisierter Bildung ist eine Span-
nung inhédrent, die nicht nur fiir eine stetige Unruhe sorgt, sondern sie os-
zilliert auch zwischen den hegemonialen Zwingen der Gesellschaft und
dem Bediirfnis nach Selbstverfiigung. Bildung ist immer nur in ihrer Wi-
derspriichlichkeit erfahrbar, sowohl als Instrument der Befreiung wie
auch als Mittel der Herrschaft. Der Totalitdtsanspruch neoliberaler Bil-
dung erhélt daher dort Risse, wo das Bildungssubjekt qua seiner ihm ein-
geborenen Vernunft und seiner Erkenntnisfahigkeit zu einem kritischen
Bewusstsein kommt.
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Auch die Schwarmintelligenz ist auf Rationalitit angewiesen. Der Un-
terschied zu Heydorns Prognose allerdingsliegtin derin denletzten Jahren
betriebenen systematischen Absenkung der Bildungsqualitdt zugunsten
von Quantitdt und einer damit einhergehenden Beliebigkeit der Inhalte.
Mithin ist die systematische Herausbildung der Kritikfihigkeit gefahrdet.
Folgen wir der Dialektik Heydorns, so sind in dieser Beliebigkeit aber Gele-
genheiten zur Subversion aufgehoben, insofern auch Inhalte thematisch
werden kénnen, die iiber die politische Okonomie im Kontext hegemonia-
ler Herrschafts- und Machtanspriiche aufzukldren und ein Bewusstseinim
Subjekt zu entbinden vermoégen, das die Widerstandsfdahigkeit gegen die
stromlinienférmige Eingliederung in den Produktions- und Konsumtions-
prozess férdern kann. Es geniigt allerdings nicht, einen in diesem Sinne
kritischen Bildungsprozess nur abstrakt zu beschreiben, denn die Erkennt-
nisfahigkeit fiihrt nicht automatisch zur Erkenntnis (vgl. Bernhard 2013,
Kap. 6.3). Um iiberhaupt so etwas wie ein Nachdenken iiber die gesell-
schaftspolitischen und sozialen Verhiltnisse im Subjekt zu initiieren, be-
darfes der Vermittlung durch Lehrerinnen und Lehrer, die den Prozess zur
Freisetzung von Miindigkeit in historisch-gesellschaftlicher Verantwor-
tung begleiten und nicht als «Exekutivorgan» (Heydorn 1995/4, 20) fiir wirt-
schaftliche Belange auftreten. Es ist dies das bestimmende Moment einer
kritischen Bildung: gegen Fremdbestimmung zu opponieren, und es ist
Aufgabe der Lehrpersonen, sich dieser Verantwortung zu stellen.

Man kann allerdings davon ausgehen, dass Politik und Wirtschaft durch-
aus die enorme Sprengkraft einer kritischen Bildung verstanden haben.
Daher ist der Bereich der Bildung das Kampffeld, auf dem sich die gréssten
Unsicherheiten im Hinblick auf die Vormachtstellung des Neoliberalismus
zeigen. Die Schwarmintelligenz erscheint zwar als eine Fortsetzung des
Versuchs, die Menschen in Unmiindigkeit zu halten. Sie hebt aber den Wi-
derspruch in sich auf, an «der Bildung festzuhalten, obwohl die Gesell-
schaft ihr die Basis entzog» (Adorno 1998, 120). Aufkldrung iiber die beste-
henden Verhiltnisse ist eine Mdglichkeit, die totalisierenden Strukturen
des Neoliberalismus auszuleuchten und beharrlich die Widerspriiche zu
reflektieren, die das Bildungssystem selbst hervorbringt. In diesem Sinne
hélt Bildung die Option offen, Widerstdndigkeit zu organisieren.

Anmerkungen

1 Die erste Ausgabe einer Zeitschrift, die sich ausschliesslich mit der Schwarmintelligenz
beschaftigt, istim Januar 2012 in englischer und deutscher Sprache online erschienen:
SwarmMind. Capturing insights on collective intelligence (www.swarm-mind.com/1/GE/
index.htm). Thematisch befasst sich die Zeitschrift mit Bildung, Demokratie, Fiihrung
und Globalisierung. Sie verhehlt kaum den 6konomischen Aspekt.

2 ImHinblick auf Bildung heisst es dort: «Um das Haushaltsdefizit zu reduzieren, sind
sehr substanzielle Einschnitte im Bereich der 6ffentlichen Investitionen oder die
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Kirzung der Mittel fiir laufende Kosten ohne jedes politische Risiko. Wenn Mittel fiir
laufende Kosten gekiirzt werden, dann sollte die Quantitét der Dienstleistung nicht
reduziert werden, auch wenn die Qualitidt darunter leidet. Beispielsweise lassen sich
Haushaltsmittel fiir Schulen und Universitdten kiirzen, aber es ware gefdhrlich, die
Zahl der Studierenden zu beschrinken. Familien reagieren gewaltsam, wenn ihren
Kindern der Zugang verweigert wird, aber nicht auf eine allméahliche Absenkung der
Qualitdt der dargebotenen Bildung, und so kann die Schule immer mehr dazu
tibergehen, fiir bestimmte Zwecke von den Familien Eigenbeitrdge zu verlangen, oder
bestimmte Tatigkeiten ganz einzustellen. Dabei sollte nur nach und nach so vorgegan-
gen werden, zum Beispiel in einer Schule, aber nichtin der benachbarten Einrichtung,
um jede allgemeine Unzufriedenheit der Bevolkerung zu vermeiden.» (zitiert nach
Lohmann 2011, 232)
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