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Jahr für Jahr wird der Weltraum stärker militärisch genutzt,
immer mehr militärische Aktivitäten auf der Erde hängen
von Satelliten ab. Dies gilt für den ganzen militärischen Bereich:

vom möglichen Einsatz nuklear-strategischer Waffensysteme
bis hin zum Geschehen auf winzigen Gefechtsfelfern auf der
Erde.
Darüberhinaus hat die uneingeschränkte Nutzung von Satelli-
ten vor allem auch eine strategisch-politische Bedeutung er-

langt: Satelliten sind nicht nur ein wesentliches Hilfsmittel zur
Überwachung von Rüstungskontrollvereinbarungen, sondern
inzwischen „lebenswichtig" zur Erhaltung eines strategischen
Gleichgewichts der Supermächte.
Rund 75% aller bisher gestarteten Satelliten dienten militäri-
sehen Zwecken: Bis Ende 1979 wurden insgesamt etwa 1700
Satelliten mit militärischen Aufgaben in Erdumlaufbahnen ge-
schössen. USA und UdSSR starteten mit Abstand die meisten
dieser Erdtrabanten: Von 1975 bis 1979 brachten die UdSSR
451 und die USA 90 Satelliten für militärische Zwecke in eine
Umlaufbahn.*M,e Diese Zahlen scheinen auf eine Überlegen-
heit der UdSSR hinzuweisen. Es ist jedoch so, daß die Satelli-
ten der Sowjetunion im Durchschnitt kürzere Lebensdauer

haben als die amerikanischen und teilweise auch auf ungünsti-

geren Bahnen fliegen, so daß die UdSSR für den gleichen Zweck
mehr Satelliten starten muß als die USA.®

Zu welchen militärischen Zwecken werden die Satelliten be-

nutzt? Militär-Satelliten dienen
der Nachrichtenübermittlung zwischen verschiedenen Mili-

tärstandorten. Die USA benutzen zur Satelliten-Kommunika-
tion (SATCOM) bevorzugt sog. geostationäre Bahnen, die

MOLNIYA-Nachrichten-Satelliten der UdSSR bewegen sich

auf „exzentrischen Ellipsen" zwischen 170 und 41000 km
Höhe. Bereits mehr als zwei Drittel des militärischen Fernmel-
deverkehrs zwischen den USA und ihren Verbündeten werden
über Nachrichten-Satelliten abgewickelt, wobei auch bis zu
50% der Kapazität ziviler Nachrichten-Satelliten mitbenutzt
werden.
— der Foto- und elektronischen Aufklärung, also dem „Aus-
spionieren" des jeweiligen Gegners und der Überwachung von
Rüstungskontrollverträgen.'' Fotoaufklärungs-Satelliten, die

ein Auflösevermögen von 15 bis 30 cm haben, fliegen auf
Bahnen zwischen 125 und 500 km, elektronische Aufklärung
wird in Höhen zwischen 200 und 850 km betrieben.

Auge um Auge, Satellit um Satellit

Dirk Hertnings, Wolfgang Müller

Mit dem folgenden Artikel haben wir versucht, eine spezielle
militärische Technologie genauer darzustellen, ohne in jedem
Satz pauschal auf die Sinnlosigkeit derartiger Systeme für die
Menschheit insgesamt hinzuweisen.
Jedoch ist mehr urtd oder minder zwangsläufig auch eine

„technische Waffenschau", eine „Waffèngeschichte" nachge-
zeichnet worden, die in weiten Teilen eine sachliche Darstel-

lung versucht. Hierbei stammen die Primärinformationeir aus
militärischen Quellen bzw. von Friedensforschu'ngsinstitüten,
auf die auch andere Autoren zurückgreifen. ' ® ' "
Vielleicht werden Leser an bestimmten Stellen besonders bf-
eindruckt oder sogar fasziniert sein, was diese Technik inz\yi-
sehen alles zu leisten im Stande ist. Und da es sich um Satelli-
ten handelt, die irgendwo im Weltraum herumfliegen, ist der

Sinn, nämlich „Töten zu organisieren", nicht immer gegen-
wärtig, was bei einem Artikel über Giftgas o.ä. sicherlich anders

wäre. Die persönliche Betroffenheit, eine Angst, das Gefühl
der Ohnmächtigkeit, stellt sich dort eher ein, weil der Zweck

ständig zu erkennen ist. Bei'rien Satelliten läuft das u.U. mit
größerer. Distanziertheit ab: Denn .wenn ein Satellit „ausge-
schaltet"; wird, ändert sich für den Leser zunächst gar nichts,
obwohl das „Gleichgewicht zwischen den Supermächten"
vielleicht schon émpfmdlich gestört ist...
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— der Frühwarnung, also der Beobachtung aller gegnerischen
Raketenstarts. Frühwarn-Satelliten der USA fliegen auf fast
geostationären Bahnen in 36 000 km Höhe, diejenigen der
UdSSR auf „exzentrischen Ellipsen" zwischen 350 und 60 000
km.
— der Wetteraufklärung. Wetter-Satelliten der UdSSR nutzen
Höhen von 200 bis 900 km, die USA nutzen unterschiedliche
Höhen bis hin zu geostationären Bahnen.
— der Navigation. Navigations-Satelliten der UdSSR bewegen
sich in Bahnen von rund 1 000 km Höhe, die NAVSTAR-Sa-
telliten des „Global Positioning System" (GPS) der USA flie-
gen in Höhen zwischen 22 000 und 48 000 km.
— der Geodäsie oder Landvermessung, also der Produktion
von möglichst genauen Karten. Die geodätischen Satelliten der
Sowjetunion führen ihre Vermessungen aus 400 bis 2 000
km Höhe durch, diejenigen der USA aus Höhen zwischen 1 000
und 5 000 km.
— als Waffen oder Träger von Waffen.'

Nichts geht mehr ohne Satelliten

Ohne die militärischen Satelliten, und das zeigt schon die kur-
ze Zusammenfassung der „Anwendungsgebiete", sind die Mi-
litärs der Supermächte besonders im strategischen Bereich
nicht mehr entscheidungs- und handlungsfähig.® Das Instru-
mentarium der Macht- und Herrschaftssicherung wird durch
die Militär-Satelliten erweitert und verfestigt. Das gigantische
Ausmaß von Rüstungstechnologien, für das die militärischen
Satelliten ein gutes Beispiel sind, befriedigt jedoch nicht nur
Politiker und Militärs: Die Rüstungsfirmen ziehen daraus ih-

ren (gigantischen) Profit. Mit massiver Hilfe des Staates wer-
den im Rüstungssektor eine Vielzahl von Forschungsprogram-
men und Technologie-Entwicklungen zusammengeführt und
konzentriert. Die Satellitentechnologie steht auch hier wieder

nur als Beispiel. Die Technisierung des Militärs macht dieses

Herrschaftsinstrument für die politisch und ökonomisch Mäch-

tigen effektiver — aber auch vom Funktionieren des Instru-
ments abhängiger. Ohne Nachrichtensatelliten können entfernt
stationierte Truppen nicht mehr erreicht werden. Ohne Früh-
warn-Satelliten würde ein überraschender Angriff mit Inter-
kontinental-Raketen nicht rechtzeitig genug erkannt, um die

eigenen Raketen noch starten zu könnenOhne die Aufklä-
rungs-Satelliten könnten auch die Rüstungskontroll-Verein-
barungen wie SALT nicht überwacht werden - Satelliten spie-
len also auch die Rolle des Wächters.

Kriegführung im All

Wenn eine der Supermächte einen Angriff starten wollte, müßte
sie die gegnerischen Satelliten schnell und weitgehend ausschal-

ten, um den Angriff nicht mit dem Preis der eigenen totalen
Vernichtung bezahlen zu müssen. Darum entstand in den

letzten Jahren ein neues Feld militärischer Betätigung: der

Schutz eigener und die Zerstömng gegnerischer Satelliten.

Satellitenbekämpfung durch Satelliten

Die Zerstörung von Satelliten durch Satelliten erfordert einen
großen Aufwand: Zunächst muß ein Treffpunkt der Bahnen
von Zielsatellit und Abfangsatellit berechnet werden, was Bahn-

Vermessungen, eine komplizierte Treffpunktsberechnung mit-
tels EDV und präzise Steuerungsmöglichkeiten für den Abfang-
Satelliten umfaßt. Der ,,Jagd"satellit könnte dabei entweder
von der Erdoberfläche gestartet oder aus einer Warteposition
(„Parkbahn") heraus aktiviert werden.

<r—^ K/LLER IM ALI

Raketen, die vom Boden oder von Flugzeuger
aus gestartet werden,bringen den Satelliten-
Killer in die Nahe des Ziels.

Mittels Infrarot-Sucher und Rückstoß-Antrieb
erreicht der Killer den feindlichen Satelliten
und zerstört ihn durch Rammstoß.

Der Zielsatellit kann durch den Abfangsatelliten unmittelbar
beim Zusammentreffen zerstört werden - entweder durch Zu-
sammenstoß oder durch eine Explosion des Abfangsatelliten.
Es werden von den Militärs auch Taktiken diskutiert, mit de-

nen die Zerstömng eines gegnerischen Satelliten zunächst ver-
schieiert werden kann. Dazu wäre es notwendig, den Abfang-
Satelliten zu einem Zeitpunkt an den Zielsatelliten anzukop-
peln, wenn dieser außer Reichweite der gegnerischen Sensoren
fliegt. Dann könnte der Zielsatellit „sanft" zerstört werden, in-
dem Einzelteile abmontiert werden; oder es werden chemische
Substanzen angebracht, die Teile des Satelliten nach einiger
Zeit zerstören. Es könnten auch Sprengkörper angebracht wer-
den, die später gezündet würden, oder es könnten kleine Rake-
ten anmontiert werden, mit denen der Zielsatellit später in eine
andere Bahn beschleunigen oder zum Absturz abgebremst wer-
den könnte. Danach könnte der „Killer" wieder unbemerkt ab-
koppeln.® ' "

Militärische Aufklärungs-, Nachrichten- und Nävi-

gationssatelliten sind im Weitall stationiert.
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Satellitenbekämpfung durch Strahlenwaffen

Strahlenwaffen haben gegenüber „Killer"- oder Abfangsatelli-
ten einen entscheidenden Vorteil: Während beim Killer-Satelli-
ten ein Schnittpunkt zwischen verschiedenen Bahnen ange-
steuert werden muß, was einige Zeit in Anspruch nimmt, wirkt
die Strahlenwaffe praktisch ohne Verzögerung, sobald der Ziel-
Satellit sich im „Sichtbereich" der Strahlenwaffe befindet.
Zwei verschiedene Typen von Strahlenwaffen sind in der Dis-
kussion und der Erprobung: Laser- und Teilchenstrahl-Waffen
(auch Partikelstrahl-Waffen genannt).' Ein Laser erzeugt ener-
giereiches, scharf gebündeltes, intensivstes Licht. Die Strahlen
schädigen das Ziel entweder durch die Hitze, die beim Auftref-
fen des Strahls auf der Oberfläche erzeugt wird und das Mate-
rial erhitzt, möglicherweise bis zum Schmelzpunkt; oder durch
eine Schockwelle, die beim Auftreffen eines kurzen, starken
Laser-Impulses entsteht, indem die Oberfläche des Ziels an
einer Stelle schnell sehr hoch erhitzt wird und dort explosions-
artig verdampft. Die verdampfende Oberfläche kann darüber-
hinaus starke UV- oder Röntgenstrahlung erzeugen, die dann
insbesondere elektronische Bauteile beschädigt.'^ Laser-Waf-
fen haben dabei einen Nachteil: Sie können von der Erdober-
fläche aus nur bei wolkenlosem Himmel eingesetzt werden,
während sie von einem Satelliten aus über Tausende von Kilo-
metern wirksam wären.
Teilchenstrahl-Waffen könnten einen gebündelten und gerichte-
ten Strahl aus geladenen oder ungeladenen Teilchen mit hoher
Energie einsetzen, die ähnlich wie gepulste Laser die Oberfläche
eines Ziels explosionsartig verdampfen ließen, darüberhinaus
aber auch ins Innere des Ziels eindringen und dort Zerstörun-
gen anrichten könnten.'''

Schutz der Satelliten

Um die eigenen Satelliten vor Zerstörung zu bewahren, wird
versucht, sie gegen Einwirkung von außen zu „härten". Da der
Panzerung von Satelliten Gewichtsgrenzen gesetzt sind, ge-
schieht die „Härtung" auch durch einen Einbau von Sensoren,
die eine Annäherung eines „Killer"-Satelliten frühzeitig ent-
decken sollen. Der Zielsatellit könnte dann auf eine neue Bahn

gesteuert werden.
In den USA wird der Aufbau eines Systems von Nachrichten-
Satelliten erwogen, die die Erde in rund 185 000 km Höhe um-
kreisen und dort vorläufig unerreichbar und somit geschützt
wären (Strategie Satellite System STRATSAT)7

Sowjetische Entwicklungen der Satelliten-Abwehr

1964 Auftrag an die sowjetische Heimatluftverteidi-
gung, feindliche militärische Raumsysteme mit
speziellen, vom Boden oder durch Besatzungen
gesteuerten Raumfahrzeugen zu zerstören.'®

1967—68 Manövrier- und Rendezvous-Tests mit KOSMOS
185, 186, 188.

Okt. 68 1. Abfang-Test mit KOSMOS 248.
Nov. 68 2. Abfang-Test mit KOSMOS 252.
1969—71 Unvollständiger Abfang-Test mit KOSMOS 291

sowie weitere erfolgreiche Tests mit KOSMOS
373, 374, 375, 394, 397, 400, 404, 459, 462.

1972—75 Zwei Starts von Zielsatelliten ohne Abfangver-
such.

1975 Blendungsversuche eines US-Satelliten (3 Mona-
te lang, bis zu 4 Stunden mit gleichbleibender
Intensität). Sowjetisches Dementi mit Hinweis
auf Brand einer Pipeline.'®

Febr. 76 Abfangversuche mit KOSMOS 803, 804, 814,
— März 78 839, 843, 880, 886. Trotz Vorschlags von US-

Präsident Carter auf Verzicht von Bewaffnung
oder Zerstörung von Satelliten neue Abfang-
Tests mit Pop-Up (kurzfristiges Verändern von
Flugbahnen) bei KOSMOS 909, 910, 918, 961,
959,970,967, 1009.

Mai 78 Vorbereitende Konsultationen über Verhand-
lungen zur Begrenzung der Satelliten-Bewaff-

nung in Helsinki.
April 80 Neue Abfang-Testserie mit KOSMOS 1171,

1174* a

Mai 80 US-Aufklärungs-Satelliten entdecken Großanla-
ge, die für eine erdgestützte sowjetische Teil-
chenstrahl-Waffe gehalten wird

Nach dem „SPUTNIK-Schock" (1957):
Amerikanische Entwicklungen
der Satelliten-Abwehr

1960—62 Satelliten-Überwachungs-Projekt SAINT (Sa-
tellite Inspector Technique) zur Identifikation
unbekannter Objekte im Raum.

Mai 63 Erfolgreicher Test einer Anti-Raketen-Rakete
vom Typ NIKE-ZEUS gegen einen Satelliten.

1963—68 PROGRAMM 505: Stationierung von NIKE-
ZEUS-Raketen mit nuklearen Sprengköpfen
auf dem Kwajalein-Atoll im West-Pazifik zur
Satelliten-Abwehr.

1963 Erfolgreicher Test einer schubverstärkten Mittel-
Streckenrakete vom Typ THOR gegen eine die
Erde umkreisende amerikanische Raketenstufe
mit Annäherung an Men Wirkungsbereich eines
möglichen Nukleargefechtskopfes. ' '

1964-75 PROGRAMM 437: Stationierung von THOR-
Raketen auf Johnston-Island im Mittleren Pazi-

fik zur Satelliten-Abwehr.
Überführung des PROGRAMMS 437 in PRO-
GRAMM 922, da wegen des Weltraum-Vertra-
ges von 1967 (Outer Space Treaty) nukleare
Gefechtsköpfe im All nicht mehr eingesetzt
werden dürfen.Test von direkter Satelliten-
bekämpfung mit Stahlschrotkugeln bzw. chemi-
sehen Geschossen sowie Raumfahrzeugen mit
Infrarot-Lenkung." Diese werden nicht vom
Weltraum-Vertrag erfaßt.

1977 Vorschlag von US-Präsident Carter auf Verzicht
von Bewaffnung oder Zerstörung von Satelli-
ten.'c
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VR China und USA:
Ziele sowjetischer Satellitenabwehr

Die zum großen Teil erfolgreichen sowjetischen Abfang-Tests
sind im Westen mit großer Beunruhigung registriert worden,
weil sie demonstrieren, daß die UdSSR in der Lage ist, strate-
gisch wichtige Mittel zur globalen Überwachung, Kommunika-
tion und Navigation auszuschalten. Im Ernstfall eines Krieges
wäre das ein wesentlicher strategischer Vorteil, der über Sieg
oder Niederlage entscheiden könnte.
Zur globalen Einschätzung der sowjetischen Entwicklungen
sind aber einige zusätzliche Überlegungen mit einzubezie-
hen.
Zunächst fanden die sowjetischen Abfangversuche in einer
Höhe von etwa 500 km statt, d.h. dort, wo die amerikani-
sehen elektronischen Aufklärungs-Satelliten operieren, sowie
zukünftig das SPACE-SHUTTLE. Daneben gab es auch Ver-
suche in dem niedrigeren, von amerikanischen Fotoaufklärungs-
Satelliten benutzten Höhenband.
Ab 1976 erfolgten dann Versuche in Höhen bis zu 2000 km,
in denen die amerikanischen Ozeanüberwachungs-, Wetter-,
Navigations- sowie bestimmte geodätische und Fernmelde-
Satelliten operieren.
Nicht erreicht wurden bisher von den sowjetischen Versuchen
die großen Höhen, die die USA zunehmend für Fernmelde-
und Navigations-Satelliten nutzen.
Um die Bedrohung für die amerikanischen Satelliten durch die
sowjetischen „Killer" zu beurteilen, ist neben dem Höhenbe-
reich eines Abfang-Tests die Inklination (Winkel zwischen der
Ebene durch die Satellitenbahn und den Äquator). Diese betrug
bei den sowjetischen Versuchen zwischen 62° und 66°. In
diesem Bereich arbeiten aber lediglich die Ozeanüberwachungs-
Satelliten der USA. Da ein erheblicher Energieaufwand zur
Verringerung der Bahnneigung von Jagd-Satelliten nötig ist,
kann geschlossen werden, daß die meisten amerikanischen
Satelliten noch relativ ungefährdet sind. Dies würde sich

allerdings ändern, wenn die Sowjets in weiter südlich gelegenen
Ländern Abschußbasen errichten.
Hier gewinnen Expansionsbestrebungen der UdSSR, wie nach
Afghanistan, eine große Bedeutung.
Außer eigene Satelliten zu schützen, können allerdings von
den Sowjets zugleich die Raumunternehmungen der Volks-
republik China, die sich zunehmend um eine nuklearstrate-
gische Rolle bemüht und deren militärische Satelliten nach
Höhe und Inklination im Bereich der sowjetischen Ab fang-
Tests operieren, „überwacht" werden.
Eine strategische Schwäche der VR China war in der Vergan-

HIT : Killersatellit der USA

genheit das Fehlen sicherer Aufklärungssysteme. Die Chinesen
haben sich jedoch intensiv bemüht: so konnten sie ihre ersten
beiden Satelliten erfolgreich im April 1970 und März 1971

starten.
Die Sowjetunion demonstrierte sogleich, daß sie in der Lage
wäre, diese „abzuschießen": ihre Abfangtests fanden kurze
Zeit danach statt.
Die Chinesen unterbrachen ihre Satelliten-Tests bis 1975. Mit
einer Serie zeigten sie dann, daß sie erhebliche Fortschritte
gemacht hatten. Die UdSSR demonstrierte allerdings mit er-
neuten Abfangversuchen wieder Überlegenheit.
Diese Vorgänge werden und wurden in der Öffentlichkeit,
besonders in den USA, selten so dargestellt. In den meisten
Fällen wird eine direkte Bedrohung der USA durch sowjetische
Satelliten vorgegeben.

Neuere Versuche und Entwicklungen der USA

Zwar haben die USA in den 60er Jahren keine direkten Versu-
che unternommen, Satelliten durch Satelliten abzufangen oder

zu zerstören. Jedoch hatten sie eine wirksame Satelliten-Ab-
wehr mit Raketen.
Darüberhinaus haben sie verschiedene andere Programme
durchgeführt, in denen die notwendigen Techniken zur Satelli-
ten-Abwehr mit Satelliten getestet werden konnten. Hierzu
gehören sowohl die von 1965—1969 durchgeführten GEMINI-
Flüge, mit denen die Rendezvous-Technik erfolgreich geprobt
wurde, als auch die bemannten APOLLO-Mondflüge, mit denen
z.B. Aussteigen ins All geübt werden konnte.
Bei neueren Entwicklungen lassen sich hauptsächlich drei
Stränge ausmachen: Entwicklung eines billigen und wiederver-
wendbaren Raum-Taxis, eines einfachen, leicht transportier-
baren „Killer"-Satelliten sowie transportabler Laser-Waffen.

Taxi zum All: Das SPACE SHUTTLE

Die Entscheidungen für die Entwicklung eines Raum-Transport-
Systems, des SPACE SHUTTLE, lassen sich zehn Jahre zurück-
verfolgen.^ Es gab immense technische und organisatorische
Probleme, besonders zwischen dem Verteidigungsministerium
und der NASA, also dem zivilen und militärischen Trägern bzw.
Nutzern.°
Das SPACE SHUTTLE soll in einem Höhenbereich von 200 bis
1000 km operieren, wobei es bis zu 7 Mann Besatzung aufneh-
men kann. Bis zu 24000 kg Nutzlast können befördert werden,
bei Abschuß mit Unterstütztung der Erdrotation bis zu 27000
kg bei Benutzung von Zusatz-Raketen. Der Stauraum hat eine
Länge von 18 m und 5 m Durchmesser. Vier 9 m lange Türen
ermöglichen u.a. das massenweise Ein- und Ausladen von Sa-
telliten zum Abfangen oder zum Zerstören von anderen Ob-
jekten an beliebigen Positionen im All.^ Auch lassen sich ande-
re Abwehrsysteme einfach und billig in den Weltraum trans-
portieren: etwa die in Entwicklung befindlichen Laser-Waffen.

Der HIT : ein einfacher und kleiner Killer-Satellit

Besonders geeignet ist das SPACE SHUTTLE auch für das mit
einem so harmlos klingenden Namen versehene MINIATURE
HOMING VEHICLE (MHV), einem ganz einfach funktionie-
renden „Killer"-Satelliten der USA. Dieser wird auch als HIT-
Flugkörper bezeichnet und im Rahmen des PROJEKTES 1005
(für MV in Römischen Ziffern) von der VOUGHT Corporation
entwickelt.
Diese kleinen, weniger als einen Meter langen, um die Längs-
achse rotierenden Flugkörper können mit F-15 Jägern, Rake-
ten oder auch vom SPACE SHUTTLE aus gestartet werden.
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Sie schalten sich in der Nähe eines Ziels mittels Infrarot-Sen-
soren auf die vom Ziel abgestrahlte Wärmequelle auf und
rammen es. Hierbei können sie eine Geschwindigkeit von bis
zu 28 000 km/h (d.h. 7,8 km/s) erreichen, so daß der Impuls
beim Auftreten auf ein beliebiges Objekt zur Zerstörung ohne
Explosivstoffe ausreicht/
Bodentests haben 1980 begonnen. Versuche im Weltraum sind
nach Fertigstellung entsprechender Zielsatelliten für die kom-
menden Jahre bis 1983 geplant/®'"^

US-Laser-Kampfstationen im All

Mit Hochdruck wird die Entwicklung einer raumgestützten
Laser-Kampfstation vorangetrieben. Hierzu suchen die USA
auch Unterstützung von technologisch fortgeschrittenen west-
liehen Staaten wie Japan und West-Deutschland."®
Die USA gehen dabei von der Überlegung aus, daß mit dieser
Waffe der unmittelbare Zugriff zum Weltraum kontrolliert
werden kann. Laser-Waffen, die im Raum stationiert sind,
können gegen angreifende, hochfliegende Flugzeuge sowie
besonders gegen die Interkontinental-Raketen eingesetzt
werden: mit einer hohen Geschwindigkeit, schon in der Start-
phase, mit großer Treffsicherheit, mit Reichweiten von Tau-
senden von Kilometern, und dabei zehn- bis zwanzigmal effek-
tiver als in der Atmosphäre. ,,M/f «wr 4 Laser-SYahonen im
A// könwfen che Sow/eta a//e R-52-7?omöer, che F-777 wnh che

meisten AC-7J5-7anker abschießen", weil „chese an/hem Fing
in che Sow/efw«/oM (/) so/orf von cien wiecievhoh zn passie-
rencien, im A// stationierten hasern erreicht werben könn-
ten. So Senator Wallop, Mitglied des Senate Select Intellig-
ence Committee, bei dem Versuch, 100 Mio. US-Dollar im
Haushalt 1981 zusätzlich für die Entwicklung der amerikani-
sehen Laser-Waffe zur Verfügung gestellt zu bekommen.
Insgesamt sind bis zum Dezember 1980 fast alle Programme
zur Entwicklung von Laser- und Partikelstrahl-Waffen vom
Kongreß genehmigt worden: insgesamt 245,3 Mio. US-Dol-
lar."d
Mit diesen Entwicklungen erzielen die USA nach den Aussagen
von Senator Wallop einen mehrfachen Vorteil. Zum einen
macht eine Laser-Waffe dieser Art alle neueren sowjetischen
Raketensysteme verwundbar. Senator Wallop sagte sinngemäß
weiter: „So/he es der UdSSR ahevbm^s g-ehng-e«, Afeertahe«
oder Methoden zw entwickeln, so daß die Raketen einem ha-
ser-Reschwß standhalten [etwa durch spezielle Verspiegelungs-
techniken], dann waren sie immerhin gezwungen, die 5. Gene-
ration ihrer Raketen zw ersetzen, wozw die Fabriken new aws-

gerastet werden mußten. Das würde enorme ökonomische
Ressowrcen binden. Aweh wenn die USA 72 Milliarden US-
Dollar oder sogar das Zehn/ache dieser Swmme einsetzen
müßten, hätten sie (die USA) immer noch ,the better part o/
the decade'. 7n der gewonnenen Zeit könnten sie dann wie-
derwm bessere haser bawen, wm die besseren Raketen der UdSSR
zw zerstören. Und aweh im wngünstegsten Fall, wenn die direk-
ten Fnergie-IPa7/en nicht die Zwkwn/t sind, hätten sich die
USA mit dieser Fntwicklwng aws einer gegenwärtig mißlichen
hage be/reif. "

Wettrüsten der Supermächte im Weltraum

Mit einfachen Worten wird hier der Mechanismus des Wettrü-
stens in einer Rüstungsspirale und deren Notwendigkeit be-

gründet: Notwendigkeit allerdings für wen? Sind es die Men-
sehen in den Ländern der Dritten Welt, in den Industrienatio-
nen, für die das notwendig ist, oder die jeweils an der Regierung
befindlichen Eliten, die da ihre Vorherrschaft eben mit den
neusten Mitteln und Methoden abzusichern versuchen?

Hier wird ein Instrumentarium gerechtfertigt, bei dem sich Ur-
sache und Wirkung nicht mehr ganz genau trennen lassen -
welche Supermacht zwingt hier welcher anderen welche neuen
Technologien auf? Wer ist „Jäger" und wer der „Gejagte"?
Jedenfalls dienen Satelliten dazu, den gegenwärtigen weltpoli-
tischen Zustand aufrechtzuerhalten, sie stabilisieren den Status

quo, wobei wir zur Zeit nicht im Frieden, sondern im „kriegs-
losen Zustand" leben.
Ein Szenario, das von manchen Autoren bzw. Politikern in
diesem Zusammenhang häufig entworfen wird, in dem Kriege
von Robotern, ferngesteuert durch Computer, geführt werden,
verschleiert, daß die Computer nur nach Strategien arbeiten
können, die örtlich und/oder zeitlich getrennt von Regierun-
gen und Militärs programmiert worden sind.
Enorme Mittel werden für die Realisierung der Satelliten-Pro-

gramme benötigt, Mittel, die auch für friedliche Zwecke ein-
gesetzt werden könnten.
Hinzu kommt, daß in diesem Bereich der Übergang zwischen
militärischer und ziviler Nutzung fließend ist: was bei der Ver-
zahnung der verschiedenen Entscheidungsebenen, Kompeten-
zen und Technologien deutlich gemacht werden kann. Es geht
eben nicht mehr nur um Kommunikations-Kanäle oder -me-
dien (Telefongespräche bzw. weltweites Fernsehen), sondern
um Einflußbereiche und Vorherrschaft auf der Erde sowie um
enorme Ressourcen an Energie und Rohstoffen im Weltraum.
Zur Zeit hat noch keine der beiden Supermächte ein wirklich
bedrohliches Arsenal zur Zerstörung des gegnerischen Satelli-
ten-Potentials." Aber Planungen, Projektierungen und Ent-
Wicklungen laufen auf Hochtouren.
Ein neues Feld für Investitionen ist erschlossen worden mit
den entsprechenden Profiten für die Konzerne — wobei die

Auswirkungen für den Fortbestand eines fragwürdigen globalen
Gleichgewichts noch nicht absehbar sind.
Schärfer noch: Der „kriegslose Zustand" könnte bedrohlicher
gefährdet sein, als weithin bisher angenommen wird, wenn es

einer der beiden Supermächte gelingt, eine wirksame Bedro-
hung gegnerischer Satelliten-Systeme aufzubauen.
Schon heute sind Satelliten ein wichtiges Hilfsmittel, um In-
formationen über den jeweiligen Gegner zu gewinnen, Infor-
mationen, die für politische Strategien der herrschenden Re-

gierungen wichtig sind. Außerdem steuern und koordinieren
Satelliten Einsätze von Waffensystemen, so daß jede der Su-

permächte bei einem beabsichtigten Krieg zuerst versuchen
müßte, dieses „strategische Nervensystem" des Gegners zu
zerstören.
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