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Wissenschaftskritik in der DDR

Der Preis
für den

Fortschritt

Eckart Förtsch

Ängste, Sorgen, Unbehagen, Ablehnung gegenüber Wissen-
schaft und Technik werden in der DDR eher indirekt artiku-
liert ; das macht Aussagen über Reichweite und Repräsentativi-
tat unmöglich. So soll an dieser Stelle neben den von Wissen-
schaftlern selbst artikulierten Zweifeln vor allem auf literari-
sehe Texte als Zeugnisse gesellschaftlicher Stimmungen zu-
rückgegriffen werden. Schließlich kommen auch noch die eher
offiziellen Entgegnungen auf das diffuse Unbehagen zu Wort.

Die Situation

Die Vorstellung von einer „Unbegrenztheit des technischen
Fortschritts" scheint in der DDR zumindest amtlich noch un-
gebrochen zu sein. Sie stilisiert Wissenschafts- und Technik-
entwicklung zu einem eigenständigen Subjekt gesellschaftlicher
Prozesse. Demgegenüber erscheinen Menschen und ihre sozia-
len Beziehungen als abhängige Variable. Zwar gilt die „Schlüs-
seirolle von Wissenschaft und Technik" als Mittel zu Zwecken
wie Sozialpolitik oder Sicherung der internationalen ökonomi-
sehen Wettbewerbsfähigkeit. Doch ist wirtschaftliches Wachs-
tum so als strategisches Konzept verfestigt worden, daß es in-
zwischen zum verbindlichen Wertehorizont des realen Sozia-
lismus zählt. Von hier aus bestimmt das herrschende Verständ-
nis Wissenschaften funktional: als Produktivkraft, als Herr-
schaftskraft, als Verteidigungskraft, freilich auch als Kultur-
kraft, Sozialkraft und Humankraft.
Dem entspricht auf der institutionellen Ebene die Anbindung
von Wissenschaft an Ziele und Effizienzkriterien von Politik
und Wirtschaft. Auf der kognitiven Ebene bedeutet das, daß
instrumentelle Vernunft zum Muster für den herrschaftlichen
Umgang mit Natur und Gesellschaft wird. Außerdem hat
Wissenschaft zur gesellschaftlichen Mobilisierung und zur
Akzeptanz im Sinne der harten Wachstumsimperative beizu-
tragen.
Das ist die eine, die wissenschaftspolitisch geforderte und ge-
förderte Seite der Wissenschaft. Auf der anderen Seite steht
eine kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten, Normen,
Zwecken und Folgen wissenschaftlichen Handelns.
Ich will die in diese Debatte eingebrachten Ansätze und Vor-
Schläge skizzieren. Dabei beziehe ich mich auf zwei Typen von
Quellen: auf von Wissenschaftlern gleichsam stellvertretend

thematisierte Selbstzweifel sowie offizielle Stellungnahmen
und - das ist der Schwerpunkt - auf literarische Texte. An-

spruch auf Vollständigkeit erhebe ich nicht, zumal das, was

neue soziale Bewegungen in der DDR zum Thema beizusteuern

haben, außerhalb der Untersuchung bleibt.

Gesellschaftliche Problemlagen

Folgende Themen stehen zur Debatte, soweit Natur- oder Ge-

sellschaftswissenschaftler überhaupt Fragen an die wissen-
schaftlich-technische Entwicklung stellen oder gar Kritik üben:

— Die militärischen Zerstörungspotentiale, angesichts derer —

wie der Berliner Kernphysiker Karl Lanius 1982 vermute-
te — die Menschen sich von Msseu.sc/w/rs/e/nrf/z'cMe/t an-
stecken fassen" und Angst vor Technik empfänden. Kürz-
lieh stellte der führende Soziologe und Philosoph Erich
Hahn in diesem Zusammenhang fest, daß man sich auch
weiterhin um die Folgen „den Fek/rezzktion von teckni-
seken Systemen" sorgen müsse.

— Der „Sinn wissenscka/tk'cker Fzzfzgkeit im Zuszzmmenkang
mit den ZVutzung von Afatnnenkenntn/ssen zun TVdfurkekerr-

sekung", dessen Klärung eine Voraussetzung sei, um Schü-

1er gegen „w/ssenscka/tspess/znzsn'scke Au/jfassungen, zz/fer-

native Konzeptzonen und Au/jfassungen von einem Wissen-

sckzz/isvenzickt" zu immunisieren — wie der Naturwissen-

schaftsphilosoph Herbert Hörz meint.

— die rigide Anwendung des Leistungs- und Erfolgsprinzips,
die die DDR „in die TVdke den Spieirege/n einen ,F//enkogen-
gese//sckzt/fin den nun die ,Fn/oigsmenscken' gezzekfet wen-

den", bringen könnte — so der Politökonom Nick.

— die „Fnf/nemdung in kestimmten Feiien odenFonmen" der
industriellen Arbeit, die — ebenso wie Umweltzerstömng —

durch eine „ Fermensck/ickung den /ndustnie im Sozfa/is-

mus/Kommunismus" aufzuheben wäre, thematisiert von
den Philosophen Wendt und Hegewald.

— Von „zikenkommenen und /est venwunzeiten Fontsekritts-
und Afzzßvorstei/ungen, die im Grunde au/z/uanfitative Sfei-

gerungen orientiert sind" spricht der Kunstwissenschaftler
Lehmann. Sie wären gemäß dem Philosophen Bauer zu
überwinden u.a. durch eine „tie/gnez/ende t/morienfierung
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der meK.sc/i//c/ze« FzkennZn/sZà'Zzg-ke/Z aw/ z/z'e Fz/asswng der
Fer«- «nd Nehenw/zkwnge« des gese/Zsc/za/Z/zc/zen Szo/J-
wec/zse/s m/Z der AaZwr".

Wissenschaftskritik in der schönen Literatur

Literatur kann auf ethische Dringlichkeiten hinweisen, gegen
Zerstörung und Bedrohung protestieren und Gegenentwürfe
zur bestehenden Wirklichkeit aufzeigen. Diese Funktionen
nehmen, meine ich, auch für die DDR in dem Maße zu, wie
Krisen der Lebenswelt fortschreiten und andere Instanzen der
Problemartikulation — z.B. Politik, Presse — versagen. Ausge-
zeichnet durch Phantasie, Sensibilität, Verständigungsorientie-
rung und Offenheit, frei von Beweispflicht und Methoden-
zwängen, anerkannt als eine nicht-theoretische Erkenntnis-
form, kann Literatur Probleme benennen und im öffentlichen
Bewußtsein verbreiten.

Sie tut das, indem sie Wissenschaft und Wissenschaftler in ihrer
Doppelrolle, als Träger und Opfer einer „Kolonialisierung der
Lebenswelt" darstellt. Sie löst diese Ambivalenz nicht nur in
literarische Figuren auf — Karrieristen, Blender, engagierte
Profis, bürgerliche Gelehrte, Opfer einer Politisierung, selbst-

reflexive Real-Sozialisten, fiktive Ethiker, Exzentriker, Ro-
mantiker u.a.m. —, sondern macht sie im Wissenschaftsbe-
trieb dingfest. Das Sozialverhalten von Wissenschaftlern schil-
dem z.B. die Schriftsteller de Bruyn und Noll als Abgehoben-
sein einer privilegierten Kaste. Ihre Angehörigen benehmen
sich wie „Missionare", wie eine „neue Flohepriesterschaft"; sie

verteilen an den Rest der Gesellschaft Sinn und damit Status.
Auch innerhalb der Wissenschaftlergemeinschaften, in denen
Nolls Bestseller „Kippenberg" spielt, gibt es „Kastengeist" und
„akademischen Standesdünkel", werden Spielwiesen gehegt
und abgeschottet. Neue Ideen werden als Störgrößen, als Be-

drohung der eigenen Reputation abgewehrt. Wissenschaft ist
— in satirischer Überzeichnung — ein kaum kontrollierbarer
autonomer Leerlauf oder durch Rationalität verschleierte
Scharlatanerie, in deren Schlingen sich auch Politik einfan-

gen läßt: die politische Entscheidung für eine Schlüsselrolle

von Wissenschaft verleiht deren Trägern Macht, die sie im
eigenen Interesse nutzen, steht die Mathematikerin und

Schriftstellerin Königsdorf fest.
Die Kritik geht freilich noch tiefer. Sie gilt der instrumentel-
len Vernunft, dem moralfreien Erkenntnisfortschritt, der
durch Wissenschaft vorangetriebenen Entfremdung und Ent-
wertung des Menschen. „D/ese FakeZen wnz/ z//ese Rom/zen

„D/e Ar/ Fbrfsc/zrztt m KwnsZ wnz/ Mssensc/za/Z, zzn z//e w/r
wns gewö/znZ /za/zen: awsge/a//ene Rp/Zzen/e/sZwngen, zsZ nwz
so zzz /za/zen. /sZ nwz z/wzc/z /shz-Fezszm//c/zwrz,g zw /za/zen. D/e
D/skwss/onsZe//ne/zmez /za/Zen gezaz/e meinen Fozsc/z/ag /z/z
wnzea//sZ/sc/z ezk/zzzZ, /Z/z z/z'e exakten Mssensc/za/Zen eine
AzZ von /zzppokzaZzsc/zem F/z/ e/nzw/zZ/zzen, z/ez es y'ez/em

M'ssensc/za/Z/ez vez/z/eZen w/Zzz/e, an Fozsc/zwngen, z//e mz'fi-
Zäz/sc/zen Zwecken z/zenZen, m/Zzww/zken. Fz/z Fozsc/zwngen
z/z/z/e es ke/ne 7a/zws gehen. Wenn n/c/zZ /z/ez, z/ann zznz/ezs-

wo w/Zzt/en s/e gehzoc/zen, /zz'e/Z man m/z en Ziegen. Dez
Fze/s /z/z z//e AzZ FozZsc/zz/ZZ, tZze z//e /nsZ/ZwZ/on Mssen-
sc/za/Z se/Z /ängezem /zezvozhz/nge, sagZe zc/z, se/ m/z a//mä/z-
//c/z zw /zoc/z. " (Wolf)

„Mz /e/sZen Fzk/eck//c/zes, wm z/wzc/z AzgwmenZe, Mssen,
FzkennZn/sse /z/z e/nen zaZ/one//en t/mgazzg m/Z c/ez ZVaZwz

zw wez/zen; w/z s/nz/ zwzz/ck/za/Zenz/, wenn es s/c/z wm z//e

Fzz/e/zwng z/ez Ge/zZ/z/e /zanz/e/Z, wm z//e Fezm/ZZ/wng von
WezZwngezz, z//e s/c/z aws z/em Mensc/z-/VaZwz-Fez/zä/Zn/s ez-

gehen; w/z s/nz/ SZz/mpez, wenn es z/azwm ge/zZ, z/z'ese Wez-

Zwngen z'n M///onen von Mensc/zen so zw vez/nnez//c/zen,
z/aj3 s/e zw moza/zsc/zen 7/a/Zwngen wezz/en, zw e/nez soz/a-
//sZ/sc/zen Fz/z/k, z//e z/as S7c/z-vezanZwozZ//c/z-Fz//z/en /z/z z//e
ZVaZwz zZ/eses F/aneZen zw e/nem C/zazakZezzwg c/es newen
Mensc/zen mac/zZ. " (Gilsenbach)

„FakeZen / Zze/hen F/sse / z'n z//e Sc/zwZz/zz/Z/e z/ez Fzz/e, /
komeZen/za/Z / z/e/zZ hhez z/en ffimme/ / z/as WozZ: / Fozz-
sc/zz/ZZ. / Fz/awhZ zsZ a//es, / was z/em Denken Fzewz/e mac/zZ,

/ z/oc/z z'n z/ez FaZ, / z/a //egen 7öz/ wnz/ Fehen / /zawZna/z /
Zze/e/nanz/ez. " (Cibulka)

„Fze//e/c/zZ /e/z/Z z/en Mssensc/za/Z/ezn /zewZe wnZez z/ezD/k-
ZaZwz z/es ana/yZ/sc/zen Denkens nwz z/ez MwZ zwz F/zanZas/e,

zwz w/z/ezspzz/c/z/zc/zen Spekw/zzZ/on? Me anz/ezs waz es zw
Mnke/z/ZZezs Ze/Zen, wo F/zys/k wnz/ Foes/e, Mssensc/za/Z
wnz/ FwnsZ, Fozme/ wnz/ F/zanZas/e e/nanz/ez wnZzennhaz vez-
hwnz/en wazen. zVfonc/zma/ wz/nsc/ze /c/z m/z, z/ama/s ge/ehr
zw /zähen, /zewZ z/az/ man so/c/ze Gez/anken n/c/zZ e/nma/ an-
gez/ewZeZ aw/ezn. " (Erpenbeck)

° /
A3S5.

55
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sz'nJ /ö erstanden a/s Jz'e ge«zzzzes?e« zz«J Jezz//z'c/zs?e« /to-
JzzMe, a/s ge««zzesfer zmJ Jeiz//z'c/zsfer AzzsJrzzck Jes F«?-
/remJzmgssynJroms Jer /«JMstrzegese/Zsc/zzz/fe«, Jz'e mzt z'/zrem

,sc/z«e//er, besser zmJ me/zr'zz//e zz«Jere« Werte Jz'esem Werf'
Jer F/jfehfz'vztàf zmfergeorJnef habe«, Jz'e Jz'e Masse vo« Me«-
sehe« /« e/n e«7wz>A:/zc/z/es Schem/ebe« hmemgezwzmgen zmJ
Jz'e beso«Jers Jz'e A'aZMnvzssewsc/za/Ze« z« Je« Dz'ensf ge«om-
z«e« habe/z. //zz-e ,IVa/zr/zez'/', J.h. Fahre« a/s Jz'e H^a/zz-^ezY a«-
zuerkenne« hezjSf: Was «z'chf meßbar, wz'e^/zaz- zmJ verz/zz/er-
bar z'sf, Jas z'sf so gzzf wz'e «z'c/zf vor/za«Je«. " (Christa Wolf)
Spätestens hier wird deutlich: es geht nicht nur um Wissen-
schaft ijnd Gesellschaft in der DDR; gemeint sind wir alle.
Auch die anderen Themen sind nicht DDR-spezifisch:

— die Folgen einer Industrialisierung und Chemisierung ohne
Rücksicht auf Mensch und Natur; die Vergiftung als „vz'e/
zzr hoherFez's/zzr zmser zwez/e/Zza/res Woh/Zeben" (Cibulka)

— die Gefahren einer „friedlichen" Atomenergiepolitik
(Cibulka)

— die Zunahme physischer und psychischer Krankheiten, ver-
ursacht durch kaputte Umwelt und Lebensweise, wobei
die Krankheiten dann wieder technisch-reduktionistisch an-

gegangen werden anstelle einer „gestznJe« Febens/ahrzmg
«ac/z z'««e« zz«J «ac/z azzße« " (Cibulka)

— die ,,Gewa/ffäfzgkezt /«Jzzsfrz'e/Zer Arbez'f ein „sehr /a«g-
samer ,S'e//z.stz«oz-J" (Maron)

- unsere Verdrängungsmechanismen: „vom A«b/z'ck Jer fofe«
Fz'sche / kazz/en wz'r zms /rez / Jzzrch Jz'e Wac/zstzzmsrare« Jer
Wz'rfscha/f / «zzr Sage gevvorJe« / Jas Wasser / z'm Fruranen"
(Cibulka).

Gewiß machen Schriftsteller Wissenschaft nicht allein verant-
wortlich. Aber sie nehmen die Rede von der Verwissenschaft-
lichung der Gesellschaft ernst und führen in die Betrachtung,
in das Urteil normativ-werthafte Aspekte ein. Diese Aspekte
sind Wissenschaft ja nicht äußerlich: immerhin beruft sich Wis-
senschaft auf einen Satz allgemeiner (und marxistisch-lenini-
stische Wissenschaft noch dazu auf eine Reihe eigener) Werte
und Normen, auf ein besonderes Ethos. Der Umgang mit den
klassischen Wissenschaftsnormen aber ist, das zeigen die Texte,
problematisch geworden: Der organisierte Skeptizismus kann
zu Frageverzicht und -Verkürzung und zu einer elitären Ab-
kapselung führen ; die Uneigennützigkeit schützt nicht vor Kar-
rieremachern und garantiert noch keine entpersonalisierte
Konfliktaustragung; Rationalität und Emotionsfreiheit kön-
nen eine Bedingung für ausgeblendete Wertfragen sein. Partei-
lichkeit allein öffnet Wissenschaft noch nicht für die gesell-
schaftlichen Probleme; Praxisbezug ist noch kein Schutz vor
der Bedrohung durch das Machbare. Die Rede von der gesell-
schaftlichen Bedingtheit und relativen Eigengesetzlichkeit der
Wissenschaft muß fragwürdig bleiben, sofern das eine nur die
Arbeit für Politik und Ökonomie meint und das andere Un-
durchschaubarkeit und Unkontrolliertheit begünstigt.

Erwartungen

Die Defizite und Erwartungen, die Literatur gegenüber Wissen-

schaft anmahnt, haben eine eigentümliche Struktur. Sie be-

nennen Politik als Ursachenfeld oder als Lösungsinstanz der
Probleme nicht unmittelbar, und auch Ökonomie kommt eher

indirekt vor. Es sieht so aus, als würde eine Veränderung ins-

besondere von der Lebenswelt her erwartet: eine sanfte Re-

volution, die Wissenschaft, sofern diese nur ihren Rationali-
täts-Imperialismus aufgibt, als möglichen Partner begreift. Dies

und der Umstand, daß das Angemahnte ernsthaft und wahr-

haftig vorgetragen wird, sichern die Autoren vor dem (gleich-
wohl geäußerten) Verdacht, sie wollten einen Gefuhlsbrei an-
rühren und gegen die sogenannten harten Tatsachen mobili-
sieren.
Ich sehe keine Larmoyanz, wohl aber vieles, was Nachdenken

anregen kann und soll. Beispielsweise die Fordemng nach einer

menschlichen, im Interesse der Betroffenen handelnden Wis-

senschaft, die erst dem Zeitalter die Signatur geben könne:
„Dze MzzssenmeJze« wo//e« zms g/azzben mache«, wz'r häffen
ez« wzsse«sc/zzz///z'c/zes Zezta/fer; wz'r habe« es «/cht Was zz«s

/zezzfe /eh/f, z'sf Jz'e Msse«sc/za/f vom Me«sc/ze«, Jz'e e«J/z'ch

emma/ Jzz«zzc/z /ragt, wz'e Jer Mensc/z /ehe« zz«J arbezte« so//,

was zw ez'«ez« «zewsc/zenwzzrJzge« Dasez'« tz'her/zazzp? «o/we«Jzg
z'sf" (Cibulka).
Eine solche Wissenschaft setzt freilich eine Entpanzerung zwi-
sehen Wissenschaft und Lebenswelt voraus. Heute noch darauf
angelegt, „sz'c/z WztMc/zkezt vom Leib zzz /zzz/fe«" (Wolf), müsse

Wissenschaft revolutionäre Veränderungen erfahren: „Die
schwz'erzgsfe a//er Fevo/zzfio«e« sfehf tms immer «oc/z bevor,
Jz'e Fevo/zzfz'o« gegenüber zms se/bs/, gege« zmsere ezge«e 7atzg-
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ÄTewer äo// /z#Z?e«

In der DDR-Literaturzeitschrift .Sïnm und Form äußerte
sich jüngst der DDR-Genetiker Erhard Geißler (Leiter der

Abteilung Virologie des Zentralinstituts für Molekularbio-
logie der Akademie der Wissenschaften der DDR) unter
dem Titel Fruder Fra«/;e«ste/« oder - F/7ege/ü7/e aus der
Feforfe? besorgt über die Ignoranz und Angst, wie sie auch

von vielen DDR-Bürgern immer noch der Gentechnologie
entgegengebracht wird. Da die DDR die vor ihr liegenden
gewaltigen Aufgaben nur mit Hilfe und nicht etwa bei Ver-
zieht auf den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu
lösen in der Lage sei, könne ein unbegründeter Wissen-

schaftspessimismus katastrophale Folgen nach sich ziehen.
Dabei richtete sich Geißlers Sorge vor allem auf die Haltung
einiger renommierter Künstler und Schriftsteller. In dem
sie, wie z.B. Jurij Berzan, Ernst Schumacher, aber auch die

von ihm sehr verehrte Christa Wolf, die heute schon greif-
baren und für morgen zu erwartenden segensreichen Ent-
Wicklungen der modernen Biologie bewußt ignorierten und
die Genetiker als „Eichmänner von heute" diffamierten,
schürten sie die ohnehin schon vorhandenen Ängste der
Bürger, ,,/c/z //«de es se/z/zmm, we«« Künst/er u«d andere
Fürger gru«d/os e/«e« ge«ere//e«, /asf .gesetzmäßige« ' Mß-
hrauc/z der (h/ow/sseusc/ia/f/ic/ie«) Forschung he/ürc/zfe«,

u«d ttoe/z scMmmer //«de /e/z es, we«« diese zu ««ree/zf
izerä«gsfzgfe« Gemüter versuc/ze«, auc/z a«dere m/t //zre«

Fe/ürc/zfu«ge« zu /«//z/ere«, he/sp/e/swe/se m/f der Faro/e
,/l//e so//e« ^4«gst /za/ze« '. "

Zwar bestreitet Geißler nicht, daß die Ergebnisse der mo-
dernen Biologie mißbraucht werden könnten. Das aber sei

bei jeder neuen technischen Entwicklung möglich und
schon seit Menschengedenken so. Kriminelle Einzelaktio-
nen z.B. seien eben nie auszuschließen. Was Geißler jedoch
mit Sicherheit ausschließen zu können glaubt, ist die Mög-
lichkeit eines gesellschaftlichen, globalen oder auch regio-
nalen Mißbrauchs der Gentechnik im Sinne inhumaner Ein-
griffe in das menschliche Erbgut. Daran hätten noch nicht
einmal die aggressivsten Kräfte des Imperialismus ein In-
teresse, denn die Folgen wären in jedem Falle katastrophal:
reine Pflegefälle. „F/«e so/c/ze Ge/a/zr, d/e einen Ret-
z/c/zt au/ /»ow/.vse«sc/za/f//c/zen Frogreß oder gar au/ de«
w/sse«sc/za/f//c/z-fec/z«/sc/ze« Forf.se/zr/tt ga«z a/Zgemez« /e-

g/f/m/ere« würde g/Zzf es n/c/zf. " Wenn es um das An-
sehen seiner Wissenschaft geht, wird für Geißler offenbar
sogar der „Imperialismus" zum Schaf im Wolfspelz.
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fcez't, den Egozsmz/s, den Mzzc/iftnstfnkf, eine Revo/zzfzo«, d/e
zzns /e/zzt, ganz anders zzbez- den Afensc/ze« zzz denken a/s bz's-

/zer" (Cibulka). Ein aparter Weg dazu wäre etwa ein romanti-
sches Verständnis von Ganzheitlichkeit der Weltbetrachtung
und Selbstverwirklichung, ein entschränktes Zusammengehen
von Wissenschaft und Kunst, von Verstand und Gefühl (Erpen-
beck).

„von ZJzzsferoz's besc/zaffer", „ Fez"ZH>ez/7zz«g sc/zwa/T z'n z/zzn",
„Sc/zw/Fkoznp/exe", „Fessenriznenf". Dies ist ansteckend:
ihr Träger wirkt mit an der „De/orntadon des sozz'a/z'sfz'sc/ze«

ßewzz/??sez'ns".

Wissenschaft und Fortschritt werden zu Angelegenheiten der
Experten deklariert. Hierzu wieder Girnus, mit Bezug auf
Fragen wie Kernenergie oder Klimaveränderungen: „. da/?
es zznrez- de« Fac/zvvz'ssensc/za/Z/ez-« se/zr kontroverse A zz/jfas-

szznge« Fazzz gz'bb So// «za« dz'e denz zVorrwa/ver/zranc/zer zzzr
Fnfsc/zez'Fzzng vor/ege«? t/der dz'e prz'«zzpz'e//e Aotwendzgkez'r
der Operation von Karzz'nozne« zzzae/zr z«a« azzc/z kez'«e Fo/ks-
abs/zznznzzzzg". Und letztendlich stellt dann der stellvertreten-
de Kulturminister Klaus Höcke noch fest: ,,/c/z kan« nz'c/zt dar-
zzèer /zz'nwegse/ze«, dajS a« t/znwe/Z/rag-e« z'z« Sozz'a/z'sznzzs anders
/zerangegazzgen wz'rd a/s z'zn Aapz'fa/z'sznzzs, Fa/? bez zzns zzzzzz Fez-
spz'e/ dz'e dzzrc/z MzVsc/za/fswac/zstzzzn gesc/za//enen A/z'ZTe/ ez'n-

gesetzt werden, azzc/z zzzzz dz'e Uznwe/Zprob/ezne besser zzz znez-

stern. " Und überhaupt: wem's nicht paßt, der soll doch Stand-

punkt oder aber Standort wechseln. Es geht nicht an, in der
DDR „ez'nersez'fs dz'e Foz-zzzge des Sozz'a/z'sznzzs zzz nzztzen zznd

andererseits nac/z Maßstäben zzz zzrfez'/en, dz'e den Eebens/oz--
znen zznd -znode/Zen herrschender Adassen z'n vorz'ndzzsZrz'e//e«

/VoFzz/zfz'onswez'se« ent/ehnt sz'nd".

Es müssen tiefsitzende Ängste sein, die da zum Ausdmck
kommen, Ängste um Prestige und Privilegien der Wissenschaft,
aber auch um politische Ordnung, die sich die einschlägigen
Interessen von Wissenschaftlern zu eigen gemacht hat. Aus der

Verunsicherung heraus wird die Unfehlbarkeit der Wissenschaft
dogmatisiert. Das hat zur Konsequenz, daß Fragen dermorali-
sehen Zurechenbarkeit und Verantwortung abgewiesen wer-
den. Gerade solche Fragen aber stellen die Wissenschaftskriti-
ker, wenn sie die ungelösten Probleme und Folgen des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts zum Thema machen; sie

erfahren durch die Reaktionen auf ihre Kritik eine Bestäti-

gung. Girnus, Ley und Co. halten so eben nur den Schein einer
unfehlbaren Wissenschaft aufrecht. Und noch etwas anderes
verkennt die Kritik der Wissenschaftskritik: die Schriftsteller,
die sich zum Thema äußern, meinen nicht Wissenschaft als

solche, sondern Wissenschaft als diese, als so betriebene und
wirkende.

Literatur (Auswahl)

Günter de Bruyn, Märkische Forschungen, Halle 1978
Hanns Cibulka, Swantow, Halle/Leipzig 1982
John Erpenbeck, Der blaue Turm, Halle/Leipzig 1980
Helga Königsdorf, Der Lauf der Dinge, Berlin/Weimar 1982
Karl-Josef Kuschel, Die Krise des Homo-Faber, in: Wissenschaft -

Technik - Humanität, Frankfurt/M. 1982
Monika Maron, Flugasche, Frankfurt/M. 1981 (bisher nur in der BRD

erschienen)
Dieter Noll, Kippenberg, Berlin/Weimar 1980
Christa Wolf, Voraussetzungen einer Erzählung: Kassandra,

Darmstadt 1983

Reaktionen

Die Wissenschaftskritik ist auch in der DDR rigider Kritik aus-
gesetzt. Eine ganze Palette von Argumentationsmuster, die
durchaus systemübergreifend in Gebrauch sind, wird geboten.
Wer z.B. an der „Säule wissenschaftlicher Erkenntnis", dem
Kausalitätsprinzip rüttelt, macht sich gemäß dem Literaturwis-
senschaftler Girnus des „Irrationalismus" und des „Obskuran-
tismus" schuldig. Mehr noch: „Äafegozv'sc/ze Fmvezgez-zzng Fez*

Mög/z'c/zkezY Fes FozVsc/zz-zYfs /zz/zzü /zezzte /o/gez-z'c/zZzg z'n Fz'e

/asc/zz'sfz'sc/ze Gasfczznznez-".

Kulturkritik und Wissenschaftskritik werden so entweder als
Luxus privilegierter Intellektueller, die die „Fackel der Urzeit"
schwingen, dargestellt oder aber als eine Art von Psychokrank-
heit. In diesem Rahmen äußert sich der Nestor der DDR-Phi-
losophie Ley über den Schriftsteller und Bibliothekar Cibulka:
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