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Rainer Hohlfeld / Regine Kollek Versuche am
Menschen?

le Befruchtung

Ende Juni 1985 veranstaltete die „Europäische Gesellschaft
für Reproduktionsmedizin und Embryologie" ihren ersten

Kongreß in der Bad Godesberger Stadthalle. Professor Krebs
aus Bonn hatte geladen und alle waren sie gekommen; die
Reproduktionsmediziner/innen, Humanembryologen, Zellbio-
logen und in-vitro-Fertilisierungsspezialisten und redeten über
die wissenschaftliche und technische Beherrschung von Keim-
zellreifung, extrakorporaler Zeugung und früher Embryonal-
entwicklung bei Mäusen, Hamstern, Kaninchen und Men-
sehen. Über der ganzen Veranstaltung thronte der erste Präsi-
dent der Gesellschaft und Ziehvater des ersten „Retorten-
babies" Robert Edwards aus Großbritannien, konziliant in der

Verhandlungsführung, unerbittlich im Verfolgen seiner Ziele.
Das Ziel: das Weitertreiben der Experimente mit menschlichen

Zygoten und Blastocysten, die beim Geschäft der Reagenz-
glasbefruchtung „übrig" bleiben und den öffentlichen und
theologischen Persilschein dafür, daß solche Experimente auch

legitim seien. Solche Experimente oder „Beobachtungen" mit
und von Zygoten sind keine Ausnahme mehr. Eine Denk-

pause, ein Moratorium gar, ist nicht in Sicht.
Die Autoren beschreiben die Vorgeschichte und den aktuellen
Stand der Auseinandersetzung und analysieren die Struktur
des Konfliktes zwischen Naturwissenschaftlern, Ärzten und

beteiligten gesellschaftlichen Gruppen.

Die Geschichte des Konflikts

Das erste in der Retorte gezeugte Menschenkind, Louise
Brown, erblickte 1978 das Licht der Welt zum zweitenmal,
nachdem Ei- und Samenzelle seiner Eltern in der Laborhellig-
keit verschmolzen und das befruchtete Ei zur Reifung in das

Dunkel des mütterlichen Bauches zurückverpflanzt worden
war. Obwohl schon vor fünfzig Jahren die ersten Versuche

zur in-vitro-Fertilisation durchgeführt wurden (1), war Loui-
ses Geburt das Signal für eine seither nicht mehr abreißende
Kette von Auseinandersetzungen um die Legitimität der in-
vitro-Fertilisation und der durch diese Technik möglich ge-
wordenen Eingriffe am nunmehr verfügbaren Embryo. Die
Konsequenzen dieser Eingriffsmöglichkeiten wurden von
der Öffentlichkeit bald begriffen. Die Möglichkeiten der be-

liebigen Kombination von Ei und Samen und des Transfers
der befruchteten Eier in den geliehenen oder gemieteten
Bauch einer anderen Frau wurden schnell publik. Die Stirn-
men der Befürworter und Kritiker dieser „modernen" Fort-
pflanzungsmethoden bekamen ihren Platz in Wissenschaft-
liehen Fachjournalen ebenso wie in der Boulevardpresse.
Mit weltweit zunehmender Anzahl der Retortenbefruchtun-
gen tauchte die Frage nach den übriggebliebenen Embryonen
auf, nach denjenigen, die zur Vermeidung von Mehrlingsge-
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burten nicht wieder in einen Uterus zurückverpflanzt worden
waren, sondern in den Tiefkühltruhen der Fortpflanzungsin-
genieure auf ihr Schicksal warteten. Trotz anfänglicher Be-

teuerungen, es gäbe solche für die Herstellung von Menschen
nicht vorgesehene Embryonen (sog. „spare embryos") gar
nicht, alle würden zurückverpflanzt werden, wurde mit der
Zeit klar, daß sie doch existierten. Sie tauchten in wissen-
schaftlichen Publikationen als Untersuchungsobjekte für
Chromosomenveränderungen auf (2) oder wurden mit stei-

gender Erfolgsrate der in-vitro-Techniken zugegebenermaßen
„unbenutzt" eingefroren. Es dauerte nicht lange, bis erste
Stimmen aus den Reihen der in der Reproduktionsmedizin
oder angrenzenden Gebieten tätigen Forscher laut wurden,
die ihre Ansprüche auf das „überschüssige biologische Mate-
rial" anmeldeten, um sich den Reichtum des Wissens um die

Vorgänge zu erschließen, die z.B. den Chromosomenverän-
derungen bei in-vivo- und in-vitro-Embryonen bei Patientin-
nen der verschiedenen Altersgruppen zugrunde liegen (2).
Die traditionellen Fortpflanzungstechniken lieferten bis zu
den Versuchen, die letztlich zu der Zeugung von Louise
Brown führten, keine „spare" Embryonen. Das Problem, was
mit ihnen zu geschehen hatte, war also neu, die Positionen in
der Debatte darum konnten besetzt werden. Da es sich hier um

Eierstock (Ovar)

Gebarmutter (Uterus)

Schemader Embryoentwicklung von der Befruchtung bis zur Einnistung:
1 Zygote, 2 Morula, 3 Blastocyste

menschliches Leben handelte, mischten sich pflichteifrig neben
den Wissenschaftlern auch die Vertreter der juristischen und
ethischen Bereiche ein, um die Lücke zwischen Realität und
Fiktion mit wissenschaftlich rationalen und ethischen Argu-
menten zu füllen.
Zu diesem Zweck wurde auch 1982 vom englischen Parlament
ein Komitee unter der Leitung von Mary Warnock ins Leben

gerufen, dessen sechzehn Mitglieder die Standpunkte der ärzt-

liehen, wissenschaftlichen, religiösen und rechtlichen Profes-
sionen vertreten sollten. Auch Laien wurden befragt. Der im
Juli 1984 vorgelegte Bericht des Warnock Komitees (3) ent-
hielt u.a. die Aussage, daß Forschung an überschüssigen Em-

bryonen bis zum vierzehnten Tag erlaubt sein soll, wenn auch

mit starken Einschränkungen. Danach darf diese Forschung
nur in dafür authorisierten Institutionen und möglichst nur
mit Einwilligung der Eltern geschehen. Embryonen in-vitro

dürfen nicht länger als vierzehn Tage am Leben erhalten wer-
den und, wenn an ihnen Experimente gemacht worden sind,
auch nicht wieder in eine Frau zurückverpflanzt werden.
Diese Vorschläge heizten erwartungsgemäß sowohl die öffent-
liehe als auch die professionsinterne Diskussion an (4). Unter
denjenigen, die der Forschung an Embryonen allgemein zu-
stimmten, waren auch solche, die der Herstellung von mensch-
liehen Lebewesen speziell zu diesem Zweck ablehnend gegen-
überstanden. Ihrer Meinung nach sollten nur diejenigen im
Labor verbraucht werden, die bei der Sterilitätstherapie übrig-
blieben. Die Befürworter der weitgehendsten Forderung fürch-
teten jedoch, daß es zuwenig „Reste" gebe, und forderten
demzufolge die Herstellung von Embryonen speziell zum
Zweck der Forschung, das Ausgangsmaterial in Form von
Eiern und Samen gespendet von Freiwilligen.
Diese Forschheit wiederum rief andere Stimmen ins Kasino um
die Teilnahme am Embryoroulette. Es meldeten sich diejeni-
gen zu Wort, für die menschliches Leben zum Zeitpunkt der

Befruchtung zu pulsieren beginnt und für die von daher auch
der früheste Embryo den Respekt und die Privilegien in An-
spruch nehmen darf, die einer voll ausgebildeten Person gebüh-
ren. Für sie war aus diesem Grunde jede Forschung am Em-

bryo unakzeptabel.
In dieser Situation brachte der konservative Abgeordnete
Enoch Powell einen Antrag ins englische Parlament ein, die

„Unborn Children (Protection) Bill" (5), derzufolge alle in
der Retorte erzeugten Embryonen wieder in den Mutterleib
eingepflanzt werden sollten.
Der Antrag wurde in der ersten und zweiten Lesung mit
großer Mehrheit vom Parlament gebilligt.

Preisausschreiben über Embryonen

Die angesehene Wissenschaftszeitschrift „Nature" reagierte auf
diese überraschende Gefährdung der Wissenschaftsfreiheit und
startete im März 1985 eine Kampagne, die offensichtlich
darauf abzielt, der wissenschaftlichen Forschung die experi-
mentelle Embryologie als Betätigungsfeld freizuhalten (6). Am
Anfang des anonym verfaßten Artikels steht die Frage, warum
Forschung verboten sein solle, die mit einem anscheinend mo-
raiischen Prinzip in Konflikt stehe. Für die Forschung dürfe es

keine Tabus geben. Es wird beklagt, daß die Möglichkeiten,
die sich durch Experimente an menschlichen Embryonen erge-
ben könnten, in der Debatte nicht ausreichend berücksichtigt
worden seien. Dies wiederum sei nicht verwunderlich, da es bis

jetzt noch keine solchen Experimente gegeben habe.

Am Schluß des Artikels werden alle an diesen Möglichkeiten
(„opportunities") Interessierten dazu aufgerufen, in einem

Gedankenexperiment herauszufinden, welche Versuche mit
menschlichen Embryonen zur Zeit überhaupt gemacht werden
würden. Laien und Wissenschaftler sollten an diesem „Preisaus-
schreiben" teilnehmen und ihre Vorschläge einreichen. Sollten
sie aufgegriffen und veröffentlicht werden, erhält der Vor-

schlagende zur Belohnung ein Jahresabonnement der Zeit-
schrift.
In der nächsten Nummer von „Nature" werden dann die Wis-

senschaftler Evans und McLaren schon deutlicher in der Be-

Schreibung dessen, wozu die Forschung am Embryo benötigt
wird. (7)
Als Beispiel werden Studien zum Verständnis von Erbkrank-
heiten angeführt. Einige solcher Studien seien nur am frühen

Embryo möglich, nur so könnten Entwicklungsstörungen von
Anfang an beobachtet werden. Weiterhin sei es dringend er-

forderlich, die Intaktheit der Gene und Chromosomen zu te-

sten, um zu vermeiden, daß defekte Retortenwesen zurück-
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verpflanzt werden, wie es tatsächlich schon einmal vorgekom-
men sei. Dafür müsse der mehrzellige Embryo zerteilt werden.
Die eine Hälfte könne eingefroren auf das Testergebnis der
anderen warten, um bei positivem Resultat in die Geborgen-
heit des mütterlichen Uterus zurückzukehren — bei negativem
jedoch entweder auf dem Labortisch des Fortpflanzungsin-
genieurs oder schlicht in der Kanalisation zu landen.
Auch im Bereich der Fertilitätsforschung sei die extrakorpo-
rale Blastozyte unverzichtbar. Die derzeitige Ineffizienz der
in-vitro-Methoden könne nur dann aufgehoben werden, wenn
die den Prozeß beeinflussenden Faktoren systematisch unter-
sucht würden. Zu diesen Faktoren gehörten auch die Kultur-
bedingungen, unter denen der Embryo die ersten Tage gehal-
ten werden müsse; sie seien zur Zeit nicht optimal. Auch die
männliche Unfruchtbarkeit, die viel weniger gut behandelbar
sei als die der Frau, könne mit einer optimierten Reagenz-
glasbefruchtungstechnik studiert und therapiert werden.

Apparatur zur Lebenderhaltung isolierter menschlicher Feten mit Pia-

zenta. — A Gefäß mit Ringer-Milchsäure-Lösung, in der der Fetus
schwimmt. — B Durchspülung der Plazenta durch eine Nabelarterie. —

C T-Stück in einer Nabelvene zur Durchspülung des Feten. — D Ka-
theter in der anderen Nabelvene zum Ableiten der Nährflüssigkeit. —

E Sammelgefäß für verbrauchte Nährflüssigkeit aus dem Plazenta-Gefäß.
— F Sammelgefäß für verbrauchte Nährflüssigkeit vom Fetus. — G Wär-

meplatte. — H Perfusionspumpen zum Durchspülen. — I Gerät zur Sau-

erstoffanreicherung der Nährflüssigkeit. — K Plazenta.

Ein anderer wichtiger Bereich, zu dem die Retortenforschung
bereits wichtige Beiträge geleistet habe (welche? d.V.) und
weiterhin leisten müsse, sei die Entwicklung neuer Verhütungs-
mittel. Da die meisten derzeitigen Präparate für Frauen uner-
wünschte Nebeneffekte hätten und es nicht gelungen sei, eine

effekte Männerpille zu entwickeln, müsse nach einem hormo-
nellen Verhütungsmittel gesucht werden, das Ei- und Samen-

zelle gleichermaßen beeinflußt. Um möglicherweise doch auf-
tretende Befruchtungen mit einer darauffolgenden Entwick-
lung geschädigter Leibesfrüchte von vornherein zu vermei-

den, sei es unabdingbar, die Wirkung dieser Mittel bei in-vitro-
Versuchen zu testen.

Embryoteile als Ersatzgewebe

Die aufgezählten Vorschläge von Evans und McLaren sind so

neu, wie sie sich anhören, nun auch wieder nicht. Schon 1982

verkündete Edwards auf einer von der Ciba-Foundation unter-
stützten Veranstaltung, daß er bereits Experimente an lebens-
fähigen menschlichen Embryonen durchgeführt habe (8). Sei

er zunächst nur um die Verbesserung der in-vitro-Techniken
bemüht gewesen, habe sich sein Interesse dann doch bald wei-
ter entfernten Möglichkeiten zugewandt. Um z.B. Ersatzge-
webe für später im Erwachsenenleben auftauchende Organ-
Verschleißerscheinungen zu haben, könne man einen in-vitro-
Embryo teilen, die eine Hälfte in den Uterus zurückverpflan-
zen, die andere hingegen einfrieren. Wenn der entsprechende
Mensch später eine neue Leber oder neues Knochenmark be-

nötige, könnten solche Gewebe möglicherweise aus dem ein-
gefrorenen Embryonenteil regeneriert werden. Auf diese
Weise könnten Abstoßungsreaktionen, die ein großes Problem
bei Organtransplantationen darstellten, vermieden werden.
Auf die in der Öffentlichkeit laut werdende Kritik reagierte
Edwards nicht etwa mit einer Überprüfung seiner Positionen.
Er bedauerte lediglich seine Unvorsichtigkeit, sie vor einem
unbekannten Auditorium geäußert zu haben (8).
Inzwischen hat die Auseinandersetzung um den Antrag von
Powell ein vorläufiges Ende gefunden, indem die britische Re-

gierung für die letzte Lesung im Unterhaus nicht genügend Zeit
zur Verfügung stellte, so daß die Opponenten dieses Antrags
ihn weg„filibustern", d.h. lange genug reden konnten, um die
Abstimmung zu verhindern. Auch wenn Powell und seine
Unterstützer den Antrag über die Geschäftsordnung erneut
ins Parlament einbringen wollen, ist es wenig wahrscheinlich,
daß die Legislative vor der Vorlage eines Regierungsentwurfes,
der mindestens noch ein Jahr auf sich warten lassen wird, in
dieser Frage aktiv werden wird (9).
Das Medical Research Council und das Royal College of
Obstetricians and Gynaecologists — beides Institutionen, in
deren Geltungsbereich die Embryoversuche fallen — haben in-
zwischen eigene Richtlinien verabschiedet, die eng an die

Vorschläge des Warnock Komitees angelehnt sind.

Standpunkte

Zusammenfassend lassen sich die Extrempositionen, die in
diesem seit Ende der 70er Jahre andauernden und durch obige
Beispiele verdeutlichten Konflikt um den experimentellen Zu-
griff auf den menschlichen Embryo auszumachen sind, folgen-
dermaßen charakterisieren:
• Auf der einen Seite diejenigen, für die menschliches Leben
mit der Verschmelzung von Ei und SamenzeUe beginnt, unab-
hängig davon, wo diese Verschmelzung stattfindet. Versuche
mit in-vitro-Embryonen wären in diesem Fall gleichzusetzen
mit Versuchen an Menschen und entsprechend zu bewerten.
Die Vertreter dieser ersten Kategorie votieren auch mehr oder
weniger kräftig gegen solche Verhütungsmittel wie die Spirale
oder die sogenannte „Pille danach", weil es sich hier in jedem
Falle um die Vernichtung werdenden Lebens handle. Selbst-
redend gehört auch jede Art von Schwangerschaftsunterbre-
chung zu diesen unerlaubten Eingriffen.
• Auf der anderen Seite werden die verschiedenen Embryo-
nalstudien zum Ausgangspunkt der Bewertung gemacht und
auf diese Weise der Zeitpunkt der Entstehung des Menschen
durch die Verknüpfung von biologischen Fakten und morali-
sehen Werturteilen festgelegt.
Eines der genannten Kriterien ist der Zeitpunkt der Einni-
stung des befruchteten Eis in die Gebärmutter. Aus der Tat-
sache, daß in der vierzehntägigen Frist vor der Einnistung eine

„Abtreibung" des Embryo durch solche Verhütungsmittel wie
die Spirale strafrechtlich nicht verfolgt wird, wird abgeleitet,
daß dann noch kein menschliches Leben vorliegt. Versuche
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am in-vitro-Embryo innerhalb dieses Zeitraumes seien also

legitim und müßten erlaubt werden.
Auch der jeweilige Ort, an dem sich die gerade entwickelnden
Embryonen befinden, spielt eine Rolle. In einem Leserbrief
an Nature (14.3.85) wird argumentiert, daß sich der im Uterus
befindliche Keim deshalb ein Mensch sei, weil für seine Fort-
entwicklung kein Eingriff mehr notwendig sei. Dieses treffe
hingegen für einen Embryo in der Petrischale nicht zu. Hier
müsse der Arzt nachhelfen, um durch die Rückverpflanzung
aus einem „Prä"-embryo einen echten, d.h. einen mensch-
liehen Embryo zu machen. Gegen Versuche an „Prä"-embryo-
nen, „Vor"-menschen also, könnten jedoch keine Einwände
geltend gemacht werden.
An anderer Stelle wiederum werden ausdrückling „spare" Em-
bryonen für Experimente benutzt, also solche, die aufgrund
von nachweisbaren Defekten wie z.B. Zellteilungsabnormi-
täten oder Chromosomenveränderungen das Potential verlo-
ren haben, sich weiter zu entwickeln (10). Die Entscheidung
darüber, was ein „spare" Embryo ist, wird vom jeweiligen Ex-
perimentator am Labortisch gefällt. Eine Kontrolle dieser
subjektiven Entscheidungen, durch die entsprechend dem Be-

darf des Forschers so viele Embryonen wie nötig zu Defekt-
embryonen umdefiniert werden können, ist letztlich nicht
möglich.
Die Problematik, die in der zuletzt charakterisierten Position
liegt, ist ihre Beliebigkeit. Je nach wissenschaftlichem Bedarf,
für den es in der Öffentlichkeit Akzeptanz zu erzeugen gilt,
ist die Grenze der „Menschwerdung" verschiebbar. Diese Be-

liebigkeit mündet de facto in einer Entmoralisierung des

Embryo, d.h. er wird frei verfugbar für die nun keiner Recht-
fertigung mehr bedürfenden Experimente der Reproduktions-
ingenieure.

Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit
um jeden Preis?

In der englischen Debatte werden von der naturwissenschaftlich
orientierten Fachgemeinschaft aus Embryologie und Repro-
duktionsmedizin zwei Rechtfertigungsstrategien eprobt. Zum
einen wird — nachdem einmal die in-vitro-Fertilisation durch-
gesetzt ist und Experimente zur Verbesserung der therapeu-
tischen Prozedur kaum noch in ihrer Legitimität zur Debatte
stehen — der medizinische Fortschritt zum Wohle der Mensch-
heit beschworen. Mit Hilfe der humanembryologischen For-
schung soll also ein Wissen bereitgestellt werden, welches nicht
einem unmittelbaren therapeutischen Zweck dient — also z.B.
einem Embryo direkt zugute käme — sondern einem abstrakt
definierten medizinischen Fortschritt.
In der Kampagne von „Nature" zugunsten dieses Fortschrittes
gibt es ein Novum in der Argumentationsweise: Während die
Zwecke und Ziele der „Grundlagenforschung" aus der Logik
des Gegenstandes und seiner Erforschung hergeleitet wurden,
wird hier dazu aufgefordert, Forschungsziele nachträglich zu
erfinden, um diese Forschung durchzusetzen. So unverfroren
haben Wissenschaftler selten Politik gemacht.
Die zweite Strategie besteht in der Beschwörung der kultu-
rellen Errungenschaft der Wissenschaftsfreiheit. Man sieht
gleichsam das Abendland von den britischen Inseln her unter-
gehen, wenn die Wissenschaftsfreiheit, wie sie die Fortpflan-
Zungsingenieure verstehen, angekratzt wird. Eng verknüpft da-

mit ist eine ganz bestimmte Fortschrittsmaxime: Der Horizont
wissenschaftlich-technischer Möglichkeiten ist prinzipiell un-
begrenzt. Was möglich ist, wird auch gemacht. Und hier
kommt man den Interessen dieser Fachgemeinschaft schon
eher auf die Spur. Die Rechtfertigungsargumente haben sich
in den letzten drei Jahren — sogar auf semantischer Ebene —

verschoben. Sprach Edwards vor zwei Jahren noch von „Beob-
achtungen", so wählt er heute dafür das Wort vom „Experi-
ment" — ein Zeichen für eine zunehmende „Entmoralisierung"
des Embroys. Die Konstante in diesem Prozeß — die Durchset-

zung der Akzeptanz der Forschung — ist geblieben.
Die Definition, wo menschliches Leben beginnt, wird abhän-
gig vom Stand der Debatte — ein reiner Opportunismus.
Die Versuche der Entmoralisierung_zeigen aber, daß die Fach-

gemeinschaft den sensiblen Punkt erspürt hat: Experimentiert
man mit Material, das definitionsgemäß noch kein „Mensch"
ist, sind moralische Interventionen leicht abzuwehren. Wenn
es jedoch nicht gelingen sollte, Zygote, Blastocyste, Morula
zu „entsubjektivieren", dann hätten die vorgeschlagenen Ex-
perimente tatsächlich den Charakter von Menschenversuchen,
denn hier wird ja menschliches oder potentiell menschliches
Leben einem Fortschritt geopfert.

Mediziner und Naturwissenschaftler bemühen sich um
eine „Selbstbindung"

Wenn heute Molekularbiologen und Biomediziner in der Hu-
manembryologie radikal die Forschungsfreiheit einklagen, tre-
ten sie zuerst einmal in einen Konflikt mit der Medizin. Denn
deren experimentelles Handeln gegenüber dem menschlichen
Subjekt wurde in der Geschichte — und gerade in der jüngeren

V. .LvüiiiHl— mehrfach kodifiziert. Besonders vordringlich war die Ent-
wicklung von Regeln für die experimentelle Medizin nach ihrer
unsäglichen Rolle im Nationalsozialismus.
Aus Anlaß der Nürnberger Prozesse 1947 wurde der „Nürn-
berger Kodex" formuliert. Er regelte den klinisch-experimen-
teilen Umgang mit dem Menschen und wurde in Helsinki und
zuletzt 1975 in Tokio revidiert (11). In diesen Kodizes werden
zwei Kategorien von Experimenten unterschieden: Experi-

&
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mente, die einen unmittelbar therapeutischen Zweck für das

Individuum verfolgen und solche, die dem „biomedizinischen
Fortschritt" dienen. Letztere sind aber nur zulässig bei
Erwachsenen, die über Zweck und mögliche Folgen informiert
sein müssen („informed consent"). Im Rahmen dieser Rieht-
linien sind Experimente mit Embryonen zum Zwecke des bio-
medizinischen Fortschritts nicht vorgesehen, denn sie verlan-

gen die Zustimmung des „informierten" Patienten.



34 WECHSELWIRKUNG Nr. 27, November '85

Die Lösung des Konfliktes zwischen einer sich diesen Kodizes

verpflichtet fühlenden Medizin und den vorwärtsdrängenden
Naturwissenschaftlern wurde noch einmal vertagt. Die Stel-

lungnahme der Bundesärztekammer, die auf dem diesjährigen

Ärztetag in Travemünde verabschiedet wurde, enthält die

Öffnungsklausel:

,,4. J f//Mgang /wir toc/» fra«s/metoe« ürnZtryonert

Der Etotoyo z'sr im Sinne e?er Detoantoon des bWfà'rzteèwn-
des von //e/stoto wnd Totoo vor eftosc/z meto vertretbaren £*-
per/men ten zw schätzen.
Ferantwortbare wissenseto/fbebe t/nterswebnn^en an tocto
trans/erierfen £mbryonen sind daber nnr naeb toii/nng dnreb
eine Dtbibbommission nnter strengen, in gesonderten Dieto-
iinien /estzn/egenden föranssetzwngen nnd Sedingwngen zw-
zw/assen. " (12)

Wenn also doch solche Untersuchungen an nicht transferierten
Embryonen zugelassen werden sollten, dann nur zu einem
therapeutischen Zweck. Es sei denn, man spricht den frühen
embryonalen Stadien den Status „Mensch" ab, dann ist der
Kodex gar nicht anwendbar. Und genau in diese Richtung zie-
len ja die Argumentationsstrategien der Naturwissenschaftler.

Die Koalition der Fortschrittsskeptiker

Die wohl deutlichste Kritik an dem wissenschaftlichen Défini-
tionsmonopol für die Grenzen der Wissenschaftsfreiheit und
der rein standesinternen Regelungen von Wertekonflikten wird
von einem breiten Fächer gesellschaftlicher Gruppen vorgetra-
gen. Dazu gehören wertkonservative Philosophen, Theologen,
Juristen und Politiker, aber auch dezidierte Positionen aus dem

rot-grünen Spektrum und der Frauenbewegung. Zuerst einmal
ist ihnen gemeinsam, daß sie das Geschäft nicht betreiben, sie

sind Außenstehende und von daher in diesem Fall „Desinter-
essierte". Die Breite dieses Spektrums ist zugleich ein Indiz für
ein Novum in der wissenschaftspolitischen Auseinanderset-

zung. Die Konflikte werden nicht vor dem Hintergrund von
Partikularinteressen gesellschaftlicher Gruppen ausgehandelt,
sondern der Konflikt zieht sich durch alle Reihen und Lager.
Es handelt sich um einen generalisierten Wertekonflikt.
Wir wollen abschließend die Stoßrichtung der politischen Ar-
gumentation in zwei Thesen bündeln.

• Mit Forschungsstrategien der vorgeschlagenen Art wird die
Tür geöffnet für eine Entwicklung, an deren Ende der Mensch
sich selbst zum Konstruktionsgegenstand seiner genetischen
und reproduktionsbiologischen Ingenieurskunst macht; — der
Mensch nach Maß — angepaßt an die veränderten Zivilisations-
bedingungen des Industriesystems.
Da die Naturwissenschaftler aus historischen Gründen nicht
zu einer Selbstbeschränkung ihrer Forschung erzogen wurden,
ist zu erwarten, daß wenigstens einige von ihnen versuchen

werden, den lieben Gott zu spielen. In diesem Spiel macht die
Wissenschaft den Menschen zum Objekt und unterwirft ihn
der Herrschaft der Experten. Es ist diese Tendenz der Enteig-
nung der Subjekte angesichts eines immensen biotechnischen
Konstruktionswissen, die von den „Verweigerern" als poli-
tisch bedrohlich und in ihrer Grundstruktur als totalitär be-

griffen wird.
• Die in irgendeiner Form notwendig gewordene Neufassung
einer „Sozialbindung" von Wissenschaft darf nicht professio-
nellen Expertengremien überlassen bleiben. Der Philosoph und
Hamburger Umweltsenator Klaus Meyer-Abich plädiert ange-
sichts der Legitimationskrise, in welche die Wissenschaft gera-

ten ist, für eine Neubesinnung, für eine neue „innere Führung",
quasi für eine Art Katharsis, zu der die Wissenschaftler sich
bereit finden müßten (13). Dieses „aristokratische Modell" in
allen Ehren — doch was berechtigt zu diesem Vertrauen? Die
Wissenschaftler sind interessierte Betreiber. Und es liegt nicht
im traditionellen Selbstverständnis moderner Naturwissen-
schaft, eine Begrenzung ihres wissenschaftlichen Tuns zu ak-

zeptieren.
Der in der Bundesrepublik und England zur Zeit geführten
Debatte ist eines gemeinsam: Die unmittelbar Betroffenen,
die Frauen, bleiben ohne Einfluß. Verfolgt man die Argumen-
te der Ärzte und Wissenschaftler drängt sich der Eindruck auf,
als habe es die Diskussionen um die Abschaffung des § 218 nie
gegeben. Eines der wichtigsten Aigumente in diesem Zusam-
menhang war, daß es sich bei der, Entscheidung um die Ab-
treibung um eine Abwägung der Interessen beider Beteiligter
handelt, dem Existenzrecht des Kindes und dem Recht der
Frau auf ein selbstbestimmtes Leben. Dieser Konflikt wird
heute durch die Indikationenlösung in einigen Fällen zugun-
sten der betroffenen Frauen entschieden. Diese Lösung kann
aber keine Legitimation dafür sein, die Embryonen, die nicht
zur Austragung bestimmt sind, der freien Benutzung zu über-
lassen. Die Spirale und die Abtreibung sind also nicht des-

wegen straffrei, weil der Embryo hier noch keinen rechtlichen
oder moralischen Status besitzt, sondern weil hier in einem

genau definierten Bereich die Interessen der Frauen vor die des

Embryo gestellt wurden.
Die Verfügbarkeit der Retortenembryonen und der von den
Ärzten und Naturwissenschaftlern formulierten Anspruch auf
sie nötigt uns, die Debatte erneut aufzugreifen und die Argu-
mente zu präzisieren. Dieses ist dringend erforderlich, um so-
wohl die moralisierenden Fundamentalisten, die zwar jedes Ei
retten, aber dafür die Frauen die Folgen aller Eingriffe und

Befruchtungen tragen lassen wollen, als auch die vom Experi-
ment am Embryo besessenen Naturwissenschaftler und Ärzte
in ihre Grenzen zu verweisen.
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