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oriftenlaut nidt beginnen fonnte, und jomit die Zweijabrige Wohnfrift des Art. 1
Hir den Ranton Biirid fritbejtend am 1. Januar 1927 ihren Unfang nebme,
nidht zutreffend zu fein. Allerdingd gilt auch fiir dasd Konfordat der allgenieine
Redtdgrundial, daf dad Gefes feine riicfivirfende Kraft hat. Diefes Nid)i-
borhandenfein einer riidivirfenden Kraft befteht Hier darin, daf fiir die Jeit vor
pem Cintritte ded Kantond in das Konfordat feine fonfordatdgemahen Unter-
jititbungen zu letften jind und aud) nachy erfolgtem Eintritte ded Kantond nicdht
nadgverlangt werden fonnen. Fiir die Veftimmung der nad) Kon-
fordat zu unterjtiiBenden Perjonen aber gilt der jtatus
tm SBettpuntt ded Bettrittes ded Kantongd, unter Cin-
redynung der Beit, wdhrend welder der Unterjtiibungsd-
bediirftige bereitd im Qanton gewohnt Hat Died ergibt jidh
finngemaR aus Art. 1, Ab). 1 ded Konfordated. Dieje VBeftimmung lautet nicht
etiva: Wenn ein Angehoriger eined RKRonfordatzfantonsd wabhrend zwei Jahren
..... Lo0hnt”, jondern: wenn er ..... ,gewobhnt hat”. Dies ift alfo nidht Hiiid-
wirfung, jondern nur Feftftellung der Redhtslage. Wenn demnad) ein Unter-
ftiigungsbediirftiger am 1. Januar 1929 jeit fecdhd Jabren im Kanton 3Jiiridy
ioohnt, in den erften zwei Jabren feined LWobhnfiBed nicht unterjtiit werden
mufpte, in den folgenden bier Jabhren aber lnterftiiBung bezog, jo 1it er vom
1. Januar 1929 an nad) Konfordat zu unterjtiigen.

Sujammenfajfend jtellen wir feft: Jm Feitpunfte, da das Konfordat fiir
Slirid) in Wirflamfeit tritt, find nad) Qonfordat u unterftiiben: diejenigen im
KQanton JBiirich) wohnhaften Angehorigen anderer Konfordatdfantone, die vor dem
1. Januar 1929 mindejtensd zivet Jahre im Kanton Biirid) wohnten, ohne daf eine
recdhtsgiiltige Unterbrechung der KRarvenzirift eingetreten ware (Art, 1, Ab]. 2 des
Sonfordated), und die im Beitpunfte ihrer Wobnjibnabme nicht dauernd ar-
beitdunfabig waren oder dad 65. Alterdjahr itberjdritten Hatten (Art. 1, ALy 3
pe3 Qonfordatesd).

Bundesrdtlide Entfdeide in Sadyen interbantonaler Streitfdlle iber die
Auslegung des Konfordates betreffend wobnértlidye MUnterftifung.

XXII-
1L

1. Jofef K., geboren 1839, von PRomood (Luzern), ift feit 1870 in Bajel
niedergelaffen und hat im Jahre 1912 dasd Bajler Biirgerrecht ertvorben, obne
auf dasg luzernijde 3u verzichten. Er ift im Biirgeripital zu Vafel berforgt; die
Lerjorgunagsdiojten betragen, ab 8. April 1928, 4 Fr. pro Tag.

2. Bajel verlangt bon Quigern Beteiligung an der Tragung diefer BVerjor-
gungsfojten in der ohe bon %%, gleidh Fr. —5H0 pro Tag; LQugern lehnt jede
Qoftentragung ab. Nadhdem der Regierungdrat ded Kantond Lugern feinen
Standpunft in einem qrundialiden, alle gleidhartigen Fdlle betreffenden Be-
jhlufie feftgelegt batte, hat Hiegegen der Regierungsdrat Vafel-Stadt den vor-
[iegenden JNefurs eingeretcht.

11,

1. Quaern ftitt fid) auf Art. 5, Ab]. 4 ded Qonfordates befreffend 1poh11=
ortliche Unteritiibung, welder lautet: , It der UnteritiiBte in 'mebr alg einem
Qonfordatsfanton perbiirgert, jo fallt dag Betrefinid des Heimatfantons aut
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denjenigen der mebhreren Heimatfantone, der gemal Art. 22, Ab). 3 des Jivil-
gefegbudies fiir die Hetmatangehorigfeit ded Unterfjtiibten mapgebend ijt.” Died
it derjenige Ranton, in weldem bdie betreffende Perjon ,zugleid) ihren Wobniik
hat ober zulett gehabt Hat, und mangelsd eines jolden LWohnjikesd der Ort, dejien
Biirgerred)t von ihr oder ihren Vorfabren zulest erworben tworden ift”, im vor-
[iegenden Falle aljo Bajel. Nady Konfordat ift hier demnad) BVafel zugleid)
Wohn- und unterjtiitbungspflicdhtiger Heimatfanton, und ed fann dem Hanton
RQuzern feine Beitragsletftung auferlegt iwerden.

2. Bajel-Stadt und Lugern geboren jedod) aufferdem urzeit der interfan-
tonalen ,,Bereinbarung betrejfend die Unteritiiung von BVediirftigen, die mehrere
fKantonsbiirgerredite befigen”, bom 1. Juni 1926 an, in deren erftem Artifel, im
Gegenjab zu der zitierten Qonfordatdbejtimmung, der Grundjab niedergelegt ift,
dap die Koften der UnterjtiitBung eined Sdyweizerbiirgers, der in mebhreren Kan-
tonen hetmatberedytigt ift, bon diefen Kantonen zu gleichen Teilen zut tragen jind.
— Bur Bereinigung diefes Widerjprudes zwifden RKonfordat und ,Verein-
barung” bat am 29. Februar 1928 in Bern unter dem Vorfike ded Vorjtebers
De3 eidg. Jujtize- und Polizetdepartementesd eine Konfereny von LVertretern der-
jenigen Kantone ftattgefunden, die den beiden Konventionen angehoren. Diefe
KQonfereny bat einen von Bajel-Stadt vorgejdhlagenen Kompromif angenonumen,
iveldher lautet: Jit der Wohnfanton zugleid einer der Heimatfantone, jo iiber-
nimmt er jundadft die Halite (bezv. feinen Vereinbarungsd-Anteil) der Unter-
ftiitungslajt; die gweite Halfte wird fonfordatdgemaf verteilt. Jjt der LWohn-
fanton nidht Heimatfanton, jo belangt er die Heimatfantone zu gleidhen FTeilen
fiir den nad) Konfordat dem Heimatfanton zufallenden Teil der Unterftiibungs-
lajft. — SQugern hat diefen Rompromil abgelehnt; bdiefer Ranton vertritt die
Auffafjung, die Vereinbarung jei auf den Verfehr mit Kantonen, die dem Kon-
fordate angehoren, nidht anivendbar; fiir legtere gelte ausjchlieflich Art. 5, AbJ. 4
Des Qonfordated. Gemaf diefer grundidslichen Stellungnabhme lehnt Quzern die
Betetligung an der Koftentragung im Falle K. ab.

3. Nad) Makgabe des zitierten Kompromifies wiirde {ich die Kojtenberteilung
im Falle K. wie folgt geftalten: Bafel iibernimmt zundadit, gema Vereinbarung,
die Silfte. Die ztweite Halfte wird jodann gema Art. 5, Ab{. 1 ded QRonfordatesd
aoifhen dem Wobhnfanton Bafel und dem ziveiten Heimatfanton Luzern verteilt;
demnad) Hat Bajel 34 der ziveiten Halfte, LQugern 14 derfelben zu iibernehmen, Dies
ergibt fitr Bajel 75 der Gejamt-Unterjtiiungslaft, fitr Qugern 14 derfelben. Auf
diefer Grundlage ftellt Bajel feine Forderung an Lugern.

4. €8 handelt {ich jomit itm vorliegenden Falle um eine Streitfrage, die nidht
nur dad Konfordat, jondern aud) die Vereinbarung betrifft. Im Gegenjake 3u
Art. 19 ded Qonfordates, welder den Refurd an den BVunbdedrat vorfieht, fennt
die Bereinbarung einen jolden NRefurs nidht. Der Bundesrat ift daber nidht 3u-
ftandig, in BVereinbarungsiragen einen Refursentideid zu fallen. Jm vorliegen-
den Falle fonnte der Bundedrat nur dasd Konfordat ald anwendbar erflaren, ohne
fid) iiber die Ynivendbarfeit der Vereinbarung und bdesd sitierten KRompromiifes
s aufern. Cin jolcdher Entideid wiirde jedod) der Sad)- und Redtslage des
borliegenden Falles nidht geredht; derfelbe geht eben iiber den Rabhmen ded fon-
fordates und damit der bundesratlidhen Entideidungsbefugnisd hinaus. — So-
ett nicht der Bundedrat fraft befonderer Beftimmungen zuitdndig ift, fallt die
Entideidbung derartiger Streitjacdien ziwijchen Rantonen in die Rompetenz ded
Bundedgeridhtes (Art. 48, 3iff. 3 ded Bundesdgefekes iiber die Organijation der



ma o s

Bundesredhtspilege). BVajel mup zur Geltendmadying jeines Anjprudyes auf die-
fen Weq veriviefen werdemn.

Demgemaf; hat der Bundesrat unterm 30. Ytovember 1928 erfannt:

Auf den vorliegenden Nefurs wird mangels Jujtandiglert micht eingetreten.

Riiderftattung geleifteter Armenunterftiiung.

(Urteil des Cingelvichters ded Begirfagerichtes W. vom 7. Jult 1928 1. S. ber
biirgerlichen Yrmenpflege . gegen die Sdpweizer. Unfallverjiderungsanitalt,
SQreidagentur IW.)

I Wdbhrend der Zeit vom 6. Degember 1927 big 1. April 1928 hat die Klage-
rin eine geiiffe Frauw Wive. W, und deren Sohn mit 1180 Fr. unteritiigt. Itad)
Dem ZTode ibhred Mannesd hatte diefe Frau W. dag Malergejchaft weitergefithrt.
Da thr Mann eine ziemlich grohe Schuldenlaft hinterlajjen Hatte, batte die Frau
fortiodhrend mit finanziellen Sdhwierigfeiten zu fampfen. Sdlieglid) geriet fie
in eine direfte Notlage und war gezivungen, die Biirgerliche Armenpflege T, in
Aniprud) zu nehmen. Sie verfaufte dann dad Gejdhaft fiir 2000 Fr. Als der
Qaufpreid fallig wurde, jorderte fie der Prajident der Viirgerlichen Armenpflege
auf, jie modte dagd Geld der Armenpflege bringen, damit diejelbe eine Kontrolle
itber jeine LVerwendung Hhabe. Frau W. bradhte dag Geld am 2. April; jie ivies
fidh aus, dap fie zur Bezahlung ridjtandiger Wietzinje, fiir ausjtehende Arbeits-
[6hne, fiir Ausriiftung ihred Sohnesd 1300 Fr. benotiate. Gejtiiht auf diefe Aus-
jeife iiberliel thr die Kldgerin 1300 Fr. und bebielt 700 Fr. alg teilweije Riid-
erftattung der ausdgerichteten Unterftitbungen fitr jicdh. Am ndmlicdgen 2. April
erivirfte die Veflagte vom Bezirfdgeridhtdprajidium L&, fiir eine Forderung bon
or. 271,90 einent Arrejtbefehl. ALZ Arreftgegenitand wird die an Frau I, ge-
leijtete , RQaujsangahlung” genannt. Am 3. April 1928 wurde der Arreft voll-
sogen. Dad Protofoll diefed WVollzuges lautet wie folgt: ,LBon der durd) Sd).
. S.oin W oam 2. died abendsd zirfa 5 Uhr an Fran Loe. W, in T
begabhlten Summe von 2000 Fr. werden hiemit 300 Fr. mit Arreft belegt.” Un-
term 4. April 1928 jdhrieb die Kldagerin an dad Stadtammannamt (act. 30):
Wir teilen Jhnen demzufolge Hiedurd) mit, dak twir die Petentin in der Heit
bom Degember 1927 bHi3 und mit Marg 1928 jhon mit 1180 Fr. unterjtiiben
mupten und aud) fernerhin Helfend berfpringen mitjjen. Geftiibt hierauf erbeben
wir auf den Vetrag bon 700 Fr. der unjerer Witbiivrgerin gegen-
martig aus dem Verfauf ded JInbentard nod zur Ver-
fitgung fteht, Anfprud) als Riiderftattung an unfere Ausdlagen.... .. “ Da
die Beflagte diefen Kompenjationdanjprucdy der Kldgerin beftritt, wurde der
Klagerin Frift angefest, um ithren Aniprud) im Wideriprudhdverfahren geltend
su maden, Die Kldgerin ift diefer Aufforderung innert niiklicher Frift nad-
gefommen.

IL. An der Hauptverhandlung vom 30. Juni 1928 jtellte jich der Vertreter
der Rlagerin auf den Standpunft, dak die Qldgerin am 3. April 1928 die 700 Fr.
mit Redht an fid) genommen habe. Gemdl Art. 20 ded Armengejesed fei die Ar-
menbehdrde bered)tigt, von den Unterftiigten Riiderftattung zu verlangen. AL
per Arreft vbollzogen worden jei, jei bereitd nichtd mebhr vorhanden gewejen.

Der Vertreter der Beflagten beantragte Abreijung der Klage unter Kojten-
und Entidhadigungsdfolgen zu Laften der RKiagerin. Er beftreitet, dap bet der
WNrreftierung nidhtd mebr vorbanden geivefen fei. AL der Arreftbefehl bom Be-
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