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Bundesredytlie Entfdheide in Gad)én intertantonaler Streitfdlle dber
die Auslegung des Konfordates betr. wobndrtlidye Ynterftitung.

XXXIV.
1. Tatjadlidyes:

Frig ©d.-B., Dandlanger von K. (Bern), geboren den 14. Februar 1890, wobhnte
feit 1920 im Kanton Biirid). BVom 12, September 1929 big 19. Warz 1930 war er
alg gemalttitiger und dyronijder Alfoholifer im Sanatorium Kildbery bei Jiiridy
interniert, tweil fejtgeftellt worden war, daf er fid) taglid) betrant, Standal veriibte
und Frau und Kind brutal behandelte. Ueber feine Fiihrung mwabhrend der Inter-
nierung fpridht fid) die Anjtaltdleitung lobend ausd; audy nady der Entlaffung jdeint
er jich wabrend gang furger Beit gut gebalten zu haben, bid8 er abermald der
Trunfjudt verfiel. Nad) der Entlaffung auz der Anjtalt fiedelte er nady Hiongg,
dann nad) Baffersdorf iiber, wo er Frau und Kind verlieB und fih) nidht mehr um
fie befiimmerte. Frau Sd).-B. erhielt durd)y Verfiigung ded Cingelridhters Hez Be-
sirfagerichtd Biiladh bom 5. Mat 1931, beftdatigt durd) Urteil ded Biirdher Ober-
geridhta pom 4. Juni 1931, die Bewilligung zum Setrenntleben; durd) das lehtere
Urteil ourde der Ehemann iiberdied zur Leiftung einer monatliden Alimentation
von 120 Fr. berurteilt, €r hat fid) den Bebhorden gegeniiber entidhieden getveigert,
diefe Alimente zu begahlen. Nadpem fidy Fri Sd). von Bajjersddorf .wegbegeben
batte, blieb jein Aufenthalt zunddjt unbefannt; {pater Fonnte dann feftgeftellt
werden, dag er in Derlifon auf einer Baujtelle arbeitet. €r ift wieder dem Alfo-
holidmug anbeimgefallen und demzufolge in Sdulden geraten. :

Am 24. September 1931 hat der Regierungdrat ded Kantonsd Jiirid) geftiist
auf Art. 13, Abf. 2, ded RKonfordated betreffend twohnortliche Unterftiipung Dbe-
jdloffen, Frit Sdy. jei nidht nad) Konfordat zu unterjtiigen, jondern ed fet der
Regierung des Kantons Bern eine pierzehntdgige Frift anzujegen, damit fie Kojten-
gutipradie leiften oder Sd). in eigene Unterftiiung iibernehmen fonne; lehne
Bern died ab, fo fei Sh. beimzujdaffen. Diefer Vejdhluf besiebt fidh nidht auf die
Gbefrau und dad Kind, die zufolge .der Vewilligung zum Getrenntleben felb-
jtandigen TWobnfig haben und nady KLonfordat unterftiigt werden.

Gegen den Bejhlup ded siirderijden Regierungdrated hat der Regierungsrat
bes Rantond Bern gemdf Wrt. 19 Des Konfordates redhtzeitig den Refurd an den
Bundedrat ergriffen. Bern berneint, da im borliegenden Falle fortgejepte Mik-
wirtifaft, Qederlidhfeit ujw. vorhanden fei, die nad) Art. 13, Abf. 2, des Kon-
fordated pen Wobnfanton zur Ablehnung der Unterftiibung und zur Heimidaffung
bereditigen iviirde, und madht geltend, gegeniiber der Weigerung ded Sy, die
ibm vom Obergeridht auferlegten Alimente zu bezahlen, ftanden den Biircher Be-
horden Ddie armenpolizeilidfen Manahmen gemdf Art. 12 ded Ronfordated zur
Berfiigung.

Biirid) halt gemgegeniiber daran feft, daf die Vorausjepungen zur BVerivei-
gerung der Unterftiibung und gur Heimidaffung gemds Art. 13, AbY. 2, bei S.
borhanden feien, und fiigt bei, die PMafnahmen gemaf Art. 12 iiirden nur dann
in Betradt fallen, wenn Art. 13, AbHY. 2, nidht amwendbar odre.
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2, Redtlides:

Art. 13, ADB. 2, bes RKonfordates ermaditigt den Wobhnfanton, die Fonfordats-
gemafe Unterftiigung abzulehnen und den Unterftiigungsbediiritigen heimaujdhaffen
Jin Dem Falle, wo nadpveidbar die Unterftibungsbediirftigleit berbeigefiihrt wird
purd) fortgejeste MiBwirtidaft, Liederlicheit oder BVermwabhrlofung”. Art. 12,
Abf. 1, unterftellt den Unterftiigungsbediiritigen den armengejesliden und armen-
polizeiliden Beftimmungen ded Wohnfantons.

€3 erbellt obne tveitered, daf die Anivendung bon Art, 13, AL} 2, wo fie
materiell geredhtfertigt ift, nidht bom Heimatfanton abgewendet werden fann durd
Hinweis auf Art. 12, Abj. 1. Kepterer fann felbitberftandlich nur Anivendung
finden, jolange der Unterftitbungsbediirftige im Wohnfanton Wohnfik Hat. Ent-
stebt ibm Diejer Kanton den Wohnfig begriindeteriveife, jo wird Art. 12, AL, L,
fiir den betreffenden Unterftiigungsfall gegenjtandalos.

Ferner mup von pornberein fejtgejtellt werden, bag Sdj., aud) wenn er viel-
leidyt momentan fiir jeine perionlichen Bebdiirfnifie feine Unterftiibung beanjprudt,
alg unterjtiibungdbediiritig zu gelten Bat, jolange er feiner Unterftiigungdpflicht
gegeniiber der Familie nidyt nacbfommt Gemap feftitehender Sprudiprarid be-
beutet Unterftiigungsbediirftigleit einer Familie Unterftiibungsbediirftigfeit bes
Jamilienhauptes; im porliegenden Falle wird diefes Redtsverhiltnid noch bejonders
purd) die Tatjadje beleudhtet, daf die Unterftiibung2pflidit des %amtltenbaupteg
geriditlich feftgefefst iit.

Bu entjdjeiden bleibt demnad) einzig die Frage, ob bei Sd). die Voraus-
jebungen zur Beuweigerung der Konfordatdunterftiipung und zur Heimidaffung
porhanden feien. €3 liegt unbeftrittenermafen vor: dronijder Alfoholidmusd im
Riidfalle, Schulbenmadien, jdpvere Vernad)ldffigung der Familienpflidten. Die
Nusdriide , MiBmwirtidaft, Liederlichfeit oder BVerivahrlojung” in Art. 13, AL 2,
weifen allerdingd auf die Notwendigleit eined Veriduldens hin; bdiefed mup aber
aud) beim dronijden Alfoholidmusd angenommen Iwerden, der leider eine Der
haufigiten Urfaden von Migwirtidaft ujmw. ift, und den dad RKonfordat ficher nidht
als unverjduldete Qranfheit hat ausidliegen wollen. AI3 jolde fann der Alfo-
holismusg nady der landldufigen, dem Konfordat zugrunbde liegenden Anjdauung
nidt oder hodhjtensd in feltenen Ausnahmefillen in Betrad)t fommen, 3. B. tvenn
fhivere Sdlaflofigleit sum Alfoholidmus fiihrt oder eine unwiderftehlidhe Anlage
fiir ihn porhanden ijt. Selbft wenn diefe landldufige Anjdouung jadpertandiger
Kritif nidht ftandbhielte, iiirde died am Jnbalt und Willen ded RKonfordates
nidts dndern. €3 liegen aud feine Anhaltdpunite dafiir vor, dak der Alfoholidgmus
bes Sd). bon bejonderer pathologiider Natur ivdre, daB Shuld und Ber-
antwortlidhfeit im Sinne ded Qonfordates ald ausdgejdlofien gelten ¥onnten. Ebenjo
Flar ift, daf jeine Unterftiigungsbediirftigfeit, begw, die ihr gleidhbedeintende Unter-
ftithungabediirftigleit feiner Familie, durd) diefe Mikwirtidaft und KLiederlidfeit
beruriadht ift. Die Frage Tann offen bleibent, ob nidyt, abgejehen vom Alfoholidmus,
Migwirtihaft und Lederlichleit jdhon darin su erbliden ift, daf Sdh. fidh tweigert,
die ihm auferlegten Alimente fiir Frau und Kind zu leiften. Der Bejdlup desd
siivdjerijden Reaterungsdrates ift demnad) geredhtfertigt, der Refurd unbegriindet.

Der Bundedrat beidloB am 21. Degember 1931:
Der Refurs wird abgemwiefen.
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