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Bundesvatlide Cntidyeide
in Sadjen interfantonaler Streitialle 1iber die Wuzlegung
0ed SKonfordated betr. wohuortlidhe Unterjtiigung.
XLVII.

1. Tatjadlides.

P €. B.-B., Bader, von Bajel, geboren 1894, liek fid) im Augujt 1928 mit
jetrter Chefrau und feinen drei unmiindigen Kinderr in M. (BVafelland) nieder. In der
SHoffnung auf befjern BVerdienjt begab Jidh der Ehemann B. im Midrz 1929 nad
WMnterita. Die Ehefran und die Kinder lief er i W 3uriid. Bei der Wbmeldung liek
er feinenn Heimatjchein in M. hinterlegt; diefer dient nun der Ehefrau und den
Kindern als Legitimation ihrer Niederlafjung.

B. ijt jeither nicht aus Wmerita Furiidgeehrt; er wobhnt urzeit in Chicago. Cr
beabjichtigte urfpringlid), Frau und Kinder nadfommen 3u laffen, fobald er in
Anrerita ein hiefiir geniigendes WAusionmumen gefunden haben wiirde. Hieu fam es
aber nidyt. Audy die NMitdehr B.’s nad) M. wurde in Ausjidht genommen; jeine
wirtjhaftliche Lage verfdledhterte jidh aber fo fehr, dak aud) die Wusfiihrung diefes
Borhabens in abfehbarer 3eit verunmoglicht ift.

Mit Jetrter Familie ift B. in Drieflidhem Verfehr geblieben. Anfanglidy Jandte
er ihr regelmdlig Unterjtitgungen; mit unehmender BVerjdlinumerung Jeiner finan=
tellen Lage wurben diefe Leiftungen unregelmafig und blieben fdlieklid) ganz aus.
Sett Januar 1934 it Frau B. unterjtiiBungsbediirftig. Der Ehemann befiimmerte
lidy aber weiterhin um jeinie Wngehdrigen; nod) it Jovember 1934 [drieb er an die
Behirven des Kantons Bajel=Landjdyaft, er bitte um Unterftitgung jeiner Familie;
ibm felber gebe es {dhledyt, und er fei [dhon lange arbeitslos.

Cin von der Gemeinde IM. Enbe Dezember 1933 eingereichtes Unterftiitfungs=
gefudy ugunijten der Frau B. und ihrer Kinbder leitete die fantonale Behdrde in
Lieftal an das Biirgerlidye Fiirforgeamt BVafel weiter mit der Benterfung, die Unter-
jtigungstoftent fielen gdnzlidh 3u Lajten des Kantons Vafel-Stadt, worauf die
Behdrbe diefes Kantons entgegnete, diefe Noftent feien gemdl den Bejtimnuungen
ves Konfordates betreffend wohndrtlidye Unterftitgung vom Wohit= und vom Heimat=
fanton gemeinfant 3u tragen. Uber diefe Streitfrage verlangte das Armenjetretariat
des KRantons Bajel=Landjchaft gemdl Art. 18 des Konfordates den Ent{deid des
Regierungsrates des Kantons Bajel-Stadt; diefer [diigte mit Bejd)luk vont 21. Juni
1934 den Standpuntt des Viirgerlidyen Fiirjorgeamtes Bafel. Gegen diejen Ent-
jdheid refurriert das Wrmenjefretariat des Kantons Bafel-Landidyaft gemdf Art. 19
ves RKonfordbates ait den Bundesrat.

Bajel-Landdyaft halt die Anwendbarfeit der Konfordatsbeftimmungen iiber
die Kojtentragung durd) den Wobn= und den Heimatfanton nidt fiir gegeben, weil
Fraw B. dert auslindifdyen Wobnjil ihres Ehemanites teile, aljp im Kanton Bafel-
Landfdhaft Teiren fonfordatsgemdlen Wobnfi hHabe, der die VorausfeBung 3ur
Wnterftiigungspflidt diefes Kantons wdre. Dies fei darum der Fall, weil die Ehe
B.-B. weder redhtlicdh nod) tatfadhlich aufgeldjt oder getrennt fei, die Ehegatten viel=
mebhr die Wbjidt DHatten, Jidh, Jobald dies gefdyehen torne, wieder 3u vereinigen; ein
Kennzeidhen hiefiir beftehe aud) darin, daf Frau B. feine eigenen usweispapiere
bejige, fondern auf Grund des hinterlegten Heimatjdeines des Ehemarnes im
Kanton Bafel-Landjdaft niederaelajien fei. Bafel-Stadt ift der Auffafjung, das
Sonfordat Jei anwendbar, da Fraun B. infolge der dauernden Auslandsabwefenbeit
Des Ehemantes felbjftandigen Konfordatswobnjig in M. erworben Dabe.
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2. Redtlidhes.

Es fragt {idh, ob Frau B. und ihre Kinder infolge ununterbrodyenen wei-
jabrigen Wobhnfiges i1 M. unter das Konfordat fallen (Wrt. 1, Abjaf 1). Faftijd)
wohnen Jie feit ldnger als 3wei Jahren in M. Fraglich bleibt aber, ob der Wobn|it
im Ginne bdes RKonfordates nidht durd) den Wegaug dbes Mannes unterbrodyen
worden ift. — Jtun ift allerdings der Wohnfif einer Perfon im Sinne des Konfor-
dates int allgemeinen da, wo fie jidh wirilid) aufhdlt. Nady diefer Negel wdre ein
fittiver Wobnfif ausgeidoffen. Bon diefer Regel madyt aber dbas Konfordat eine
NMistnahme: Die Ehefran und die Kinder hHaben regelmdfig thren Wobnfif beim
Chentamm und Vater, d. . fie haben einen von defjen Wohnfif (und fatijdhem Anf-
enthaltsort) abgeleiteten Wobnjif. Halten Jie Jid) faftijdh nidht am Wobhnort des Ehe-
mannes oder Vaters auf, dann ift allerdings diefer abgeleitete Wobhnjif ein fittiver
(Art. 2 bes Konfordates). Nun gilt aber diefe 3weite bejondere Regel bes abgeleiteten
MWobhnfiges nicht in allen Fallen, jie gilt nidht ,beim Fehlen des Ehemannes” (AUrt. 2,
Abfaf 2); in diefem Falle alfo leitet jich der Wohnjil (im Sinne des Konfordates)
ber Frau und Kinder nidht pom Planne ab. Entjdyeidend fiix Den vorliegenden Fall
ift Demnad), ob im Sinne des Konfordates der Ehemann ,fehlt”.

Natiirlid) feblt der Ehemann nidht nur, wenn iiberhaupt feiner vorhanden ijt,
3. B. bei efrter Witwe; denn dann hatte hievon gar nidt gefproden werben miifjen.
Die Wahl des ganz unjuriftifdhen Wusdrudes ,beim Fehlen bes Chemanmnes” [kt
darauf {dhliegen, daf fiir diefes Fehlen nidht ober wenigftens nidt ausjdliellich auf
Sdyeidung oder geridhtliche Trennumg der €he, nidit vorwiegend auf redytlidye,
fontbern auf faftijde Verhaltnifje abzujtellen Jei. Seine Bebeutung muf aus dem
ganzen Sinm und Jwed des Konforbates erfdloffen werben. Diejes behandelt die
Famtilie normalerweife als eine UnterftitBungseinbeit. Unterftiitgungsempfinger
ilt als Familienhaupt der Ehenmann und Vater. Er vertritt die Familie gegeniiber
pen Vebdrden, er ift fiir die vidhtige Verwendung der Unterftitfungsbetrdge und
gewiffermafen fitr beven Verteilung auf die Familienglieder verantwortlid). Darum
,feblt” er nad) der Ausdrudsweife des Konfordates dann, wenn er diefe Rolle nidt
ausfiillen fann oder will. Natiirlich muk diefes usfallen des Ehemannes in feinen
fonfordatliden Obliegenheiten nidht nur ein gang voritbergehendes, fondern von
einer gewiffen Dauer fein. Dak in dem hier umdyriebenen Sinn der Ehemann im
vorliegenden Fall ,feblt”, ift 3weifellos.

Sieraus folgt, dak Frau V. mit ithren Kindern in P Jelbjtdndigen Konfordats-
wolnjit erworben, bezw. feit Anuquit 1928 bort Konfordatswobhnfif hat, und dak jomit
die Unterftiifungstoften gemdf Konfordat vom Wobhn- und pom Hetmattanton
gemeinfam 3u tragen jind.

Der Bundesrat bat daher mit 22. Januar 1935 bejdlojjen:

Der Refurs wird abgewiefen.

XLVIII.

1. ZTatfadlides.

®. $.-€. vont R. (Bern), geboren 111 O. (Aargau) den 9. Juli 1901, Hilfsarbeiter
und Befenbinder, verheivatet und BVater von neun unmiindigen Kindern, hat zeit:
lebens im SKanton Wargan gewobnt; jurzeit balt er fid) mit Jeiner Familie in T. auf.
Cr wedfelte feinen Wobhnfig haufig und war fdhon in 3wanzig verfdyiedenen aargau-
ifhen Genteinden niedergelajfen. Ty den leften Jahren hielt er fid) in Vi, B., T,
®., N. und R. auf; am 1. Mai 1934 30g er nad) T. H. ift von 1921 bis 1954 dreizehn-
mal bejtraft worben, und 3war mit Buken von 10 bis 50 Fr. und mit Gefdangnis
pont eittem Tag bis einem Wionat, wegen Unhaltens ber Kinder 3um Hausbettel,



Foritfrevels, Ubertretung des Tierfenudyengefefes, Piandungsbetrigs, Vertrarens-
mikbraud)s und Betrugs in nehreven Fallen.

9. ift Jeit Mdarz 1931 unterftithungsbediirftig. Er wobite dbantals in B. Nad
Anjidyt der bernifchen Behorden war die Unterftiifung, die $H. durd) die verjdiede-
nen aargauijcdhen Wobhngemeinden bezng, durdywegs ungeniigend, mit einziger Wus-
nahme von ., wo iemlid) veichlich unterjtiigt wurde. Aus den Aften ergibt fid)
lediglid), dalj die gegenwdrtige Wohngemeinde T. es an der ndtigen Unterftithung
Dat feblen lajjen; Jie wehrte jidy gegen die ihr von der aargauijdhen Direftion des
Jrternt 3ugefommenie Weifung, die Familie H. durd) Abgabe von Wiild) und Brot
und Bezablung dves Mietzinfes 3u witerftiigen und fdyvieb fogar an die fantonale
Behorde, fie habe H. die tiederlajjung verweigert und fei daher nidht unterftitfungs-
pilichtig.

Wm 20. Juli 1934 befd)lof der Regierungsrat des Kantons WUargau die Heim-
jhaffung 9./s unbd Jeiner Familie auf Grund von Wrt. 13, Abjal 2, des Konfordates
betreffend wohndrtlide Unterftiigung, mit der Vegriindung, H. Jei ein liederlider
und arbeitsjdherer Menjdy, der Jeine Kinber 3um Bettel verhalte und damit, ftatt
purd) ebrliche WArbeit, feine Familie durd)bringen middte. Der NRegierungsrat des
SKantons Bern exhob Cinfpradye, die jedod) durd) BVejdhluf des aargauijdhen Regie-
rungsrates vont 5. Oftober 1934 abgewiefen wurde. Gegen diefent Bejdhluy refurriert
per bernifdye NRegierungsrat an den Bundesrat, geftiigt auf Art. 19 des Konfordates.
Der Vollug der Heimjdaffung wurde auf energifdes Verlangen der bernijden
Behdrden hin bis 3ur Crledigung des Refurfes fiftiert; immerbin langte inzwijdyen,
am 8. Dezember 1934, bet der aargauijdyen Dirvettion des Jiern eint Sdyreiben des
Gemeinderates von T. ein, womit diefer den baldigen Vollzug verlangte, indem ex
darauf hinwies, daf H. gegen drei Mitglieder des Genteinderates gefiabrlidhe Dro-
bHungeit ausgejtogen habe.

Bern begriinbdet Jeine Cinjpradye geqgen die Heimjdaffung damit, dap die Viot-
lage H.'s nicdht von Liederlidhteit ober Wrbeitsiden Gerriibre, jondern voit der un-
uldnglidyen oder gdmzlid) vernadldfjigten Unterftithing durdh die aargauifden
MWobhngenteinden; hiedurd) fei er aud), wahrend Jeiner WUrbeitslo|igleit, inbireft ge-
awimgen morder, feine Kinder auf den Bettel 3u Jdiden, wern er nidt eine Familie
hungern lajfen wollte.

Mus den Aften ift imnerhin exjidhtlich, daf H. ihm Jugewiefene Arbeit nidt
angetreten hat, und dak er tm Jabre 1932 aus eirer WArbeitsitelle wegen haufigen
SBlanmadyens” entlajfent wurde. Dent Hausbettel durd) die Kinder betreibt H. redht
gefdydftemadpig, indem er die Kinder, nit Bettelbriefen verfehen, weit herumididt,
gelegentlid) fogar iiber die KRantonsqrenzen binaus, bis nad) Olten, o daf bei den
Behirden des Wobhnortes von allen Seiten Klagen einlaufen. Gelegentlich begleitet
er audh) das Kind auf dem Fabrrad zum Bettel, und {didt es, am Beltinnmungsort
angelangt, in die Hdufer, wdabhrend er felbjt im Wirtshaufe beim Kavtenipiel den
Criolg abwartet.

2. Redilidyes.

Das Konfordat lakt, in Art. 13, AbJak 2, ausnabhmsweife die Heimjdafjung
31, wennt die Unterftitgungsbediivftigteit durd) fortgefeste Mikwirtjdhaft, Liederlid)-
feit ober Verwabrlojung Dherbeigefithrt murde. Es nutet dem Wobntanton die
(dauernde) Teilnabme an der Unterfiiigungslajt nidht 31, wenn diefe ithren Grund
in grobem Selbjtverfdulden des Unterftitften Hhatte. Wls Ansnahmebeftimmung ift
Art. 13, Ab{aB 2, allerdings nidt ausdehnend auszulegen. Trogdent ijt nidt erforder-
lidh, pak das Selbjtverfdyulden die einzige Urfadye der Unterftiigungsbeniirftigteit
Tei, was wohl nur jelten madweisbar” der Fall fein wird, fondern es geniigt, wenn
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Selbjtverfdyulden bdie Unterftifungsbediivftigieit ,herbeigefiihrt” Dat, audy wenn
nebenbei nod) andere Urfadyen eine Rolle Jpielten. Jm vorliegenden Fall it es aller-
bings mbglid), dafy H. audy dann eitweife hitte unterjiiiht werden miijfen, wemt ex
ein fleifsiger rbeiter und ein jolider, pflichtbewufter Familienvater wdre. Cr ijt
aber nadgemiefenermafen hievon das Gegenteil, wnd davin liegt bie Haupturjadye
feirer Mnterftiifungsbediirftigteit. Dem wire jo, aud) wenn H. an Feinen friitberen
Wobhnorten wirlich ungeniigend unterftiht worden wdre. Damit ioll aber das Ber-
halten ver Genteinde T. nicht entfduldigt fein, bie jid ber fonfordatsgemdRen
Unterftitgungspflicht durd) eine Art. 45 ber Bumbdesverfajjung suwiderlaufende
Verweigerwig der Niederlaffung 3u entzieher gejudht hat. Dem Kantont Bern
gegeniiber jdheinen Jolde Verfude der Umgehung des Konfordates um fo wenige
angebradht, weil er felbjt vom Heimidaffungsredt suriidhaltenden und milden
Gebraud) madt. Das vermag freilid) den Entideid im vorliegenden Fall nidht 3u
dnoern, weil ebent dod) das Selbjtverfdulben des . den bei weitem hauptfadlid)iten
Grind Teiner Wnterftitungsbeditrftigieit bilbet.

Der Bundesrat hat daher unterm 8. Februar 1935 bejdlojjen:

Der NRefurs wird abgewiefen.

Bevivandienunteritiiung.

1. Bemejjung des Beitrages eines Criapilidtigen.
(Entjheid bes Regierungsrates des Kantons Bajel-Stadt vom 19. September 1933.)

I. Die lgemeine Armenpflege BVajel erhodb gegen einen Vater, defjen ver-
heivatete Todter Jie unterftitgte, beim Regierungsrat Klage auf Leiftung nonat-
lider Exfakbeitrdge von Fr. 55.—. Der Beflagte erfldrte jich Dereit, Beitrdge von
amd Fr. 35.— pro Ponat 3u entridten; eine Mehrleiftung lehre er ab.

IL. Der Regierungsrat diite den Standpunit des Veflagten mit folgender
Begriinbung:

1. Nadh Wet. 328 §f. des [dhweizerijhen Jivilgefesbiiches find Eltern verpflichtet,
ihre Kinder 3u unterjtiigen, fofern jid) diefe in einer Notlage befindern. Der WUnjpruc)
geht auf die Leiftung, die 3unt Lebensunterhalt des Bebiirftigen erforderlid) umd
bent Verhiltniffen des Pilidhtigen angemefjen ijt. Wird der Unterftitgungsbereditigte
pont der difentlidhen Wrmenpflege unterftiigt, To ift diefe flageberechtigt.

9. Da die Todter von der WAllgemeinen Armenpflege Vafel unterftikt wird,
ift diefe 3ur Klage legitimiert.

Die Unterftitgungsbediirftigheit itt unbejtritten. Es bleibt nur die Frage 3u ent=
Idheiven, ob das Anerbieten des Beflagten, Fr. 35.— pro Monat 3u sablen, als ge-
niigend 3u evacdyten oder ob dem weitergehenben Begehren der Plgemeinen Wrmens-
pflege Folge 3u geben ift. Der Beflagte verfiigt Furzeit tiber ein monatlides Cin-
Fommen pon ca. ¥r. 365.—; in abjehbarer 3eit wird er nur nod) ca. &r. 345.—
perdierterr. Jm Hinblid darauf, daf das unpiandbare Cxiftengminimum fiir 3wet
Perforen Fr. 270.— pro Vionat betrdgt und der Betlagte, der nidht penjionsbered)-
tigt ift und in abiehbarer Jeit einen Lohnabbau 3u gewdrtigen bat, aud) etwas fiir
bie Tage der Krantheit und der BVerdienftunfdbigteit suriidlegen iollte, erfdyeint eine
Qeiftung von Fr. 35.— pro Wonat als angemejjen. Das Begehren der llgemeinen
Armenpilege geht 3u weit und wiirde den Nalymen der bisherigen Praxis liberjteigern.
Ubrigens qibt die Allgemeine Armenpflege felbjt 3u, dag ein verhdltnismakig hober
Erjafbeitrag verlangt werde. Die Griinde, die Jie fir ihre weitgehende Forderung
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