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zungspflichtigen notigenfalls sogar verlangt werden kann, daf} er sich in seinen
eigenen Bediirfnissen einschrinke, um die Unterstiitzungsleistungen erbringen zu
konnen. :

Wenn sich nun ein solcher aus Zivilrecht unterstiitzungspflichtiger Ver-
wandter weigert, Unterstiitzungen zu leisten oder weniger leisten will, als nétig
wire, und die Armenpflege vorldufig einspringen muf, so wird der Unterstiitzungs-
pflichtige gegeniiber dieser zahlenden Armenbehérde ersatzpflichtig. Dieses Ver-
héltnis Armenbehorde/Unterstiitzungspflichtiger ist nun nicht so einfach und
klar, wie das Verhiltnis Unterstiitzungsbediirftiger/Armenbehorde oder das Ver-
héltnis Unterstiitzungsbediirftiger/Unterstiitzungspflichtiger. Die Armenbehorde
leistet auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtung, die Verpflichtung des Unter-
stiitzungspflichtigen beruht aber auf Zivilrecht. Wenn nun beispielsweise eine
Armenbehérde fiir ein Kind aus geschiedener Ehe Unterstiitzungen leisten muf,
so kann sie von dem zur Leistung von Unterhaltsbeitrédgen verpflichteten Eltern-
teil ihre Leistungen nur im Umfange der gerichtlich festgesetzten Unterhaltungs-
beitrige zuriickfordern, selbst wenn sie ihrerseits mehr leisten mull. Lauft die
Unterhaltspflicht des pflichtigen Elternteils gegeniiber dem Kinde infolge Errei-
chung des im Scheidungsurteil vorgesehenen Alters ab, bleibt das Kind aber (wie
im vorliegenden Falle) infolge korperlicher oder geistiger Gebrechlichkeit weiter-
hin unterstiitzungsbediirftig, so tritt an die Stelle der bisherigen Pflicht zur Leistung
von Unterhaltsbeitrdgen die Unterstiitzungspflicht gemdf3 Art. 328 Z G B, wobei diese
in ihrem Umfange neu festgesetzt werden kann und auf die im Zeitpunkt ihres
Eintrittes oder ihrer Festsetzung bestehenden Verhiltnisse ausgerichtet werden
mull. Aber auch diese Unterstiitzungspflicht aus Art. 328 ZGB ist eine zivilrecht-
liche Verpflichtung, und die vorldufig zahlende Armenbehorde kann, selbst wenn
ihre Leistungen groBer sind, vom Verpflichteten nicht mehr zuriickfordern, als
ihm gestiitzt auf Art. 328 (und 329) ZGB auferlegt werden kann und darf. Das
kantonale 6ffentliche Recht (Armenunterstiitzungsrecht) ist hier wie erwihnt be-
schrankt durch das eidgendssische Zivilrecht. Es kann keine weiterreichende Er-
satzpflicht eines Unterstiitzungsbediirftigen statuieren. Die Unterstiitzungspflicht
der Verwandten ist durch das Bundesrecht abschlieBend geregelt worden und la3t
keinen Raum mehr fiir kantonales 6ffentliches Recht. Art. 329/I1 ZGB gibt daher
der unterstiitzungspflichtigen Armenbehérde, sobald sie Unterstiitzungen leistet,
einen direkten Klageanspruch. Der Ersatzanspruch des unterstiitzenden Gemein-
wesens (vertreten durch die Armenbehérde) ist daher, obschon die Unterstiitzung
auf Grund offentlich-rechtlicher Verpflichtung geleistet wurde, ein zivilrechtlicher
Anspruch. Es geht eben letztendlich auf die rein zivilrechtliche Tatsache der Ver-
wandschaft des Unterstiitzungspflichtigen mit dem Unterstiitzungsbediirftigen
zuriick (BGE 42 I, S. 353/54).

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Thurgau vom 29. November
1955.)

C. Entscheide eidgenossiseher Behorden

3. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Das wunterstiitzende Gemeinwesen st
befugt, neben laufenden Beitrdgen vom pflichtigen Blutsverwandten auch Ersatz fiir
die bereits geleisteten Unterstiitzungen zu verlangen; dieser Ersatzanspruch ist aber
beschrinkt auf Leistungen, welche die unterstiitzende Armenpflege bei Kenninis der
Person und der Verhidltnisse des Unlerstiitzungspflichtigen zu der Zeit hdtte fordern
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konnen, da die Unterstiitzungen geleistet wurden, deren Ersatz verlangt wird. — Auf
Entstehung und Bestand des Ersatzanspruches hat der Tod des Unigrstiitzien keinen
Einfluf; mit dem Tod des Unterstiitzten gehen weder der Ersatzanspruch des Gemein-
wesens noch dessen Aktwlegitimation unter. — Der Riickgriffsanspruch muf, vor-
behdltlich der eigentlichen Verjihrung, sofort geltend gemacht werden. Der Ersatz-
anspruch des Gemeinwesens verjahrt innert & Jahren; die Verjdhrung tritt fir jede
einzelne von den Verwandten zu erselzende Uniterstiitzungsleistung mit Ablauf von
5 Jahren seit deren Erbringung durch das QGemeinwesen ein. — Ber Vorliegen eines
Irrtums betreffend eines fiir die Bemessung des Unterstiitzungsbeitrages wesentlichen
Sachverhaltes (z. B. Vermigen des Pflichtigen) kann eine Vereinbarung unter den
Parteien innerhalb eines Jahres seit Entdeckung des Irrtums durch das Gemeinwesen
angefochten werden; die Berufung auf den Irrtwm steht selbst dem fahrlissig Irrenden
offen. — Der in Anspruch genommene Blutsverwandte ist zu wahrheitsgemdfien

Angaben verpflichtet.

A. — Der mittellose C. W., geb. 1877, mulite vom Firsorgeamt der Stadt
Ziirich vom 5. Mai 1949 bis zu seinem Tode (21. Dezember 1952) unterstiitzt
werden. Am 16. Juli 1949 schloB das Fiirsorgeamt mit dem Sohne W., Bicker-
meister in U., eine Vereinbarung ab, wonach dieser ab 1. Mai 1949 an die Kosten
der Unterstiitzung seines Vaters einen monatlichen Beitrag von Fr. 120.- zu
bezahlen hatte. Auf Grund dieser Verpflichtung bezahlte der Sohn dem Fiirsorge-
amt bis zum Tode des Vaters Fr. 5040.—. Fiir Fr. 5313.55 geleisteter Unter-
stiitzungen blieb das Fiirsorgeamt ungedeckt.

Nach erfolglosen Verhandlungen mit dem Sohne stellte das Fursorgeamt am
6. April 1955 beim Regierungsstatthalteramt T./BE das Begehren, jener sei zu
verpflichten, diesen Betrag von Fr. 5313.55 zu ersetzen.

B. — Der Regierungsstatthalter sowie, in Abweisung der Rekurse beider
Parteien gegen dessen Entscheid, der Regierungsrat des Kantons Bern haben das
Riickerstattungsbegehren teilweise gutgeheifien dahin, dafl W. Sohn in Anwendung
von Art. 328/329 ZGB verurteilt wird, dem Fiirsorgeamt an die Unterstiitzung
des Vaters fiir die Zeit vom 5. Mai 1949 bis zum Tode (21. Dezember 1952) einen
weitern Betrag von Fr. 60.— im Monat, insgesamt (fiir 44 Monate) Fr. 2640.— zu
bezahlen .

Der Regierungsrat fiihrt aus, der Beitrag von Fr. 120.- des Beklagten sei
durch einen auBergerichtlichen Vergleich festgesetzt worden. Das Fiirsorgeamt
sel damals, nach den vom Beklagten gegebenen Auskiinften, von einem Brutto-
einkommen von Fr. 14 700.— und einem Vermégen von Fr. 52 000.— ausgegangen.
Dabei habe ihm der Beklagte zugegebenermaBen verschwiegen, da er in seine
Liegenschaft in B. aus eigenen Mitteln Fr. 47 000.— investiert und diese dadurch
im Werte entsprechend erhoht hatte. Er habe also das Fiirsorgeamt damals iiber
die Hohe seines Vermogens in einen Irrtum versetzt. DaB es sich dabei um eine
absichtliche Tauschung gehandelt hitte, sei nicht hinreichend nachgewiesen; es
moge sein, daBl der Beklagte wirklich nicht daran gedacht habe, dal} er diese
Aufwendungen in den Verhandlungen mit dem Amt hitte erwiihnen miissen. Auf
jeden Fall aber liege ein Irrtum iiber einen Sachverhalt vor, der vom Amt nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben im Geschiftsverkehr als eine notwendige
Grundlage des abgeschlossenen Vergleiches betrachtet wurde. Dieser sei daher fiir
das Fiirsorgeamt im Sinne von Art. 24 Ziff. 4 OR unverbindlich. Von der Ver-
heimlichung habe das Amt erst anliBlich des Verkaufes der Liegenschaft in B. im
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November 1953 Kenntnis erhalten und noch im gleichen Monat den Beklagten
zur Nachzahlung aufgefordert, den Vergleich also rechtzeitig angefochten. In
Ansehung des neu entdeckten Vermogensteils von Fr. 47 000.—, anderseits der
Tatsache, daBl sich der Vater nie um den Sohn gekiimmert habe, erscheine eine
Nachzahlung von Fr. 60.— pro Unterstiitzungsmonat angemessen.

C. — Gegen diesen Entscheid legte das Fiirsorgeamt die vorliegende Haupt-
berufung ein mit dem Begehren um Zusprechung seiner ganzen Nachforderung
von Fr. 5313.55. Mit AnschluBberufung beantragt W. Abweisung des ganzen
Nachleistungsbegehrens.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Beklagte bestreitet dem Fiirsorgeamt zunéchst die Aktivlegitimation
zu der Nachforderung mit der Begriindung, die 6ffentliche Armenpflege kénne nur
an Stelle des Unterstiitzungsbediirftigen und nur solange dieser einen Anspruch
habe, einen Verwandtenunterstiitzungsanspruch geltend machen. Dieser erlosche
daher mit dem Tode des Unterstiitzten und damit auch die Aktivlegitimation der
Armenbehérde zur Inanspruchnahme des Verwandten. Wiirde man etwas anderes
annehmen, so liefe das praktisch auf einen Riickerstattungsanspruch hinaus, was
nicht der Sinn des Art. 328 ZGB sein konne.

Nach konstanter Rechtsprechung gibt jedoch das ZGB der unterstiitzungs-
pflichtigen Armenbehérde die Befugnis, von den pflichtigen Verwandten neben
laufenden Beitrigen Ersatz fir die bereits geleisteten Unterstiitzungen zu ver-
langen. Dieser Ersatzanspruch ist aber auf die Leistungen beschrinkt, die der
Unterstiitzungsberechtigte oder die unterstiitzende Behorde bei Kenntnis der
Person und der Verhédltnisse des unterstiitzungspflichtigen Verwandten zu der Zeit
hitte fordern konnen, da die Unterstiitzungen geleistet wurden, deren Ersatz
verlangt wird (BGE 74 1I 22, 76 II 115). Dieser Riickgriffsanspruch mul vom
unterstiitzenden Gemeinwesen — abgesehen von der eigentlichen Verjahrung — mit
tunlichster Beférderung geltend gemacht werden (a.a.0.). Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfiihrt, erhéilt das Gemeinwesen, sobald es eine Unterstiitzung aus-
gerichtet hat, gegeniiber dem beitragspflichtigen Verwandten im Sinne von
Art. 329 Abs. 3 ZGB einen Ersatzanspruch nach Malgabe von Abs. 1. Auf Ent-
stehung und Bestand desselben kann es keinen Einflul haben, ob der Unterstiitzte
zufilligerweise frither oder spiter stirbt; denn der Anspruch geht ja auf Ersatz
von Leistungen, die dem Unterstiitzten zu seinen Lebzeiten tatsichlich aus-
gerichtet worden sind und die durch seinen Tod nicht ungeschehen gemacht wer-
den. Eine andere Auslegung wiirde, wie die Vorinstanz zutreffend bemerkt,
manchen unterstiitzungspflichtigen Verwandten dazu anreizen, die Verhandlungen
mit der Armenbehorde iiber seine Beitragspflicht moglichst lange hinauszuziehen,
in der Hoffnung, der Unterstiitzte werde inzwischen sterben und damit der Ersatz-
anspruch dahinfallen. Das unterstiitzende Gemeinwesen kann auch nach dem
Tode des Unterstiitzten bereits im Gange befindliche gerichtliche oder aufer-
gerichtliche Verhandlungen mit dem Pflichtigen fortsetzen oder sogar solche neu
beginnen. Es verliert seine Anspriiche gegeniiber dem pflichtigen Blutsverwandten
nur dann, wenn es mit deren Geltendmachung ungebiihrlich lange zdgert oder
wein sich der Pflichtige geradezu auf die Verjahrung berufen kann (BGE a.a.O.).
Von einem Erléschen des Ersatzanspruches und damit der Aktivlegitimation des
Gemeinwesens mit dem Tode des Unterstiitzten kann keine Rede sein. Die Fille
sind héufig, wo das Gemeinwesen erst nach dem Tode des Unterstiitzten die
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pflichtigen Verwandten belangen kann (z.B. Urteil (staatsrl.) vom 12. Oktober
1950 i.S. Stadtgemeinde Ziirich ¢. L. und Schaffhausen; vom 20. Mai 1952 i.8.
S. ¢. Linthal); es kann sogar nach dem Tode des Unterstiitzten und des Unter-
stiitzungspflichtigen des letztern Erben in Anspruch nehmen (Urteil vom 18. Juni
1953 i.S. H. c. Teufen). Die Aktivlegitimation des Fiirsorgeamtes der Stadt
Ziirich zur Nachforderung ist mithin gegeben.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die zwischen dem Fiirsorgeamt und dem
Beklagten am 16. Juli 1949 geschlossene Vereinbarung als Vergleich im juristisch-
technischen Sinne — Beseitigung des zwischen den Parteien in bezug auf ein
Rechtsverhiltnis bestehenden Streites durch gegenseitige Zugestindnisse (BGE 41
IT 617) - oder als gewohnlicher Vertrag zu betrachten ist; denn auch ein Vergleich
kann wegen wesentlichen Grundlagenirrtums angefochten werden, namlich wenn
nachgewiesen ist, daf beide Parteien von einem gewissen Sachverhalte, der sich
nachher als irrtiimlich erweist, ausgegangen sind oder daf} die eine Partei mit
Wissen der andern Partei einen Sachverhalt irrtiimlicherweise als gegeben be-
trachtet hat (BGE 48 II 107 f.; vgl. H. Monfrini, La transaction extrajudiciaire,
Diss. Lausanne 1937, S. 131 ff.).

a) Die Vorinstanz nimmt nun insofern einen Irrtum des Fiirsorgeamtes an,
als der Beklagte im Jahre 1949 diesem verschwiegen habe, aus eigenen Mitteln
Fr. 47 000.— fiir seine Liegenschaft in B. aufgewendet und damit deren Wert im
gleichen Betrage erhéht zu haben. Diese Feststellung tatséchlicher Natur ist fiir
das Bundesgericht verbindlich. Soweit die Berufung geltend macht, der ver-
schwiegene Teil des Vermogens mache mehr als Fr. 47 000.- aus, ist sie daher nicht
zu héren. Absichtliche Téuschung ist nicht nachgewiesen; nimmt die Vorinstanz
doch als moglich an, daB der Beklagte nicht daran gedacht habe, daBl er diese
Investitionen in den Verhandlungen mit dem Fiirsorgeamt hitte erwihnen
miissen. Dagegen lag beim Fiirsorgeamt ein Irrtum beziiglich eines fiir die Be-
messung des Unterstiitzungsbeitrages wesentlichen Sachverhaltes, eben der Hohe
des Vermogens des Beklagten, vor, der das Amt zur Anfechtung der Vereinbarung
berechtigt.

b) Demgegeniiber wendet der Beklagte in seiner AnschluBberufung ein, die
Berufung auf den Irrtum sei in casu gemilB Art. 25 Abs. 1 OR unstatthaft, weil
gegen Treu und Glauben verstoBend. Es habe dem Fiirsorgeamt damals frei-
gestanden, neben der Auskunft des Beklagten weitere Beweismittel, insbesondere
die Steuerakten, einzuverlangen und die gerichtliche Festsetzung der Unter-
stiitzungsbeitrage zu verlangen. Wenn das Fiirsorgeamt sich mit den Auskiinften
des Beklagten begniigt und keinen ProzeB eingeleitet habe, miisse es selber die
Eolge dieser Nachlissigkeit tragen und koénne sich nicht auf wesentlichen Irrtum

erufen.

Eine Wahrheitspflicht der in Anspruch genommenen Verwandten hat indessen
die Rechtsprechung bejaht (BGE 76 II 115 f.). Daf8 der Belangte bewuBt falsche
Angaben gemacht habe, ist fiir die Anfechtung nicht erforderlich, sonst lige
absichtliche Tduschung im Sinne von Art.28 OR vor. Aber selbst wenn der
Beklagte keine Offenbarungspflicht verletzt hat, ist Irrtum des Vergleichspartners
moglich und hier nach den Feststellungen der Vorinstanz gegeben. Auf seinen
Irrtum darf sich selbst der fahrlissig Irrende berufen (Art. 26 OR). Hochstens um
Fahrlissigkeit handelt es sich, wenn der Beklagte dem Fiirsorgeamt vorwirft, es
habe gewuBt, daB er Eigentiimer der Liegenschaft in B. sei, und hiitte sich daher
mit den erhaltenen Auskiinften nicht zufriedengeben diirfen. Die Auskunfts-
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mittel, deren Nichtbeniitzung der Beklagte dem Amt entgegenhilt, standen ja
a fortiori ihm selbst zur Verfiigung, und da er selbst zur Wahrheit verpflichtet
war, kann er der Gegenpartei nicht vorwerfen, ihm vertraut zu haben.

c) Nachdem das Fiirsorgeamt erst anlidflich des Verkaufes der Liegenschaft
in B. des Beklagten im November 1953 von der Verschweigung des darin liegenden
Mehrwertes Kenntnis erhalten hatte, geniigte die noch im gleichen Monat an den
Beklagten gestellte Aufforderung zur Nachzahlung sowohl dem Erfordernis be-
forderlicher Geltendmachung im Sinne der Praxis (BGE 74 II 22) als der ein-
jahrigen Anfechtungsfrist gemal Art. 31 Abs. 1 OR.

3. In der Anschluflberufung macht der Beklagte gegeniiber der Nachforderung
Verjahrung geltend. Er hatte diese Einrede bereits in seiner Klageantwort vom
31. Mai 1955 an den Regierungsstatthalter von T. erhoben und in der Rekurs-
antwort vom 7. Januar 1956 an die Vorinstanz durch Verweisung auf jene auf-
rechterhalten. Die Einrede ist mithin vor Bundesgericht nicht neu vorgebracht,

Der Ersatzanspruch des Gemeinwesens gegen die Verwandten verjihrt innert
der 5jahrigen Frist von Art. 128 Ziff. 1 OR. Die Verjihrung tritt, da die Ersatz-
forderung mit der Auszahlung der Unterstiitzung durch das Gemeinwesen fallig
wird, fiir jede einzelne von den Verwandten zu ersetzende Unterstiitzungsleistung
mit Ablauf von 5 Jahren seit deren Erbringung durch das Gemeinwesen ein
(BGE 76 II 117 Erw. 5; zit. Urteil i.S. H.). Die Verjahrung wurde durch die
Rickerstattungsklage des Fiirsorgeamtes vom 6. April 1955 unterbrochen (Art. 135
Ziff. 2 OR). Verjihrt ist demnach die Nachforderung fiir die Unterstiitzungs-
leistungen vom 1. Mai 1949 bis 6. April 1950, also fiir 101/, Monate.

4. Die Festsetzung der Hohe des nachzuzahlenden Betrages ist weitgehend
Ermessenssache. Die Grundsiitze, welche die Vorinstanz (Erw. 8) angewandt hat,
kénnen nicht ernstlich beanstandet werden, was auch der Beklagte anerkennt.
Die Ausfithrungen der Berufungskldgerin im Sinne der Zusprechung des ganzen
ungedeckten Betrages vermogen dagegen nicht aufzukommen. Der in den Empfeh-
lungen der Konferenz der kantonalen Armendirektoren aufgestellten Rechnung,
wonach der Unterstiitzungspflichtige gezwungen wiire, fiir die Unterstiitzung sein
ganzes Vermdogen bis zum Tode des Bediirftigen aufzubrauchen, kénnte keinesfalls
zugestimmt werden. Geht man mit der Vorinstanz von einem jéhrlichen Ein-
kommen des Beklagten von Fr. 14 700.— und einem Vermdgen von Fr. 50 000.-
plus Fr. 47 000.— = Fr. 97 000.— aus, so kann ein Unterstiitzungsbeitrag von
Fr. 180.— im Monat = Fr. 2160.— im Jahr fiir einen Vater, der sich, wie die Vor-
instanz feststellt, um seinen Sohn nie gekiimmert hat, nicht als aullerhalb der
Ermessensgrenzen liegend bezeichnet werden.

Der von der Vorinstanz zugesprochene Betrag reduziert sich zufolge der
Verjahrung von 10!/, Monatsbeitragen zu Fr. 60.— um Fr. 612.— von Fr. 2640.—
auf Fr. 2028.-.

Demmnach erkennt das Bundesgericht:

Die Hauptberufung wird abgewiesen, die Anschluflberufung teilweise gut-
geheiBlen und der vom Beklagten an die Kldgerin nachzuzahlende Betrag auf
Fr. 2028.— festgesetzt. (Entscheid des Bundesgerichtes vom 20. September 1956.)
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