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ENTSCHEIDE

Fremdenpolizeiliche Ermessensiiberschreitung

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Die II. Offentlichrechtliche Abteilung des Bundesgerichtes hat einen Ent-
scheid des Regierungsrates des Kantons Ziirich, eine Niederlassungsbewilli-
gung einer tiirkischen Ehefrau zu widerrufen, weil sie erschlichen sei, wegen
nicht pflichtgemésser Ausiibung des behordlichen Ermessens aufgehoben.
Das Bundesgerichtsurteil macht flirsorgerische Gesichtspunkte geltend.

Der in der Schweiz niedergelassene tiirkische Ehemann fiillte das Antrags-
formular fiir die Niederlassungsbewilligung zugunsten seiner von ihm — nach
Jahren tatsdchlicher Trennung — in die Schweiz geholten Ehefrau mit der Be-
griindung aus, es gehe um ihren «Verbleib beim Gatten». Die Frau unter-
schrieb dies. Dem Gesuch wurde entsprochen. Es zeigte sich jedoch bald,
dass von einer Aufnahme des gemeinsamen Haushaltes keine Rede sein
konnte, da der Ehemann seit Jahren im Konkubinat mit einer Kusine und ge-
meinsamen ausserehelichen Nachkommen lebte.

Der hierauf ausgesprochene Widerruf der Niederlassungsbewilligung
stiitzte sich auf Art. 9 Abs. 4 Buchstaben a des Bundesgesetzes iliber Aufent-
halt und Niederlassung der Auslinder (ANAG). Danach kann eine Niederlas-
sungsbewilligung widerrufen werden, wenn der Ausldnder sie durch falsche
Angaben oder wissentliches Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen
hat. Die Tauschung der Behorde muss absichtlich erfolgt sein. Zwar wird nur
fiir das Verschweigen wesentlicher Tatsachen «wissentliches» Geschehen ver-
langt, wohl um Widerrufe wegen versehentlicher Verschweigungen zu vermei-
den. Doch ldsst die Voraussetzung des Erschleichens der Bewilligung keinen
Zweifel daran, dass eine bewusste Tauschung gemeint ist.

Es handelte sich hier nun um einen Fall, in dem die Ehefrau nur durch ihre
Beziehung zu ihrem Ehemann zu einer Niederlassungsbewilligung gelangen
konnte. Sie musste sich auch nach der Meinung des Bundesgerichtes dessen
Art, das Gesuchsformular auszufiillen, iiberhaupt sein Verhalten im Bewilli-
gungsverfahren, zurechnen lassen. Die Behdrde konnte offensichtlich von
ihm allein stammende Erkldrungen nicht nur zu ihren Gunsten gelten lassen.
Die Ehefrau wusste zur Zeit der Gesuchstellung zweifellos, dass der Mann ge-
suchswidrig von ihr getrennt leben wiirde. Der Widerrufsgrund des Erschlei-
chens der Bewilligung war damit erfiillt.

Niederlassungs-Widerruf nicht zwingend

Nach dem deutschen und italienischen Wortlaut von Art.9 Abs. 4 ANAG
«kann» indessen der Widerruf dann erfolgen; nur nach dem franzdsischen
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Text erscheint er zwingend. Auf Grund von Vergleichen mit anderen Bestim-
mungen des ANAG gelangte das Bundesgericht dazu, hier eine blosse «Kann-
Vorschrift» zu erblicken. Unter anderem spielte dabei eine Rolle, dass eine
Ausweisung nur bei Angemessenheit verfiigt werden soll (Art. 11 Abs. 3
ANAG), und zwar auch bei der Verurteilung wegen eines Verbrechens
(Art. 10, Abs. 1 Buchstabe a ANAG). Es waren keine Griinde ersichtlich, wes-
halb beim Widerruf einer Niederlassungsbewilligung nicht auch den besonde-
ren Gegebenheiten des Falles Rechnung getragen werden kénnte, ohne von
vornherein bestehende Verpflichtung zum Widerruf.

Damit steht den kantonalen Behdrden ein Ermessensspielraum zu. In des-
sen Gebrauch kann das Bundesgericht nur eingreifen, wenn er iiberschritten
oder missbraucht wird. Aus den Akten ergaben sich nun Anhaltspunkte dafiir,
dass die Ehefrau ihrerseits in der Hoffnung getduscht worden sein diirfte, ihr
Mann habe sie zur Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushaltes in die
Schweiz nachkommen lassen. Hier war sie ihm willkommen, solange sie ihm
die Fiirsorge fiir die ehelichen Kinder abnahm, wobei er aber auf eine erleich-
terte Scheidung in der Schweiz hoffte. Unter Ausniitzung ihrer Schwierigkei-
ten — er liess sie finanziell ebenfalls im Stich —, gelang es ihm dann aber, ihr
die Kinder, die er unter allen Umstidnden in der Schweiz behalten will, wegzu-
nehmen; er versuchte, einen Scheidungsanspruch gerade unter Hinweis auf
den Widerruf der Niederlassungsbewilligung zu begriinden. Er unterstiitzte
die Frau auch dann nicht, als sie an Krebs erkrankte und lingere Zeit keiner
Erwerbstitigkeit nachgehen konnte. Das Bundesgericht fand es bemerkens-
und beachtenswert, dass die Frau in dieser Zeit nur Fiirsorgeleistungen von
Fr. 661.15 bezog. Dass das Gemeinwesen gleichzeitig Fr. 12 000.— fiir einen
Heimaufenthalt des Sohnes aufbringen musste, nachdem der Vater sich vor-
ibergehend jeder Verantwortung fiir diesen entzogen hatte, durfte dieser Frau
nicht zur Last gelegt werden.

Gerechtigkeitsgedanke im Vordergrund

Der Entzug der Niederlassungsbewilligung gegeniiber dieser Frau kime heute
den Absichten des Mannes gelegen. Die Behdrden haben zwar nicht auf einen
Widerruf zu verzichten, um eine Drittperson fiir moralisch verwerfliches Ver-
halten zu treffen. Das Bundesgericht erblickte jedoch eine krasse Verletzung
des Gerechtigkeitsgedankens darin, dass man der Beschwerdefiihrerin die
Niederlassung in einer Situation entziehen wollte, in die sie ausschliesslich
durch grobste Verletzung der ehelichen Pflichten ihres Ehemannes geraten ist,
wihrend er selber hier weiterhin die Niederlassungsbewilligung hat und auch
die gemeinsamen Kinder bei sich behilt. Dass sie selber die Bedingungen fiir
eine Niederlassungsbewilligung nie erfiillt hat, miisse dabei in den Hinter-
grund treten. Gegen ihre Entfernung aus der Schweiz sprechen auch ihre hier
bessere medizinische Behandlungsmdéglichkeit und der sonst drohende Ver-
lust jeden Kontakts mit ihren Kindern.

Sollte die Beschwerdefiihrerin spiter wiederum die 6ffentliche Fiirsorge
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beanspruchen miissen, so hitten die Behorden nicht nur ihr, sondern auch
dem Ehemann gegeniiber fremdenpolizeiliche Massnahmen zu erwigen.
Denn er hat eine eheliche Beistandspflicht, in absehbarer Zeit jedoch kaum
einen Scheidungsanspruch. Das Bundesgericht hob daher den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung als «unangebracht, ja willkiirlich» und als nicht
pflichtgemisse Ermessensausiibung der kantonalen Behorden auf. (Urteil
vom 19. Dezember 1986) R.B.

LITERATUR

Kommentar zum ZGB

Tuor/Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, von Peter Tuor f, Pro-
fessor an der Universitdt Bern (erste bis sechste Auflage), zehnte Auflage auf
Grund der neunten Auflage 1975/79 neu bearbeitet und ergédnzt von Bernhard
Schnyder, Professor an der Universitdt Freiburg, 1986. XXV, 855 Seiten, ge-
bunden, Fr. 128.—, Schulthess Polygraphischer Verlag Ziirich.

Unmittelbar nach dem Inkrafttreten des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
auf den 1. Januar 1912 hat der 1957 verstorbene Professor Peter Tuor erstmals
eine systematische Gesamtdarstellung iiber das neue Recht verdffentlicht.
Nun ist die 10. Auflage dieses Werkes erschienen. Der Fribourger Professor
Bernhard Schnyder, der bereits fiir die seit 1965 erschienenen Auflagen ver-
antwortlich zeichnete, hat die zehnte Herausgabe neu bearbeitet und erginzt.

Auch mit der zehnten Auflage bleibt der Charakter dieses Werkes weitge-
hend gewahrt. Nach wie vor wird das Schweizerische Zivilgesetzbuch in sei-
ner Gesamtheit dargestellt und kommentiert (Einleitung, Personenrecht, Fa-
milienrecht, Erbrecht, Sachenrecht, Schlusstitel). Die Neuauflage beriicksich-
tigt ferner die inzwischen erfolgten Gesetzesrevisionen. Zu erwidhnen sind
dabei die fiirsorgerische Freiheitsentziehung, der Personlichkeitsschutz und
dann vor allem das neue Ehe- und Erbrecht, unter Beriicksichtigung der iiber-
gangsrechtlichen Bestimmungen. Schliesslich werden in der Neuauflage die
aktuelle bundesgerichtliche Rechtsprechung und die neuen Ergebnisse der
Rechtslehre umfassend und soweit tunlich verarbeitet.

Wie die fritheren besticht auch die zehnte Auflage durch einen klaren Auf-
bau und eine systematische Gliederung. Obwohl das Werk gezwungenermas-
sen auf wissenschaftlicher Grundlage basiert, ist es auch fiir den Nicht-
Spezialisten und fiir den juristischen Laien leicht lesbar und verstdandlich. Es
erlaubt auch dem Praktiker, sich im Dickicht des ZGB zurechtzufinden und
vermittelt jedermann raschen Uberblick und unentbehrliche Hilfe, der sich im
praktischen Alltag mit diesem Rechtsgebiet herumzuschlagen hat.

Ady Inglin, Departementssekretdr, Schwyz
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