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Recht

Letztwillige
Verfiigung
anfechten?

Unser Bruder ist kiirzlich verstor-
ben. Schon seit einigen Jahren hat-
ten sich bei ihm Anzeichen der
Parkinsonschen Krankheit be-
merkbar gemacht. In seinem letz-
ten Lebensjahr hat sich sein geisti-
gerund korperlicher Zustand rapi-
de verschlechtert. Er konnte zum
Beispiel nicht mehr rechnen, keine
Steuerformulare mehr ausfiillen
und hat nur noch leise und zum Teil
verwirrt geredet.

Ein halbes Jahr vor seinem Tod hat
er eine testamentarische Verfii-
gung aufgesetzt und, wie es den
Anschein macht, nur mit Miihe
aufs Papier gebracht: «Ich setze
hiermit meine geliebte Ehefrau als
Alleinerbin ein.» Unter normalen
Umstinden hdtte unser Bruder die
Verfiigung niemals in dieser ein-
fachsten Form selbst aufgesetzt.
Geistiger Normalzustand bei Aus-
fertigung einer solchen Verfiigung
ist von Gesetzes wegen zur Giiltig-
keit ein Erfordernis. Der obige
Text wurde ihm — so glauben wir —
unter Druck zur Niederschrift vor-
gelegt. Aufgrund der geistigen und
korperlichen Abhdngigkeit von
seiner zweiten Ehefrau, mit der er
nur kurz verheiratet war, blieb ihm
nichts anderes als die Ausfertigung
librig.

Unsere Klage auf Nichtigkeit der
testamentarischen Verfiigung kam
vor dem zustindigen Friedens-
richter zur Sprache. Sein Vor-
schlag war eine Abfindung an mei-
ne Schwester und mich im Sinne
einer endgiiltigen Regelung. Die
Beklagte hat diese jedoch abge-
lehnt. Was raten Sie uns — weiter-
machen oder aufgeben?
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Die Frage nach der Urteilsfihig-
keit Thres Bruders im Zeitpunkt
der Abfassung der letztwilligen
Verfiigung lédsst sich allgemeingiil-
tig tiberhaupt nicht beantworten,
héngt diese doch entscheidend von
den Verhiltnissen des Einzelfalles
ab. Immerhin muss ich feststellen,
dass die Begiinstigung der Ehefrau
nicht etwas von vornherein Aus-
sergewoOhnliches ist. Sie scheinen
auch davon auszugehen, dass Ihr
Bruder wusste, was er nieder-
schrieb, nehmen aber an, dass er
unter Druck handelte und sein
Testament nicht seinem wirklichen
Willen entsprach.

Dieser Nachweis, der wohl ausser-
ordentlich schwierig ist, miisste
von lhnen erbracht werden. Sehr
wichtig diirfte dabei die Feststel-
lung des behandelnden Arztes
sein. Die physische Beeintréchti-
gung als solches geniigt sicherlich
nicht als Grund fiir die Annahme
einer Verfiigungsunfihigkeit. Die
Verschlechterung des geistigen
Zustandes, insoweit sie sich darin
dusserte, als Thr Bruder nicht mehr
rechnen beziehungsweise die
Steuererkldrung nicht mehr aus-
fiillen konnte, diirfte fiir die An-
nahme der Verfiigungsunfihigkeit
auch nicht geniigen, weil die Ab-
fassung eines einfacheren Testa-
mentes leichter als die Bearbeitung
komplizierterer ~ administrativer
Vorginge sein diirfte. Es miisste
aber eine Gesamtwiirdigung aller
Umstédnde erfolgen, und gerade
dies macht eine korrekte Beratung
letztlich unmdoglich. Nach allge-
meiner Erfahrung diirften Ihre Pro-
zessaussichten recht gering sein.
Der Vorschlag des Friedensrich-
ters, der unabhéngig ist und wohl
einige Erfahrung in der Beurtei-
lung von Rechtsstreitigkeiten hat,
scheint auch dahin zu deuten, dass
die Prozesschancen fiir Sie eher
schlecht stehen, denn sein Eini-
gungsvorschlag war im Verhéltnis
zum gesetzlichen Erbanspruch
eher gering.

Faire
Entschédigung?

Vor etwa dreissig Jahren verkaufte
mir mein Vater unsere Liegen-
schaft, bestehend aus Wohnhaus
und Wiesland, zum Preis von
Fr. 35000.— (bestehende Hypo-
thek). Der Verkehrswert betrug
Fr. 44 000.—. Ich iibernahm die
Liegenschaft mit der Verpflichtung
fiir lebenslingliches, unentgeltli-
ches Wohnrecht der Eltern, die 66
und 55 Jahre alt waren. Meine
drei Briider erhielten damals je
Fr. 5000.—. Der Vater starb nach
20 Jahren, die Mutter lebt noch.

Das Grundstiick liegt heute in der
Bauzone, der Schdtzwert des
Wohnhauses (inzwischen renoviert
fiir Fr. 200 000.—) mit etwas Um-
schwung betrigt Fr. 700 000.—,
der Schitzwert des restlichen
Grundstiickes (heute Bauland)
ebenfalls etwa Fr. 700 000.—. Mei-
ne Fragen: Habe ich gegeniiber
meinen Briidern rechtmdissige Ver-
pflichtungen? Wenn ja, was schul-
de ichjedem? Wenn nein, was wdre
ein fairer Betrag fiir jeden?

Sie haben die Liegenschaft zu ei-
nem Preis erworben, der etwas
niedriger als der Verkehrswert war.
Es konnte somit eine gemischte
Schenkung vorliegen, insoweit als
Ihnen ein Teil des Kaufpreises ge-
schenkt worden ist. Allerdings war
mit dem Kauf die Einrdumung des
lebenslidnglichen unentgeltlichen
Wohnrechts zugunsten der Eltern
verbunden. Dieses Wohnrecht
stellt eine wertmissige Belastung
dar. Um zu sehen, ob die Differenz
zwischen dem Verkehrswert und
dem Kaufpreis tatsdchlich eine
Schenkung darstellte, miisste man
den Wert des Wohnrechts, in etwa
der Mietwert der Raume, die den
Eltern zur Verfiigung standen, im
Zeitpunkt des Kaufes kennen. Die-
ser Wert wire aufgrund des dama-
ligen Alters der Eltern und von
vorhandenen statistischen Lebens-
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erwartungstabellen zu kapitalisie-
ren. Daraus konnte sich ergeben,
was ich aufgrund des damaligen
Alters Threr Eltern sehr vermute,
dass der Differenzbetrag gar keine
Schenkung darstellte, vielmehr
durch den Wert des Wohnrechts
abgegolten war. In einem solchen
Fall hitten Sie gegeniiber Ihren
Briidern keinerlei rechtliche Ver-
pflichtungen.

Was fair ist, hdngt sehr stark vom
personlichen, subjektiven Empfin-
den ab. Man konnte sich sagen,
dass das Gesetz fair sei, und, wenn
die Briider keinen gesetzlichen
Anspruch auf eine Zahlung haben,
sei dies eben von Gesetzes wegen
so gewollt und sei deshalb fair.
Sollten Sie freiwillige Leistungen
an Thre Briider erbringen, so soll-
ten Sie dabei aus rechtlicher Sicht
berticksichtigen, dass solche Lei-
stungen moglicherweise Folgen
nach sich ziehen, zum Beispiel
konnten sie als Schenkungen
steuerpflichtig sein.

Ich empfehle Thnen, den kapitali-
sierten Wert des Wohnrechts und
damit die Rechtslage abzukliren,
dann angesichts des offensichtlich
guten Einvernehmens mit den Brii-
dern das Gesprich zu suchen und
sich rechtlich zu informieren,
wenn Sie bestimmte Regelungen,
die Threm Fairnessempfinden ent-
sprechen, ins Auge gefasst haben.

Beweglichkeit fir

Gehbehinderte und
Senioren

® sehr leicht bedienbar und fuhrer-
o scheinfrei
® mit oder ohne
Wetterverdeck
® grosse Reich-
weite
@ Garantie:
1 Jahr
@® unverbind-
liche
Beratung
oder Vor-
fuhrung

Stefan Griiter 9240 Uzwil

Stump Elektrofahrzeuge 073-518202

Untermiete erlaubt?

Zu meiner Mietwohnung gehort
ein Nutzgarten. Da ich jetzt allein
bin, ist er mir viel zu gross. Meine
Nachbarn wiirden gerne einen Teil

davon iibernehmen. Kénnen wir

diese Angelegenheit nur unter uns
regeln?

Gemiss den neuen Bestimmungen
zum Mietrecht, die am 1. Juli 1990
in Kraft getreten sind, ist dem Mie-
ter die Untermiete grundsitzlich
gestattet. Der Mieter kann somit
das Mietobjekt ganz oder teilweise
untervermieten, bedarf jedoch der
Zustimmung des Vermieters. Die-
ser kann aber die Zustimmung nur
dann verweigern, wenn der Mieter
dem Vermieter die Bedingungen
der Untermiete nicht bekanntge-
ben will oder die Bedingungen der
Untermiete im Vergleich zu denje-
nigen des Hauptmietvertrages
missbréauchlich sind oder dem Ver-
mieter aus der Untermiete wesent-
liche Nachteile entstehen. Sie soll-
ten somit die Tatsache, dass Sie
einen Teil des Nutzgartens Ihrem
Nachbarn zum Gebrauch iiberlas-
sen wollen, dem Vermieter zur
Kenntnis bringen, doch sehe ich
keinen Grund, dass dieser seine
Zustimmung zu lhrem Vorhaben
verweigern konnte. Zu beachten
ist allenfalls, dass die Nachbarn als
Untermieter die Sache nichtanders
gebrauchen diirfen, als es Ihnen
selbst gestattet ist. Die Nachbarn
konnten also beispielsweise nicht
aus dem Ihnen tiiberlassenen Teil
des Nutzgartens einen englischen
Rasen oder einen Spielplatz oder
dhnliches machen.

Dr. iur. Marco Biaggi

Zitat:

Unkraut ist
die Opposition der Natur
gegen die Gartner.

Oskar Kokoschka

Medizin

Kniearthrose

Ich bin 80 Jahre alt und habe ein
Arthrose-Knie. In verschiedenen
Zeitungen sind immer wieder Inse-
rate zu finden wie «Arthrose ist
heilbar!». Bekannte empfehlen
Medizinalgelatine, verschiedene
Salben zum Einreiben, homdopa-
thische Mittel usw. In der «Zeit-
lupe» finde ich keine solchen Inse-
rate oder Hinweise. Sind diese
nicht serios? Mein Hausarzt sagt,
Arthrose sei nicht heilbar, und
empfiehlt mir ein kiinstliches Knie-
gelenk. Ist das der Weisheit letzter
Schluss?

Um es gleich vorwegzunehmen:
Arthrose ist nicht heilbar, weil der
durch Abniitzung fehlende Knor-
pel im Gelenk nicht mehr ersetzt
werden kann. Fiir die Wirksamkeit
der Medizinalgelatine gibt es kei-
ne klaren Beweise. Bei anderen
Knorpelaufbaustoffen konnte zu-
mindest gezeigt werden, dass sie
im Restknorpel angereichert wer-
den. Das Einreiben von schmerz-
stillenden Salben lindert meist vor-
libergehend die lastigen Schmer-
zen, das gleiche gilt fiir die soge-
nannten Antirheumatika in Tablet-
tenform. Genau so wichtig sind
aber die Erhaltung der Beweglich-
keit im betroffenen Gelenk und die
Stiarkung der stiitzenden Muskula-
tur durch regelmissige, nicht zu
ausgedehnte Spaziergénge. Unter-
stiitzend kann eine ambulante phy-
sikalische Therapie oder eine sta-
tiondre Badekur wirken. Ist aller-
dings die Arthrose zu weit fortge-
schritten, der quélende Schmerz
unter Belastung und in Ruhe an der
Tagesordnung, dann hilft tatsdch-
lich nur noch das Einsetzen eines
kiinstlichen Kniegelenks.

Zaitlina A/Q7
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