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FILM UXD LEBEX

Der Einzelmensch im amerikanischen Film

FH. Trotz den kommerziellen Zwecken der landldufigen Filme spie-
geln sie mehr oder weniger versteckt die 6ffentliche Meinung wieder.
Die Produzenten habhen ein lebenswichtiges Interesse daran, was die
Millionen von Besuchern denken und fithlen und versuchen deshalb
immer wieder, dies ausfindig zu machen und ihm in ihren Filmen ent-
gegenzukommen. Oft ist es ihnen selbst nicht bewuf3t, sowenig wie dem
Publikum, was da im Grunde an grundsitzlichen Einstellungen alles
iUber die geduldige Leinwand geht. Es sind versteckte Botschaften,
welche die Filme bringen, schwer festzustellen, aber sie sind vorhan-
den und konnen bei einigem Nachdenken aufgesplirt werden.

Wihrend des Krieges schien allerdings die Aussage der Filme in der
westlichen Welt klar. Sie waren von Hoffnungen fiir die gliickliche
Zukunft eines jeden Menschen ausgefiillt. «Unsere zerrissene Welt
soll eine so feste und schone Form erhalten, dafl kein neuer grofler
Krieg jemals moglich sein wird» («Geschichte des GI. Joe»). Man
wollte aus den schauerlichen Gefilden des Nazismus, der Konzentra-
tionslager und Gaskammern heraus in eine demokratische, friedliche
und freiheitliche Welt der Prosperitdt. Nach dem Krieg stieflen diese
Triaume naturgemif mit der harten Wirklichkeit zusammen. Aus den
unterlegenen Lindern kamen Filme, die eine viel grauenhaftere Hoff-
nungslosigkeit zeigten, als sich ein unwissender Optimismus jemals
vorgestellt hatte. (Die deutschen Triimmerfilme, Rossellinis «Berlin im
Jahre 0» und «Paisa», «Sciuscia» und «Ladri di bicciclette» von de Sica.)
Selbst Lander, die gesiegt hatten, konnten sich zu keiner zukunfts-
trichtigen Haltung aufraffen. (Frankreich mit «Quai des Orfévres»
und «Manon» von Clouzot, «Au royaume des cieux» von Duvivier,
«Diable au corps»von Autant-Lara, «<Une si joli petite plage» von Y. Allé-

Der ehemalige Kriegsteilnehmer und Bankbeamte wehrt sich an einem Bankett
fiir die Rechte des einzelnen Biirgers auf wirtschaftliche und soziale Existenz. Er
hat sich aber vorher Mut angetrunken und unternimmt nichts, was ihm seine Stelle
rauben konnte. Die Gesichter der Bankleute verraten einiges Unbehagen, aber es
besteht keine Gefahr fiir sie, es bleibt alles beim alten. («Die schoénsten Jahre un-
seres Lebens.»)

Der heimgekehrte Pilot ist innerlich leer, apathisch, glaubt
an nichts, nicht einmal an sich selber und besitzt eine ausge-
sprochene Abneigung gegen Ideen. Seine zukiinftige Frau ver-
sucht hier, ihm wieder festen Boden zu verschaffen.

(Bilder RKO)

gret usw.) Amerika war es fast allein, welches den Fehdehandschuh
aufnahm und die Hoffnungen von Millionen mit der Wirklichkeit zu
konfrontieren und zu unterstiitzen wagte, weshalb es uns hier beson-
ders interessiert («Die besten Jahre unseres Lebens» von W.Wyler,
«Schén ist das Leben» von Capra usw.) Die Amerikaner versuchten
dabei, sogar auf eine leicht polemische Art, einen gewissen fortschritt-
lichen Liberalismus zu vertreten. Hier ist vielleicht eine der versteck-
ten Ursachen, warum die amerikanischen Filme trotz entschiedener
Schwichen in kiinstlerischer Hinsicht sich im schweizerischen Film-
publikum immer noch der stérksten Popularitit erfreuen. Kiinstlerisch
wertvollere Werke, z. B. viele franzosische, die von anderen weltan-
schaulichen Grundlagen ausgehen, vermochten dagegen nicht aufzu-
kommen.

Man muf} diesen iiberseeischen Filmen zugestehen, dafl sie mit Ener-
gie und Nachdruck die Rechte des Einzelmenschen im Leben vertei-
digen. Die Selbstgefdlligkeit der Begiiterten, der Schematismus der
Aemter, die Korruption und manches andere werden nicht geschont.
Aber irgendwie wirken sie alle doch mehr als bloBe Verteidigung des
Liberalismus, denn-als ein Vorstof3 in neue Gebiete. Schuld daran ist
die Grundanlage der Filme—wer sich vehement verteidigt, gibt zu, da3
die Anschuldigungen immerhin moglich sein kénnten —, aber auch die
Gestaltungen. Der ehemalige Sergeant und Bankbeamte im Film «Die
besten Jahre unseres Lebens» hilt sich z. B. dariiber auf, da3 die heim-
kehrenden Soldaten keine Darlehen zu leichtern Bedingungen erhal-
ten. Er macht aus seinem Herzen keine Mordergrube und hilt den
Direktoren in einer 6ffentlichen Ansprache ihre kollektive Engherzig-
keit vor. Aber er hat sich vorher Mut dazu angetrunken und geht jetzt
und tiberhaupt nie soweit, daf3 seine Stelle gefihrdet wire. Auch ein
amerikanischer Filmkritiker glaubt, dafl der Alkohol dem Mann spéter
helfen wird, sich iiber das Unrecht hinwegzusetzen und zu schweigen.
Nicht anders steht es z. B. mit dem Untersuchungsrichter in «Cross-
fire», der zwar den Morder eines Juden ausfindig macht, aber gleich-
zeitig zu verstehen gibt, daf3 er seines Amtes miide sei.

Was sind diese und andere Verfechter der Freiheit des Einzelmen-
schen schon fiir Kémpfer! Wie konnte sich etwa die Jugend fiir sie
begeistern! Kein Glaube, kein Ethos, keine Vision der Zukunft wird
sichtbar. Dazu kommt eine gedankliche Leere, die fast erschiittert. Der
heimkehrende Pilot in «Die besten Jahre unseres Lebens» oder die des
Mordes Verdédchtigten in «Crossfire» sind innerlich leer, fast verwirrt
und apathisch. Sie lassen sich durch den Tag treiben, weil sie nicht
einmal Vertrauen in eigene, verniinftige Ueberlegungen, geschweige
einen tragenden Glauben haben. Von den gutmiitigen Halbnarren in
den Burlesken von Chaplin, Buster Leaton usw. unterscheiden sie sich
im wesentlichen nur dadurch, daf diese eine angeborene geringe Denk-
fahigkeit besitzen, wiahrend sie Denken und Ideen blof3 zu meiden wiin-
schen. Gewif3 suchen sie Vorurteile zu bekdmpfen und fiir Toleranz,
Néchstenliebe und freie Entscheidung des Einzelnen einzustehen.
Aber sie reden nur davon, sie handeln nicht und hinterlassen deshalb
einen schwichlichen Eindruck, der niemanden fiir die grofen Ziele,
die sie sich gestellt haben, hinzureiflen vermag. Ideale sind billig an
jeder Straflenecke zu haben, und sie mit dem Munde zu vertreten ist
leicht, — aber wie sie zu leben sind, das wird uns in diesen gutgemein-
ten Fortschrittsfilmen nicht gezeigt. Darauf aber kommt es an. Es ge-
niigt auch nicht, filmischen Liberalismus nur dadurch zu bekunden,
daB man in Hollywood niemals Minderheiten, Katholiken, Juden, Ne-
ger usw. in einem ungiinstigen Lichte zeigt.

Die neueste Entwicklung ist keineswegs beruhigend. Man hat zwar
das brennende Negerproblem nicht ohne Mut liberal angepackt, aber
nur in einem einzigen Film («Griff in den Staub») mit dem nétigen
Nachdruck dazu ausgeholt. Auch sind antitotalitire Filme geschaffen
worden, aber viel zu absichtlich, so daB sie verstimmen mufB3ten. Mehr-
heitlich wandte sich Amerika der Darstellung personlich gefirbter Ein-
zelschicksale ohne allgemeine Geltung zu, wobei aber die Miidigkeit
und Blutarmut des Ideellen nur umso deutlicher in Erscheinung trat
(z. B. Wylers «Erbin»). Kein Wunder, daf3 sich starke Einfliisse aus
gegnerischen Lagern geltend machten, und Filme mit einer Botschaft
der Hoffnungslosigkeit erschienen, die gegenwirtig mit Kazans «End-
station Sehnsucht» und Benedeks «Tod eines Handlungsreisenden»
ihren Tiefpunkt erreicht haben. Dafl diese Filme, in denen glaubens-
und ideenlose, vorwiegend von ihren Trieben beherrschte Menschen
dargestellt werden, weite Verbreitung fanden, la6t darauf schlieflen,
daB sich ein entsprechender Seelenzustand weiterer Kreise in Amerika
bemichtigt hat. Wir konnen nur hoffen, daf3 dieses Kokettieren mit
dem Nichts bald wieder einer positiven und machtvollen Einstellung
zum Wert des einzelnen Menschen Platz macht.
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