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FILM UND

Blick auf den Schweizer Film

VON DR. MARTIN SCHLAPPNER
VOLKSSCHAUSPIELER UND BERUFSSCHAUSPIELER

IIL.

Da die Herstellung von Filmen grofe finanzielle Mittel verlangt, die
durch die Vorfiihrungen wieder hereingebracht werden sollen, war von
Anfang an zu erwarten, daf} in der Schweiz auch Filme geschaffen
wiirden, die an breiteste Volksschichten sich wenden und das Bediirf-
nis volkstiimlicher Unterhaltung befriedigen. So verwundert man sich
nicht, daf die Zahl der Filme, die Possenstoffe vornehmen, recht be-
triachtlich ist. Diese kiinstlerisch wertlosen, wenn auch Ausdrucksfor-
men des Filmbildes schulenden, als Erscheinung des Schweizerischen
in den Ringen der leicht eingehenden Unterhaltung indessen nicht zu
iibersehenden Filme sind unverkennbar von den Spieleffekten des
Volkstheaters beeinflufit. Hier wie dort wird das volkstiimlich-klein-
biirgerliche Milieu abgetastet, hier wie dort spielt die aus der Situation
gezogene Schwankkomik, kalauert der handfeste Witz, poltert der be-
hagliche, den Humor und die Pointe im Tréifen, im Ungehobelten zu-
chende Dialog, der den mundgerechten Dialekt des Volkes meist iiber-
steigert und in blumigen Sentenzen daherredet. Es ist denn auch nicht
wegzudeuten, dal die Rollen der meisten dieser Filme einigen belieb-
ten Volkskomikern — Rudolf Bernhard, Fredi Scheim, Alfred Rasser
(der aber ein guter Schauspieler ist), Emil Hegetschweiler — auf den
Leib geschrieben worden sind: Verkorperungen von Lustspielfiguren
— lang aufgeschossen mit Pferdegebif}, rundlich jovial, quick los-
dreschendes Mundwerk, kleinbiirgerlich-schiichtern —, die ohne die
Mittel einer feinern Psychologie und einer vertiefenden Ironie, leicht
ins Anziigliche spielend und mitunter ins Ordinédre schillernd angelegt
und dargestellt sind. Man darf vielleicht auch sagen, daf} einzig in die-
sen Filmschwénken — etwa «Der Hotelportier», «Der Chegelchonig»,
«Me muef halt rede mitenand» u.a. — eine Art schweizerischen Star-
tums entstehen konnte. Ja, diese Komiker sind gerade durch den Film
zu ausgesprochenen Volkslieblingen geworden.

In den Problemfilmen freilich konnte sich der Star als Darsteller
nicht durchsetzen — auch der populédre Heinrich Gretler ist kein Star;
es mag das einmal damit zusammenhingen, daB3 es dem schweizeri-
schen Charakter wenig zusagt, verehrend aufzublicken, auch zu einem
Schauspieler nicht, sobald dieser aus der Unverbindlichkeit der Unter-
haltung (die man sich gefallen 14t und die man dann wieder ver-
‘giBt) heraustritt und zum Interpreten lebensndherer Figuren wird. Es
mag zum andern ein Grund dafiir darin zu suchen sein, daf3 die Schwei-
zer im allgemeinen zu Kkiinstlerischen Leistungen, wenn sie von
Schweizern kommen, kein gentiigendes Vertrauen haben und Anerken-
nung, selbst unter dem Vorzeichen der Gleichwertigkeit, lieber dem
Fremdling zollen. Und es mag, zum dritten, darin begriindet sein, dafl
die Werke der Kunst — also auch schauspielerische Rollenprigungen
— in einem Volk, das sich fast vorbehaltlos den Dingen des Staates
denkend und diskutierend, mitformend und schimpfend angeschlossen
hat, nicht im vitalen Mittelpunkt des Daseins stehen. Der wesentliche
Grund aber ist zweifellos dieser, dal der Schweizer Film zwar den Star
nicht kennt — was zugunsten des wirklichen Schauspielers ja nur von
gutem ist —, aber mit dieser Entwicklung zum starlosen Film nicht
zugleich die Entwicklung zum Film hin bedeutete, in dem der wirk-
liche Filmschauspieler als Tréger der Handlung und zugleich als Aus-
sage des Bildes — im extremen Fall als Requisit des Milieus oder der
Landschaft — zu kiinstlerischen Ehren gekommen wéire. Noch zu sehr
wird der schweizerische Film durch einen an der deutschen Biihne
ausgebildeten und ihre Theaterabsichten und -effekte im Film ausbrei-
tenden Schauspielertypus geprigt. Ausnahmen bilden sich nur dann
heraus, wenn angelsichsische Darsteller, denen Sprache nicht zugleich
literarisierendes Pathos und papierene Gestelztheit bedeutet, sondern
die sprechen, wie es ihnen der Alltagsmund eingibt (und dennoch oft
gepflegt, wenn die Rolle es verlangt), in schweizerischen Filmen ein-
gesetzt werden — dies geschah ja in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg héufig.

Ressentiment zur deutschen Filmproduktion

H. St. Seit dem Kriegsende, als die deutsche Filmproduktion prak-
tisch auf dem Nullpunkt war und die damals staatliche Gesellschaft
UFA aufgelost wurde, ist die Aktivitidt der Filmherstellung in stetigem
Wachsen begriffen. Fiir unser Land ist Deutschland zu einem der
ersten Filmlieferanten geworden, ja zeitweise darf man fiiglich sogar
von einer deutschen Filmschwemme sprechen, wenn man die Pro-
gramme in den Kinos betrachtet.

Vergleicht man aber die deutschen Filme mit jenen anderer Linder,
ist es ein leichtes, festzustellen, daf3 ihnen noch viele Méingel anhaften.
Jedenfalls wire ein Weniger sicher mehr, die Quantitit macht noch
lange nicht die Qualitédt aus. Sicher ist es richtig, wie die deutschen
Filmproduzenten immer wieder sagen, daff dem Film aus Deutschland
von vorneherein ein Ressentiment entgegengebracht wird. Das «Made
in Germany» ist mit einer Hypothek belastet. Bringt man dieses MiB-
trauen, wenn nicht gar Ablehnung, den Themen oder der Interpre-
tation entgegen?

Ein Blick auf die Struktur der deutschen Filmwirtschaft gibt eine
nihere Erklirung. Beim Aufbau der deutschen Filmindustrie ging
man seinerzeit den Weg des geringsten Widerstandes. Es waren die
Filmverleiher und nicht die Kiinstler, die in der Lage waren, das kapi-
talkréftige Wort zu sprechen. Und so ist es noch heute. Keine Filmidee
kann ohne die Finanzierung des Verleihs realisiert werden, keine Re-
gisseure und Schauspieler finden ohne die Gnade des Verleihs eine Mog-
lichkeit, dem deutschen Film wieder das Gesicht zu geben, wie es ihm
im Vergleich zu den dreifiger Jahren gebiihrte. So ist es nicht verwun-
derlich, daf eine Posse nach der andern, Operettenverfilmungen und
Lustspiele die Ateliers verlassen. Nach Stimmen und Gesprichen mit
dem deutschen Filmpublikum trifft es aber nicht zu, daf3 diese Themen
so sehr gewiinscht werden, wie man etwa anzunehmen glaubt. Ganz
zu schweigen davon, was das Ausland gerade aus Deutschland erwar-
tete und immer noch erwartet, angesichts der Fiille aktueller Nach-
kriegsprobleme, die in diesem Lande ausgeschopft werden konnten
und geradezu auf der Hand liegen. Aber offenbar fehlt es bei den Pro-
duzenten am Mut, Filme mit politischen oder weltanschaulichen Hin-
tergriinden zu drehen, weil sie die Filme nicht nur einer bestimmten
Schicht zur Diskussion stellen wollen, sondern mit unpersénlichen und
unterhaltenden Produktionen die Masse Publikum ganz erfassen
mochten. Bekannte Filmméinner, wie Helmut Kdutner und Wolfgang
Liebeneiner, wurden beiseite geschoben, weil ihre Namen fiir viele Be-
sucher wie ein rotes Tuch wirkte, fiir jene nédmlich, die erschreckt zu-
sammenfahren bei dem Gedanken, dafl ihnen am Ende Kunst statt
Kitsch vorgesetzt werden konnte. Bei den Darstellerlisten sind .immer
wieder die gleichen, teilweise schon im Vorkriegs- und Kriegsabschnitt
beliebten Namen zu finden, der Nachwuchs wird nur vorsichtig und
zaghaft lanciert.

Das Ressentiment gegen den deutschen Film richtet sich jedenfalls
nicht, wie auch zu héren ist, gegen politische Tendenzen. Ganz im Ge-
genteil. Statt nichtssagender Unterhaltung in einem Milieu, das tat-
sidchlich iiberhaupt nirgends zu finden ist, weil es so viel Sekt und ein
so unproblematisches Leben in Deutschland gar nicht gibt, mdochte
man auch einmal eine ernstere und gewichtigere Stimme von der Lein-
wand vernehmen, mit der es sich lohnt, zu diskutieren.

Diskussion

Gesprach mit Léonide Moguy

ms. Der franzosische Regisseur Léonide Moguy, dessen zurzeit in der
Schweiz anlaufender neuer Film «Les Enfants de I’Amour» unter-
schiedlich wertende Kritiken gefunden hat, weilte vor kurzem in Zii-
rich, und empfing uns zu einer Unterhaltung mit ihm. Wer auf dem
Gebiet des Films bewandert ist und geschichtliche Kenntnisse besitzt
(diese sind mehr und mehr eine der unabdingbaren Voraussetzungen
fiir die ersprieBliche Filmkritik), dem bedeutet der Name Léonide Mo-
guy ein ganzes Programm des Films. Ein Programm, das nicht leicht
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