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“ FILM UND LEBEN

Die Kinematographie von einst

Erinnerungen eines alten Kineasten.

III.

FU. Seit dem Jahre 1904 hatten wir an der Fassade unseres dritten
Kinematographentheaters eine méchtige Lanz-Dampflokomobile ste-
hen und mehr wie tausend Illuminationslampen. Eine grofle 6 Meter
Konzertorgel, welche die Gebriider Bruder in Waldkirch fiir uns gebaut
hatten, Schnitzereien und Monumentalfiguren ohne Zahl, eingelegte
Spiegel und roter Samt in und auflen am Geschift stempelte unser
Kinematographentheater im In- und Auslande zum schénsten. Dabei
darf ich vielleicht bemerken, dal die Fassade unseres ersten Kinema-
tographentheaters ungefdhr 8000 Mark gekostet hatte, die Fassade des
dritten Theaters aber bereits weit iiber hunderttausend Mark. Man tat
alles, um die Geschifte zu verbessern und zu verschonern, und einzelne
charaktervolle Schausteller, vorab meine Pflegeeltern, wollten die Dar-

bietungen der Schoénheit des Geschiftes anpassen. Sie lehnten alle.

Filme, die irgendwie nicht in den anstidndigsten Rahmen paf3ten, kur-
zerhand ab, oft zum finanziellen Schaden. Diese Ablehnung schlechter
Filme durch die Schausteller (also durch das «fahrende Volk») rief
recht eigentlich den stindigen Kinematographentheatern der damaligen
Zeit. Doch ich mochte chronologisch berichten.

Ich glaube, im Jahre 1909 erhielten wir den ersten mehraktigen Film.
Er hie3 «Die weifle Sklavin» und war vom internationalen Verband
gegen den Madchenhandel patronisiert und zum groften Teil finanziert
worden. Die Hauptrolle hatte Asta Nielsen, die damalige «Duse» der
Filmkunst. Was hatte es mit diesem Film auf sich? Das wullten wir
sehr bald, denn der Andrang war allerorten so grof, daf3 die Winde
der méchtigen Bude fast hinausgedriickt wurden. Die Tageseinnahmen
sprangen von 1200 Franken oder Mark plotzlich auf das Doppelte hin-
auf. Ich kann nur sagen, der Film war fir die damaligen Gemdiiter ver-
nichtend. Tausende und aber Tausend bisher braver Fabrikméidchen
sahen ganz und gar nichts anderes, als wie man sein Leben eigentlich
viel besser fristen kénne ohne in die Baumwollspinnerei oder Weberei
zu gehen. Es war nicht viel mehr als ein trauriger Lehrgang. Von
Anfang an haben meine Pflegeeltern und ich auf sogenannte Auf-
klarungsfilme nichts gegeben, und ich bleibe auch heute noch dabei.
Immer wo sich solcherlei Bemiihungen zur Aufkldrung breitzumachen
suchten, bildeten sie nichts anderes als einen Trennungsstrich zwischen
naivem und schlechtem Film. Superlative oft der dimmsten Art be-
gleiteten diese Erzeugnisse und verwirrten das Publikum, so daf3 es
nachher unbefriedigter war als vorher. Man sagt, daf3 erfahrene Schau-
steller sehr gute Psychologen seien, sicher aber sind sie samt und
sonders scharfe Beobachter. Und dies hatte denn auch zur Folge, daf
die moralisch Nichteinwandfreien allerschnellstens diese Darbietungen
auf Kosten der guten Filme bevorzugten, die Einsichtigen jedoch zu
Schaden kamen, weil sie sich nicht zu Handlangern jener hergaben,
welche selbst aus dem grofiten Schmutz Nutzen ziehen wollten.

Die Erfolge der weilen Sklavin riefen einer entsprechenden Fort-
setzung, betitelt: «Abgriinde». Man hatte also den Inhalt des ersten
Filmes bereits erkannt, sonst hétte man der Fortsetzung diesen Titel
nicht gegeben. Man rechnete sehr lukrativ mit den menschlichen Ab-
griinden, mit allen Moglichkeiten der Verworfenheit. Aber zur Abwehr
der Zensur hatte man ein schénes Méntelchen um die nackten Tat-
sachen gehéngt. Und diese Méntelchen sind bei verschiedenen Produk-
tionsfirmen geblieben bis auf den heutigen Tag.

Aber nicht nur das, selbst die Religion bzw. verschiedene entspre-
chende Darbietungen, waren nichts anderes als eine Ausnutzung der
im Menschen immer mehr und mehr erkannten Gefiihle. Die Heils-
armee lief einen Kapitin Guttermann in den Hotels umherreisen,
welcher die Passionsspiele von Oberammergau zeigte nebst anderem
Kitsch. Kitsch sage ich, denn wer wagt es schon, Christus darzustellen?
Christus 146t sich niemals durch einen Menschen darstellen, das wird
immer und ewig Kitsch sein. Die Metro-Goldwyn-Mayer hat dies denn
auch richtig erkannt, und so sieht man in dem Film «Ben Hur» Chri-
stus nicht ein einzigesmal, sondern lediglich den Schatten und die
helfenden Hénde.

Natiirlich hatte man uns damals eine reiche Auswahl an Filmen
immer wieder angeboten. Wir hielten uns nach Méglichkeit von schlech-
ten Filmen fern, jedoch erkannten wir trotz allem guten Willen nicht
jegliche Spreu vom Weizen.

Die grofBe Rendite, welche damals die Kinematographentheater ab-
warfen, lieen die stdndigen Kinotheater wie Pilze bei Landregen ent-
stehen. Jedoch Theater konnte man nicht jedem entsprechenden Eta-
blissement sagen. Kohlenkeller, Schopfe, Scheunen und Stallungen
wurden nun plotzlich zu «Theatern» umgetauft.

Mein leider schon lidngst verstorbener und treuer Freund, Gespiele
bei manchem lustigen Jugendstreiche, Carl Simon erdffnete an der
Miihlegasse 5 in Ziirich das dritte Kino dieser Stadt. Das Lokal war
vordem ein Stall gewesen. Die Miihle Wehrli & Koller hatte vorher
dort den Pferdestall. Mit anderen Worten: Aus den Prachtgeschiften
der reisenden Schausteller rif man die Kinematographie plétzlich in
die dunkeln Nebengassen der Grofstddte, ins Scheunenviertel und
dorthin, wo sich Filchse und Hasen gute Nacht sagen. Es war be-
dauerlich, aber jener Sorte Griindungsmenschen war eben mit Worten
nicht beizukommen.

Die ganze Welt zum Studio

Der Erfolg des Martin-Luther-Films in Amerika (vgl. «<Film und Ra-
dio», 30. Aug. 53) hat einmal mehr die Aufmerksamkeit der Oeffentlich-
keit auf einen Auflenseiter unter den Filmschépfern gelenkt. Sein Re-
gisseur trégt einen Namen, der in der Schweiz einige historische Er-

innerungen weckt: De Rochemont. Zwar ist er in Amerika geboren,
aber es scheint, dafl die schweizerische Abstammung in ihm nachwirkt,
denn bei aller amerikanischen Grundhaltung ist er hartnickig seinen
eigenen Weg als Aulenseiter gegangen, unbekiimmert um die Differen-
zen, in die er fortlaufend mit seiner Umgebung geriet. Sein Bruder
pflegte von ihm zu sagen: «Louis funktioniert am besten in einer
Krisis. Wenn gerade keine da ist, so schafft er eine». Erst nach man-
chen Fehlschldgen hat der 1899 geborene, urspriinglich als Photorepor-
ter tdtig Gewesene sich selbst gefunden und sich durchgesetzt. Seit-
dem sind seine Filme, z. B. «Lost Boundaries», <Boomerang» weltbe-
kannt geworden, und der Martin-Luther-Film scheint ebenfalls auf
dem Wege dazu. Sie waren alle durch eine Eigenart ausgezeichnet:
Keine einzige Aufnahme wurde in einem Studio gedreht, tiberall ist
das Milieu original. Echtheit um jeden Preis ist sein Grundsatz; die
{iblichen Hollywooder Produktionsmethoden lehnt er als «T&uscher-
kniffe» entschieden ab.

Er hat sich sogar stets geweigert, blofl erfundene Erzéhlungen zu
verfilmen. Seine Filmgeschichten beruhen alle auf wirklichen Ereignis-
sen. Er will «Drehbilicher mit wirklichen Vorfillen, welche wirklichen
Leuten an wirklichen Pldtzen» begegneten. Man pflegt dies gewohnlich
als Dokumentarstil zu bezeichnen, doch lehnt er dies ab. Es erinnere
ihn zu sehr an die «Kulturfilme», fiir die er nichts {ibrig hat. Alles Ge-
schaffene mufl immer wieder am Mafstab der Wirklichkeit gepriift
werden. «Die Illusion der Wirklichkeit ist, anders als im Theater, die
entscheidende Essenz jedes Film-Dramas. Der Film ist nun einmal
Photographie, und je weiter man sich von der Photographie des Wirk-
lichen entfernt, um so weniger kann man ihre Kraft ausniitzen.»

Ob und wie er diesen Grundsatz im neuen Luther-Film, der doch
historischer Natur ist, durchzufiihren versucht hat, wird erst nach der

Lovis de Rochemont, der Regisseur des neuen Luther-Films (in Hemdsdrmeln), bei
Aufnahmen zu einem frithern Film im New Yorker Hafenviertel. (Columbia-Photo.)

Vorfiihrung entschieden werden kénnen. Er ging frither sogar soweit,
daBl er nur fiir die wichtigsten Rollen Berufsschauspieler heranzog,
und zwar nur unbekannte. Er glaubt, daf3 die Stars in den Augen des
Publikums viel zu sehr mit bestimmten Schema-Vorstellungen ver-
kniipft sind, und daf ihr starkes Personlichkeitsbewuftsein die Film-
geschichte {iberschatte. «Wenn ich eine Filmerzéhlung plane», erklart
er, «so stelle ich sie mir mit Leuten vor, nicht mit glanzvollen Person-
lichkeiten». Die Trédger weniger wichtiger Rollen sucht er sich alle
unter jenen Laien, die der darzustellenden Figur beruflich oder sonst-
wie am n#chsten kommen. So hat er z. B. Detektive durch wirkliche
Beamte der Bundespolizei spielen lassen, und zwar am exakten Hand-
lungsorte, einem New Yorker Bahnhof. Als der Produzent Zanuck von
ihm den Beizug von Stars verlangte, «<um den Kassenerfolg des Films
sicherzustellen», 16ste er das Verhiltnis zu ihm und verpfindete lieber
seine ganze Habe und die seiner Frau, um sich das nétige Geld zu ver-
schaffen. Selbstverstdndlich muf3 beim Filmen auch seine ganze Fa-
milie mithelfen, teils als Schauspieler, teils als Gehilfen fiir alles. Aller-
dings 146t er die Amateure jedesmal nur einige Sekunden auf der Lein-
wand erscheinen. Er behauptet nédmlich, daf3 die Leute sich nur ganz
kurze Zeit natiirlich benihmen, selbst wenn sie etwas spielen, das sie
jeden Tag ausiiben. Der Wille zu hochster Wirklichkeit veranlaf3t ihn
auch, sich nicht immer an das Drehbuch zu halten. Es kommt vor, daf3
er an Ort und Stelle, aus der Atmosphédre heraus, wihrend der Auf-
nahmen neue Szenen aus dem Handgelenk improvisiert.

Da er geistig mit Bildern arbeitet, versucht er auch die Dialoge mog-
lichst zu beschridnken. Selbst in ausgesprochenen Dokumentarfilmen
ohne Spielhandlung sucht er dies durchzufiihren. Darauf beruht wahr-
scheinlich auch der Erfolg seiner weltbekannten Serie «March of time».
Diese 116 Kurzfilme zeigen nur jene Leute, von denen die Rede ist.
Schauspieler wirken sozusagen keine mit, wohl aber eine Reihe be-
rithmter Personlichkeiten aus den verschiedensten Lebensgebieten.

Es ist erfreulich, daf3 ein eigenwilliger Kopf mit bestimmten kiinstle-
rischen Ueberzeugungen sich in der sonst so kommerziell ausgerich-
teten amerikanischen Filmwelt durchzusetzen vermochte. Auf seinen
Luther-Film darf man gespannt sein.
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