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DAS WORT DES THEOLOGEN

Giganten

Wir sind keine Giganten

RL. Gigantisch ist die Linge des Filmes. Er dauert dreieinhalb Stun-
den. Breit ist er angelegt; breitwiirfig fliesst das Geschehen dahin.
Das Wort vom "'Bilderbuch des Lebens" ist hier am Platz. Zusammen-
gehalten wird das bunte Bilderbuch durch die Gestalt des Texas-Far-
mers Bick Benedict (Rock Hudson), der in der Mitte des Lebens zur
Erkenntnis kommt, dass er am Ende ist (I am a failure).

Es féllt nicht schwer, dem Film grosse Méngel nachzuweisen.
Wenn Straffung, Konzentration, Verdichtung ein Kunstwerk ausmachen,
ist das Verdikt iiber die "Giganten' unvermeidlich. Die Seiteniste und-
triebe sind zu {ippig; des Nebensichlichen und damit Verwirrlichen fin-
det sich zu viel. Doch sei im gleichen Atemzuge beigefiigt, dass mehr
als eine dieser Nebenhandlungen - man denke an die Riickkehr des fiir
die USA gestorbenen Indios - ein kleines Kunstwerk fiir sich darstellen
voller Symbolkraft und poetischen Glanzes.

Der Hauptfehler des Filmes aber heisst James Dean. Je mehr er
die Aufmerksamkeit auf sich zieht, desto deplacierter wirkt sein Spiel.
James Dean ist diesem Film nicht integriert worden. Er fillt heraus
und fillt dabei ab. James Dean bei der Testamentseréffnung ist gross-
artig wie eh und je; sein Gang iiber das ererbte karge Stiick Land ist
ein Meisterstiick; aber der mit Oel iibergossene und vollends der im
Frack steckende betrunkene James Dean entartet ins Groteske. Man
wiinschte, James Dean wire dieser zu Reichtum gekommene Jett Rink
erspart geblieben. Offenbar hat der 24-jihrige selber &hnlich empfun-
den. Er soll sich iiber den Film nicht sehr begeistert ausgesprochen
haben. Es ist nicht leicht, einen iiberzeugenden Grund dafiir anzugeben.
Man wagt ein Urteil nicht zu fillen. Es mag sein, dass der Naturbur-
sche James Dean zu den eher geschniegelten Hollywood-Schauspielern
Elizabeth Taylor und Rock Hudson einfach nicht passt. Aber auch die
Méglichkeit, dass der junge Schauspieler in "East of Eden" auf dem
Hohepunkt seiner Laufbahn gestanden hat und nachher langsam abgefal-
len ist, bleibt zum mindesten als Frage offen.

Was den Film trotz allen Médngeln sehenswert macht, ist sein Mut.
Einmal mehr hat Amerika - Hollywood zum Trotz - ein Dokument ehr-
licher Selbstkritik gedreht. Man miisste wirklich mit Blindheit geschla-
gen sein, wollte man die bittere Abrechnung iibersehen, die hier mit be-
stimmten gesellschaftlichen Gepflogenheiten der USA vollzogen wird. Es
gibt diese Erscheinung wirklich, die man am besten mit dem Begriff
""Personenkult" umschreibt, diese widerliche Vergétzung des Menschen,
der (geschéftlichen) Erfolg gehabt hat. Und diese Zustédnde, wo Men-
schen und Politiker mit Dollars gekauft werden, sie sind hier angepran-
gert! Der ganze ekelhafte Tanz um das goldene Kalb wird trotz der
mondénen Verbrimung in seiner Hohlheit und Grauenhaftigkeit offenbar.

Wer tiefer blickt, versteht sehr bald, dass das moderne Evangeli-
um von der Tiichtigkeit und Kraft des Menschen, der etwa davon trdumt,
ein Gigant zu sein, gerade nicht gesungen wird. Keine Spur findet sich
mehr vom fritheren amerikanischen (und européischen und russischen!) -
Aberglauben, dass mit Technik und Erziehung jedes Ziel erreichbar sei
Bick Benedict muss erkennen, dass trotz bestem Milieu und sorgfaltig-
ster Erziehung die Kinder andere Wege einschlagen, als er es geplant
und gehofft hat. Es wird aber auch deutlich, dass der Reichtum, den
ihm die Technik beschert, sein Leben zum mindesten nicht sinnvoller
gestaltet. Im Gegenteil, das Fazit, das er ziehen muss, lautet: "I am
a failure'’.

Und Jett Rink? Ist er mit seinem Rennwagen, dem eigenen Flugplatz
und seinen Dollar-Millionen ein Erfolg? Menschlich gesprochen muss
auch das Urteil iiber ihn heissen: " Ein Versager'.

So sind sie, diese "Giganten'.

Gott? - Der Film ist keine Predigt und hilt keine Predigt. Aber er ver-
kiindigt. Er macht dem Hellhorigen klar, dass wohl nicht das entschei-
det, was der Mensch erreicht, gestaltet und formt. Doch ist es schén
und gut, eine Familie aufgebaut zu haben und mit einem Menschen al-
len dusseren Stiirmen und allen inneren Ehekrisen zum Trotz ein Leben

lang gemeinsam zu lieben und zu leiden.

Die Kehrseite der Medaille

Wirkt das Fernsehen verdummend?

RL. In "The Saturday Review' verdffentlichtDavid Manning White, Pro-
fessor fiir Zeitungswissenschaften an der Universitit Boston, einen Ar-
tikel, der mit der kulturpessimistischen Auffassung aufrdumt, die gros-
sen Publikationsmittel Radio und Fernsehen wiirden das allgemeine Bil-
dungsniveau nachteilig beeinflussen. Wenn sich auch die amerikanischen
Erfahrungen nicht ohne weiteres auf schweizerische Verhiltnisse iiber-
tragen lassen, so sind doch die Ausfithrungen von Professor White, die
wir dem evangelischen Pressedienst entnehmen, des Nachdenkens wert.
Er schreibt:" Es gibt eine ganze Reihe wohlmeinender Leute, die iiber
den Tiefstand der Kultur in den Vereinigten Staaten Klage filhren. Man
ist versucht, diese Kritikaster daran zu erinnern, dass kein Land je-
mals die vollstidndige Integration von Kunst und Alltag erreicht hat. Die
sehnsiichtigen Schwirmer, die von dem verblichenen Glanz des Shakes-
peare-England trdumen, vergessen, dass damals die Bérenhatz weitaus
populdrer war, als Shakespeare..."

Es ist nicht meine Absicht, mit jenen zu streiten, die sich weigern,
einen Fernsehempfénger bei sich zu Hause aufzustellen - aus Furcht,sie
kdnnten angesteckt werden. Unzweideutig will ich meine These ausspre-
chen: Weitreichende Bildungsmittel versprechen den Anbruch einer kul-
turellen Bliitezeit, wie sie keine frithere Epoche dem Menschen schen-
ken konnte.

Am 11. Mérz 1956 investierte die National Broadcasting Company
eine halbe Million Dollars in die Uebertragung der dreistiindigen Pre-
miére von Sir Laurence Oliviers ""Richard III". Die Auffilhrung dieses
Filmwerks, das von den Kritikern in den héchsten T6nen gepriesen wur-
de, erfolgte vor dem grdssten Fernsehpublikum, das jemals in der Ge-
schichte der Television einer Tagessendung beigewohnt hat. ... Natiir-
lich gibt es auch eine ganze Menge von Mittelméssigem, Schalem und
Gonnerhaftem beim Fernsehen, beim Film und anderer Unterhaltungen.
Doch wenn wir unsere Augen den bedeutenden Beitrégen dieser Massen-
medien gegenilber verschliessen - unterstiitzen wir dann nicht gerade
den Gemeinplatz, den zu verachten wir vorgeben?

Manche Kritiker der auf Breitenwirkung ausgerichteten Bildungs-
mittel fliirchten den Einfluss des sogen. Publikumsgeschmacks auf das
Fernsehprogramm, da sie der Meinung sind, dass die Menschen unter-
schiedslos das Mittelméssige und Glitzernde wihlen werden. Aber die
Vielfalt und Qualitit dessen, was dem amerikanischen Publikum geboten
wird, zeigen, dass dies nicht der Fall ist.

Nehmen Sie zum Beispiel die Fernsehsendungen vom 18. Mirz 1956,
einem Sonntag, den ich willkiirlich herausgreife. Der Zuschauer hitte
an diesem Tage einer Diskussion bekannter Kritiker iiber Zeit und Werk
von Toulouse-Lautrec beiwohnen kénnen, einem anregenden Interview
mit dem grossen Theologen, Prof. Paul Tillich, einer Bearbeitung von
Walter van Tilburg Clarks ""Hook', der Geschichte aus einem Falken-
leben, einem eindrucksvollen Film iiber Geisteskrankheiten mit Orson
Welles und Dr. William Menninger, einem Interview mit dem Minister
fiir Gesundheit, Erziehung und Wohlfahrt, einem Interview mit dem Gou-
verneur von Minnesota am Vorabend der Wahlen in seinem Staat oder ei-
ner eineinhalbstiindigen Farbfernsehsendung von "Der Widerspenstigen
Zshmung' mit Maurice Evans und Lilli Palmer.

Wiéhrend dies nun nicht auf dem gleichen kulturellen Niveau stehen
mag wie Kant oder Bartok, so ist es doch Substanz. Sehr gut, mag der
Skeptiker sagen, am Sonntag gibt es also kulturell beachtenswerte Pro-
gramme. Wissen Sie aber, ob die Leute ihr Gerét auch darauf einstellen?
Hierauf gibt es zwei Antworten: 1. Die meisten dieser Programme sind
seit Jahren bew#hrte Seriensendungen. Hitten sie keinen Anklang gefun-
den, wiren sie durch andere ersetzt worden.

2. Das ist keine faire Frage. Niemand in einem demokratischen Staat
zwingt jemand, sich etwas anzusehen, was ihn nicht interessiert.

Inwieweit aber ist der Vorwurf berechtigt, dass das Fernsehen in ge-
wisser Beziehung Opium fiir das Volk sei, dass die Jugend lieber vor dem
Fernsehschirm sitze, anstatt ein Buch zur Hand zu nehmen und sich le-
send zu bilden?

Dazu ist festzustellen, dass dies keineswegs den Tatsachen entspricht.
Im Jahre 1955 stellte die Jugend Amerikas geradezu einen Buchleihrekord
auf.
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